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Vorwort

Dies Buch ist der Versuch einer religionswissenschaftlichen
Beschreibung und Analyse der urchristlichen Religion. Sie
mochte ihren religiosen Gehalt so darstellen, dass er fur
Menschen unabhangig von ihrer religiosen oder nicht-
religiosen Einstellung zuganglich wird. Zwar gibt es viele
Darstellungen der Geschichte des Urchristentums und
seiner Literatur, die keine spezifischen Positionen
voraussetzen. Was fehlt, ist eine entsprechende Darstellung
der urchristlichen Religion, des Glaubens, des Ethos und des
Ritus - also dessen, was die Menschen im Urchristentum in
ihrem Innersten bewegt hat. Wer sich daruber informieren
will, ist auf »Theologien des Neuen Testaments«
angewiesen. Diese vertreten eine christliche
Binnenperspektive. Sie sind in der Regel fur zukunftige
Pfarrer und Pfarrerinnen geschrieben. Sie sind legitime und
notwendige Versuche, eine Religion von innen darzustellen.
Das Neue Testament und das Urchristentum sind aber zu
wichtig, um sie nicht in einer wissenschaftlichen Weise
moglichst allen zuganglich zu machen. Seine Texte und
Uberzeugungen gehoéren zur kulturellen Grundinformation
der menschlichen Geschichte - unabhangig davon, ob man
sie als Predigttexte hort oder als Bestandteil unserer
Tradition liest. Es ist weder fur die Gesellschaft noch die
Kirchen gut, wenn sie dem allgemeinen Diskurs entzogen
werden.

Richtig ist: Jeder Wissenschaftler schreibt unwillktrlich von
seinem Standpunkt aus. Der Verfasser dieses Buches ist
Christ. Er lehrt Theologie an einer Theologischen Fakultat. Er
ist ordinierter Pfarrer. Er predigt. Er liebt das Urchristentum
und seine Texte. Manche mogen das als eine Grenze
empfinden, die fur sein Unternehmen unuberwindbar ist.



Aber es ist ein Unterschied, ob man seinen Standpunkt zum
Programm erhebt - oder ob man ihn als heuristischen
Entdeckungszusammenhang akzeptiert und reflektiert, nicht
aber als einzigen Geltungs- und
Kommunikationszusammenhang des eigenen Denkens. Ich
meine, dass wir die Dinge, die wir lieben, so darstellen
konnen, dass sie fur alle verstandlich und zuganglich sind -
auch fur die, die ganz andere Einstellungen zu ihnen haben
als wir. Wissenschaft dient dazu, dal wir mit Menschen in
Kommunikation treten kdonnen, die in anderer Weise als wir
gepragt sind und kontrare Ansichten haben. In der heutigen
Kultur und besonders in der Theologie wird diese Ansicht
nur von einer Minderheit vertreten. Sie widerspricht
postmoderner Mentalitat. Aber es gibt verwandte
Bemuhungen in der finnischen Exegese: Der
Neutestamentler Heikki Raisanen in Helsinki hatte
unabhangig von mir die Idee zu solch einer Darstellung der
urchristlichen Religion. Unsere Darstellungen werden sehr
verschieden ausfallen. Aber wir sind beide der Meinung,
dass wissenschaftliche Kommunikation uber die Grenzen der
jeweiligen religiosen Position hinaus moglich und notwendig
ist.

Ich bin im Gbrigen der Ansicht, dass solch eine Darstellung
der urchristlichen Religion auch fur Kirche und Christentum
selbst sehr wichtig ist. Niemand kann heute an eine
Tradition anknupfen, ohne in einen Dialog mit anderen
einzutreten. Die »Aullenperspektive« wird immer mehr zu
einem Teil der »Binnenperspektive«. Wir vergewissern uns
unserer eigenen Traditionen nur, indem wir sie dem Dialog
aussetzen. Der Dialog mit anderen ist Teil eines Dialogs in
uns selbst.

Dieses Buch geht auf die »Speaker’s Lectures« in Oxford im
FrGhjahr 1998 wund 1999 zuruck. Ich danke der
Theologischen Fakultat der Universitat Oxford fur die



Einladung zu diesen Vorlesungen. Sie waren eine Chance
und ein Herausforderung, diese Theorie der urchristlichen
Religion in kurzer Form und begrenzter Frist auszuarbeiten,
obwohl ich dieses Projekt eigentlich als Zusammenfassung
meiner Arbeit zum Urchristentum sehr viel spater in Angriff
nehmen wollte. Der Leser wird manchmal splren, dass hier
ein Grundriss skizziert wird, der noch ausgeflllt und weiter
differenziert werden kann. Die Notwendigkeit, Grundzuge
von Glauben, Ethik, Ritus und Geschichte des
Urchristentums knapp zusammenzufassen, fuhrt notwendig
zu manchen Vereinfachungen. Auch die spater den
Vortragen hinzugefugten Anmerkungen konnen nicht tberall
so in die Diskussion von Einzelheiten eintreten, wie das
wunschenswert ware.

Die Oxforder Vortrage sind zuerst in Englisch unter dem
Titel »A Theory of Primitive Christian Religion« im SCM
Verlag, London 1999, erschienen. Die deutsche Fassung
wurde noch einmal durchgesehen und mit wichtigen
Erganzungen in Text und Anmerkungen versehen.

Ich danke besonders dem Oriel College und ihrem Provost
Ernest Nicholson fur die Gastfreundschaft, die ich als
»Visiting fellow« genossen habe. Ich danke meinen Kollegen
und Freunden in Oxford fur viele Gesprache, besonders
Robert Morgan, Christopher Rowland und Christopher
Tuckett - sowie allen, die durch kritische Anfragen und
Kommentare zu meinen Vortragen mir geholfen haben. Mein
Dank gilt ferner John Bowden von SCM. Er hat meine Arbeit
schon seit langem begleitet, die Vortrage und Manuskripte
ins Englische Ubersetzt und mich bei meiner Arbeit
unterstitzt. In Heidelberg gilt mein Dank Heike Goebel und
besonders Helga Wolf far das Schreiben des Manuskripts,
Friederike Wendt und Simone Sinn fur das Lesen der
Korrekturen und Uberprifen der Stellenangaben, Annette
Merz fur die kritische Lekture des ganzen Manuskripts.



Meiner Frau danke ich fur die ganze Zeit der Arbeit an
diesem Buch - als meiner wichtigsten Gesprachspartnerin
far alle Fragen.

Ich widme das Buch den beiden Fakultaten des United
Kingdom, die mir 1990 und 1997 den Grad eines
Ehrendoktors der Theologie verliehen haben.

Heidelberg, den 15. Oktober 1999
Gerd Theilsen



§ 1 Einleitung: Das Programm einer
Theorie der urchristlichen Religion

Warum eine Theorie der urchristlichen Religion? Warum
keine »Theologie des Neuen Testaments«, um den Glauben
der ersten Christen zusammenfassend darzustellen?

Bekanntlich kann man von »Theologie« in einem
deskriptiven und in einem konfessorischen Sinne reden. Der
Begriff »Theologie des Neuen Testaments« wird deskriptiv
benutzt, wenn er eine Analyse aller Aussagen im NT meint,
die von Gott sprechen oder von Welt und Mensch in ihrer
Beziehung zu Gott, ohne dass fur solche Aussagen ein
normativer Anspruch erhoben wird. Eine solche deskriptive
Theologie des NT ist m.E. nicht in der Lage, den
urchristlichen Glauben in seiner ganzen Dynamik zu
erfassen. Um zu erkennen, was die ersten Christen in ihrem
Innersten bewegte, muss man ihr ganzes Leben
untersuchen und ihre theologischen Aussagen in
semiotische, soziale, psychische und historische
Zusammenhange hineinstellen, die nicht unmittelbar
»theologisch« sind. Die Dynamik des urchristlichen
Glaubens ist in der Dynamik des Lebens verwurzelt.

Eine »Theologie« im konfessorischen Sinne kommt dieser
Dynamik auf den ersten Blick sehr viel naher. Denn sie ist
»konfessorisch«, weil sie von der Pramisse ausgeht, dass
dieser Glaube auch heute noch normativgultige Kraft hat.
Sie ist daher sensibel dafur, dass er auch in seiner
Entstehungszeit diese Kraft besall. Man muss sich jedoch
klar machen: Wer in einer Darstellung des Glaubens der
ersten Christen von der normativgultigen Pramisse ausgeht:
»Gott hat in Christus die Welt erlost und menschliches
Leben zu seiner Erfullung gebracht«, - der lauft Gefahr,



viele sakularisierte Zeitgenossen von einem solchen Zugang
zum NT auszuschlieBen. Er entzieht das Zentrum
urchristlichen Lebens dem allgemeinen Gesprach. Er bewegt
sich in einem innerkirchlichen Diskurs. Eine Theorie der
urchristlichen Religion will den urchristlichen Glauben in
seiner das ganze Leben bestimmenden Dynamik mit
allgemeinen religionswissenschaftlichen Kategorien

beschreiben und erklaren.t Sie will eine Doppellektire
dieses Glaubens ermoglichen: eine Sicht von innen und von
aullen - und vor allem eine Vermittlung zwischen diesen
beiden Perspektiven.
Nun ist in der allgemeinen Religionswissenschaft umstritten,
was Religion Uberhaupt ist. Die folgende Definition kann und
will nicht beanspruchen, die allein mogliche Definition zu
sein, wohl aber, dass sie innerhalb des Spektrums moglicher
Definitionen keine Extremformulierung darstellt:

Religion ist ein kulturelles Zeichensystem, das
Lebensgewinn durch Entsprechung zu einer [etzten

Wirklichkeit verheist.2

Der erste Teil der Definition sagt, was Religion ist: namlich
eine kulturelle Zeichensprache. Sie sagt damit etwas uber
ihr Wesen. Der zweite Teil sagt, was sie bewirkt:
Lebensgewinn. Damit wird etwas uber ihre Funktion gesagt.
Die Definition lasst offen, ob und in welchem Sinne es eine
letzte Wirklichkeit gibt. Denn die Aussage, dass Religion
durch  Entsprechung zu einer letzten Wirklichkeit
Lebensgewinn verheilst, nimmt zwar das Selbstverstandnis
der Religionen auf, mutet aber niemandem 2zu, es zu
ubernehmen.

1. Das »Wesen« der Religion: Religion als
kulturelles Zeichensystem



Nun zum ersten Teil der Definition, die das Wesen der
Religion  Dbetrifft. lhre Bestimmung als  kulturelle
Zeichensprache enthalt drei Merkmale: Religion hat
semiotischen, systemischen und kulturellen Charakter.
Religion ist zunachst ein semiotisches Phanomen. Damit
grenzen wir uns von anderen religionsdefinitionen ab. Wir
sagen nicht: Sie ist Erleben des Heiligen. Wir sagen auch
nicht, sie sei eine menschliche Projektion. Wir sagen: Sie ist
ein objektives Zeichensystem. Was ist damit gemeint? Der
Mensch kann in seiner Umwelt so, wie er sie vorfindet, nicht
existieren. Er muss sie verandern. Er tut das einerseits
durch Arbeit und Technik, andererseits durch Interpretation.
Die Interpretation der Welt erfolgt durch Deutungssysteme:
durch common sense im Alltag, durch Wissenschaft, Kunst
und Religion in spezialisierten Lebensbereichen. Durch
Arbeit und Interpretation macht der Mensch seine Welt zu
einer bewohnbaren Heimat. Die Verwandlung der Welt durch
Interpretation geschieht dabei nicht durch kausale Eingriffe
in die Natur wie in Arbeit und Technik, sondern durch
»Zeichen«, d.h. durch materielle Elemente, die als Zeichen
semiotische Beziehungen zu etwas Bezeichnetem
herstellen. Solche Zeichen und Zeichensysteme andern
nicht die bezeichnete Wirklichkeit, sondern unser kognitives,
emotionales und pragmatisches Verhalten zu ihr: Sie
steuern unsere Aufmerksamkeit, organisieren unsere
Eindricke in Zusammenhangen, verknlpfen sie mit unseren
Handlungen. Nur in der so gedeuteten Welt konnen wir

leben und atmen.3

Was ist nun das Besondere des religidsen
Zeichensystems? Es lasst sich als Kombination von drei
Ausdrucksformen charakterisieren, die sich so nur in der
Religion verbinden: durch Mythos, Ritus und Ethos. Jede

dieser Ausdrucksformen sei kurz erlautert.4
Mythen erlautern in narrativer Form das, was Welt und

Leben grundlegend bestimmt.2 Meist erzdhlen sie von



Handlungen verschiedener
Gotter in einer Ur- oder Endzeit, die weit entfernt ist von der
gegenwartigen Lebenswelt. In der biblischen Tradition fand
hier schon fruh eine Veranderung statt: Der Mythos von den
grundlegenden Akten Gottes wurde in die ganze Geschichte
bis in die Gegenwart hinein weitergefuhrt, er wurde zu einer
heilsgeschichtlichen Story, die auch die Geschichte umfasst.
Und gleichzeitig wurde aus der Erzahlung von mehreren
Gottern die Erzahlung von dem einen und einzigen Gott, der
nur noch einen Sozialpartner hat: das Volk Israel als
Stellvertreter aller Menschen. Im Urchristentum finden wir
eine Fortsetzung dieser Entwicklung: Ein Mythos verbindet
sich mit einer konkreten Geschichte mitten in der Zeit. Ein
einziger Mensch aus dem Volk Israel ruckt ins Zentrum allen
Geschehens. Eine Theorie der urchristlichen Religion muss
diese einzigartige Verbindung von Mythos und Geschichte
verstandlich machen.

Riten sind sich wiederholende Verhaltensmuster, mit
denen Menschen ihre alltaglichen Handlungen
unterbrechen, um die im Mythos gemeinte andere

Wirklichkeit darzustellen.2 Sie umfassen nach antiker
Einteilung (Plutarch, Is 3.68):

* Deutungsworte (Aeyovpeva)

* Handlungen (6pwpeva)

* Gegenstande (delkvuvueva)
In den Deutungsworten wird in verdichteter Form der
Mythos vergegenwartigt. Die Handlungen erhalten dadurch
einen symbolischen Mehrwert und werden als Zeichen auf
die »andere Wirklichkeit« bezogen. Aufgrund dieses
»Mehrwerts« werden die im Ritus prasenten Gegenstande
dem alltaglichen, profanen Gebrauch entzogen -
einschlielllich der Orte und Gebaude, an und in denen die
Riten stattfinden. Eine Theorie der urchristlichen Religion
hat es mit einem groBen Bruch in den rituellen
Ausdrucksformen der Religion zu tun. Damals wurden - in



verschiedener Weise in Judentum und Christentum (und
auch in der Philosophie) - die traditionellen rituellen
Handlungen (die blutigen Tieropfer) durch neue (unblutige)
Riten abgelost. Traditionelle heilige Gegenstande wie die
Tempel verloren ihre »Heiligkeit«. Vor allem aber kam es zu
einem paradoxen neuen Verhaltnis zwischen rituellen
Vollzigen und ihren Deutungen: Die ersten Christen
entwickelten namlich ein religidses Zeichensystem ohne
Tempel, ohne Opfer, ohne Priester und behielten dann in
ihren Deutungen kontrafaktisch diese traditionellen
Elemente religioser Zeichensysteme bei - oft sogar in einer
damals schon Uberholten archaischen Gestalt: Sie horten
zwar auf, Tiere zu opfern, reaktivierten aber in ihren
Deutungen eine lange schon Uberholte Form des Opfers, das
Menschenopfer - als Suhneopfer Jesu.

Zur religiosen Zeichensprache gehort schlielSlich das Ethos.
Oder genauer: Ethisches Verhalten kann in verschiedenem
Ausmall in die religiose Zeichensprache integriert werden.
Im Judentum war diese Integration konsequent durchgefuhrt
worden: Alle moralischen Normen und Werte waren in der
Thora zusammengefasst. Weisheitliches Alltagsethos wurde
ebenso als Teil der Thora interpretiert wie die Propheten, die
man als Ausleger der Thora betrachtete. Und auch das
Recht war ganz und gar von theonomen Elementen
durchdrungen - gerade an den Stellen, wo es in ein Ethos
uberging, das sich menschlicher Kontrolle und Sanktion
entzog. Mit anderen Worten, der eine und einzige Gott
bestimmte durch seinen Willen das ganze Leben. Alles
Verhalten gewann einen semiotischen Mehrwert an Sinn
durch seine Beziehung auf Gottes Gebot und seine
Geschichte. Es war nicht nur gutes oder bdses Verhalten,
sondern es war ein von unbedingten goéttlichen Geboten
gefordertes und von unbedingter Macht sanktioniertes
Verhalten. Eine Theorie der urchristlichen Religion wird sich
damit beschaftigen mussen, wie diese Integration des Ethos
in die Religion im Urchristentum fortgefuhrt wurde: Sie wird



einerseits zu einem ethischen Radikalismus gesteigert - und
andererseits wird die Uberforderung des Menschen durch
solch einen Radikalismus mit einem Ethos der Vergebung
bewaltigt.

Wenn wir Religion als eine Zeichensprache auffassen, so
schreiben wir ihr nicht nur einen semiotischen, sondern

auch einen systemischen Charakter L zu: Wir wissen heute,
dass »Zeichen« nur in Beziehung und Opposition zu anderen
Zeichen ihre Aufgabe erfullen kdnnen. Sie bilden zusammen
ein »System«. Auch die Zeichen und Ausdrucksformen einer
Religion bilden zusammen ein Zeichensystem, eine
einheitliche »Sprache«, die von bestimmten Regeln
gesteuert wird und spezifische Elemente umfasst, so wie
eine Sprache von Grammatik und Lexikon bestimmt wird.
Diese Grammatik muss ihren Benutzern so wenig bewusst
sein, wie uns die Regeln unserer Muttersprache bei ihrem
Gebrauch bewusst sind: Man lernt eine Sprache, bevor man
muhsam ihre Grammatik lernt. Und man verfugt immer nur
uber Teile des Lexikons. Die Grammatik religioser Sprache
besteht ebenso wie andere Grammatiken aus positiven und
negativen Verknupfungsregeln, d.h. aus Anweisungen dafur,
was man verbinden darf und was nicht. Wenn wir z.B. eine
bilderlose Kirche betreten und auf dem Altar nichts aulSer
einer geoffneten Bibel finden, dann wissen wir: Wir sind in
einer reformierten Kirche. Innerhalb des reformierten
»Dialekts« der christlichen Zeichensprache gibt es eine
negative Verknupfungsregel, die sagt: Es ist verboten, Gott
mit Bildern zu verbinden - und erst recht, ihn mit Bildern
darzustellen. Zum Ausgleich dafur gibt es eine positive
Verknupfungsregel: Dieser Gott zeigt sich in der ganzen
heiligen Schrift. Daher werden Bibel und Altar verbunden -
und es wird auf jeden Kerzenschmuck auf dem Altar
verzichtet. An verschiedenen religibsen Grammatiken
erkennen wir, ob wir uns innerhalb einer judischen,
islamischen oder christlichen Zeichensprache bewegen -



oder ob wir uns wie in unserem Beispiel innerhalb eines
reformierten, lutherischen oder katholischen »Dialekts« der
einen christlichen Zeichensprache befinden.

Eine Theorie der urchristlichen Religion wird sich um die
Erkenntnis einer solchen »Grammatik« der urchristlichen
Zeichensprache bemuhen mussen. Dabei ist die Grammatik
der judischen Religion Ausgangspunkt. Hier finden wir zwei
Grundaxiome: Einerseits eine negative Verknupfungsregel:
Der eine und einzige Gott darf nicht mit anderen Goéttern
verbunden werden - alles, was zu ihnen gehort, ist ihm ein
Grauel. Andererseits finden wir eine positive
Verknupfungsregel: Gott ist in einzigartiger Weise mit
seinem Volk verbunden, indem er mit ihm einen Bund
schloss und ihm die Thora zur Erhaltung dieses Bundes gab.
Abstrakt ausgedruckt: Monotheismus und Bundesnomismus
sind die beiden Grundaxiome des Judentums.

Dazu kommen viele einzelne Grundmotive, d.h.
grammatische Regeln der religiosen Zeichensprache, die
nur begrenzte Reichweite haben. Sie sind den
grundlegenden Axiomen untergeordnet und werden von
diesen Axiomen her organisiert: das Motiv der Schopfung,
der Weisheit, der Umkehr, der Nachstenliebe, der Distanz zu
Gott usw.

Die Frage ist: Inwiefern wurden diese Grundaxiome und
Motive im Urchristentum verandert? Wurde nicht die
monotheistische AusschlieBungsregel aufgeweicht, wenn ein
Mensch an die Seite Gottes als dessen Sohn trat?
Wenigstens mussen sich die Christen im JohEv gegen den
judischen Vorwurf verteidigen, dass sich bei ihnen ein
Mensch selbst zum Gott macht (Joh 5,18). Ebenso kann man
fragen, ob nicht auch der Bundesnomismus prinzipiell
verlassen wurde, als die Verbindung von Gott und Volk
durch den Glauben an einen Erloser auf alle Volker
ausgeweitet wurde. Kurz, wir finden im Urchristentum
anstelle der beiden judischen Grundaxiome Monotheismus
und Bundesnomismus die beiden Grundaxiome



Monotheismus und Erloserglaube - wobei der Monotheismus
durch den Erloserglauben modifiziert und der
Bundesnomismus durch den Glauben an einen universalen
Erloser auf alle Menschen ausgedehnt wurde.

In jedem Fall bedeutet die Erkenntnis des systemischen
Charakters religioser Zeichensprachen, dass wir ihre
Entstehung als »Systembildung« verstehen mdussen. Was
aber heilst das: ein System bilden? Zwei Eigenschaften
mussen erkennbar sein: Ein System hat erstens die
Fahigkeit der Selbstorganisation aus einer eigenen Mitte
heraus, d.h. es wird in seinem Verhalten und seiner
Entwicklung nicht nur von aullen gesteuert. Es hat zweitens
die Fahigkeit, sich selbst von seiner Umwelt zu
unterscheiden, d.h. zwischen Selbstreferenz  und
Fremdreferenz zu differenzieren. Ein Sprachsystem kann
(vermittelt durch das Sprachhandeln seiner »Bewohner«)
erfolgreich testen, ob eine AuBerung Bestandteil des
eigenen Systems (also der deutschen Sprache) ist oder ein
Fremdelement darstellt (also z.B. eine typisch anglizistische
Konstruktion darstellt), selbst wenn sich diese Konstruktion
deutscher  Vokabeln bedient. Eine  Theorie des
Urchristentums wird also danach fragen, von welchem
Zentrum her das neue religiose Zeichensystem sich selbst
organisiert und wie es sich von der Umwelt unterscheidet -
und im eigenen Bereich (in mannigfachen Konflikten und
Auseinandersetzungen) seine eigenen Regeln entwickelt
und durchsetzt. Wir werden daher den Prozess der
Ausdifferenzierung aus dem Judentum hin zu einem sich
selbst organisierenden, unabhangigen Zeichensystem
verfolgen mussen.

SchlieB8lich noch ein paar Worte zum dritten Merkmal
religioser Zeichensprache: Sie ist ein kulturelles Phanomen,
d.h. sie ist weder (allein) ein natdrliches, noch ein
Ubernaturliches Phanomen. »Kulturell« heillt, jede religiose
Zeichensprache ist von Menschen hervorgebracht,
unabhangig davon, dass Religionen sich selbst als Ergebnis



gottlichen Handelns verstehen. Die Verknupfung von
bestimmten materiellen Elementen mit Bedeutungen und
die Organisation dieser Bedeutungen in einem System von
Sinn ist menschliches Handeln, vor allem: Es ist soziales
Handeln. Denn nur durch Partizipation ganzer Gruppen und
Gemeinschaften kann ein Zeichensystem wirksam werden.
Religionen sind sozio-kulturelle Zeichensysteme. Daher sind
sie geschichtlich: Sie entstehen und vergehen, spalten sich
auf und vermischen sich. Sie sind eng mit der Geschichte
ihrer Tragergruppen verbunden. Die Geschichte des
Urchristentums ist die Entstehungsgeschichte einer neuen
Religion, die sich von ihrer Mutterreligion ablost und
verselbstandigt. Eine Theorie der urchristlichen Religion wird
sich um eine Deutung dieses Wandels bemUuhen mussen.

Erneuerung und Wandel in der Religionsgeschichte kann
durch Neuinterpretation der traditionellen Zeichensysteme
geschehen (z.B. durch Schriftauslegung), sie kann aber auch
durch Auswahl unter den Elementen der traditionellen
Religion geschehen: einige rituelle VollzUuge wie die
Beschneidung wurden im Urchristentum ausgeschieden,
andere Elemente wie das Nachstenliebegebot und die
Vatermetaphorik fur Gott ruckten ins Zentrum. SchlieBlich
gibt es die Moglichkeit, durch Austausch mit benachbarten
Religionssystemen neue Entwicklungen zu bewirken. Auch
das Urchristentum hat seinen Glauben in Interaktion mit
seiner paganen Umwelt ausgestaltet, auch wenn die alte
religionsgeschichtliche Schule das Ausmall dieses
»Synkretismus« uberschatzt hat.

Bewirkt wird solch ein  Wandel im religiosen
Zeichensystem vor allem durch Charismatiker, d.h. durch
den Einfluss, den einzelne Menschen aufgrund einer
irrationalen  Ausstrahlungskraft auf andere Menschen
ausuben - unabhangig von vorgegebenen Autoritatsrollen
und Traditionen, oft gegen heftige Anfeindungen der
Umwelt: Die Stigmatisierung des Charismatikers durch die
Umwelt kann seine Durchschlagskraft sogar erhohen. Wenn



er die Ablehnung durch sozialmoralische Verachtung und
negative Sanktionen »ubersteht«, stellt er das ihn
ablehnende »System« um so nachhaltiger in Frage. Dieser

Zusammenhang von Stigma und Charisma 8 tritt im
Urchristentum in Reinformat auf: Gerade der Gekreuzigte -
der eine der grausamsten Todesarten erlitt, mors turpissime
crucis, - wurde hier zum Weltenherrn und zur
entscheidenden Autoritat. Die romischen Beamten und
Soldaten, die ihn verurteilten und zwischen zwei
Verbrechern hinrichteten, konnten nicht ahnen, dass sich
300 Jahre spater das Romische Reich zu ihm »bekehren«
und ihn als den Richter uber Tote und Lebendige bekennen
wurde.

Zum Zusammenhang von Charisma und Stigma kommt
ein zweiter Zusammenhang: der von Charisma und Krise.
Innovativ wirkende Charismatiker entfalten sich in Zeiten
des Umbruchs, wenn viele Menchen bereit sind, traditionelle
Uberzeugungen zu verlassen und sich neu zu orientieren.
Angemerkt seien dazu nur zwei Selbstverstandlichkeiten:
Krisen sind nicht nur Zeiten von Verelendung, sondern von
Veranderung Uberhaupt. Auch Zeiten wirtschaftlichen
Aufschwungs konnen traditionelle Werte und Orientierungen
erschattern. Krisen sind ferner nicht nur Erfahrungen der
unteren Schichten. Sie erfassen alle Gesellschaftsschichten
- wobei der Gegensatz der Schichten und Klassen fast
immer ein Element der Krise ist.

2. Die Funktion von Religion: Religion als
VerheiBung von Lebensgewinn

Mit unseren Uberlegungen zum kulturellen Charakter der
Religion haben wir schon die Funktion von Religion im Leben
ins Auge gefasst, auf die sich die zweite Halfte unserer
Definition bezieht. Religion ist ein kulturelles



Zeichensystem, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu
einer letzten Wirklichkeit verheilst. Wir beschranken uns hier
darauf zu erlautern, worin dieser »Lebensgewinn« besteht.
Auf weitere Aspekte der Religion mochte ich erst im letzten
Kapitel zurdckkommen.

Unter Lebensgewinn ist in der Religion oft etwas sehr
Handfestes zu verstehen, vor allem Gesundheit und Hilfe.
Man denke nur an Wundergeschichten und Heilcharisma im
Urchristentum. Oft aber verheilen Religionen daruber
hinaus Sublimeres: ein Leben in Wahrheit und Liebe,
Identitatsgewinn in den Krisen und Wechseln des Lebens -
bis hin zur VerheiBung ewigen Lebens.

Religionswissenschaftliche Betrachtung untersucht vor
allem den psychischen und sozialen Lebensgewinn, d.h. die
Funktion von Religion im individuellen und sozialen Leben.

Bei der psychischen Funktion von Religion kann man
kognitive, emotionale und pragmatische  Aspekte

unterscheiden.2

Kognitiv haben Religionen immer eine umfassende
Weltdeutung angeboten: Sie teilten dem Menschen seinen
Platz im Universum der Dinge zu. Erst mit Verlust dieser
»Weltbildkompetenz« in der modernen Zeit entstand eine
Tendenz, Religion als »Gefuhl« oder als »Appell zur
Entscheidung« zu verstehen. Aber das ist einseitig. Religion
halt den Glauben an eine verborgene Ordnung der Dinge
aufrecht - und sie tritt dort in Funktion, wo in kognitiven
Krisen unser Wissen versagt (etwa bei der Frage, was
jenseits unserer Lebenswelt ist und was uns im Tod von uns
selbst entfernt). Gleichzeitig aber halt Religion den Sinn far
Orte kognitiver Irritation wach: Sie provoziert immer wieder
durch Zeugnisse vom Einbrechen einer ganz anderen Welt
in unsere Welt. Auch das Urchristentum bezeugt solche
»Offenbarungseinbriche«, die in die menschliche
Lebenswelt »einbrechen« wie ein Dieb in der Nacht. Immer



wieder horen wir von ekstatischen Phanomenen, von
Visionen und Offenbarungen.

Emotional hat die Religion vergleichbare Funktionen: Sie
vermittelt ein Gefuhl der Geborgenheit in dieser Welt und
ein Vertrauen, dass am Ende doch alles gut ist oder gut sein
konnte. Gerade deshalb aber beschaftigt sie sich mit den
Grenzsituationen, wo dies Vertrauen bedroht und
erschuttert wird: mit Angst, Trauer, Schuld und Versagen.
Hier stabilisiert sie Menschen angesichts der Gefahr
emotionalen Zusammenbruchs. Gleichzeitig provoziert
Religion solche Grenzsituationen. Sie motiviert zu extremem
Verhalten wie Askese und Martyrium oder ruft extreme
Schuldgefuhle hervor: Die Angst vor der Holle gehort ebenso
zum Urchristentum wie die Geborgenheit in der Liebe
Gottes.

Die pragmatische Funktion von Religion besteht
schlieBlich darin, dass sie Lebensformen mit ihren
Verhaltensmustern legitimiert. Und auch hier finden wir ein
Nebeneinander von Krisenbewaltigung und
Krisenprovokation. Religion gibt Moglichkeiten an die Hand,
pragmatisch mit dem umzugehen, woruber wir nicht
verfugen: mit Situationen, in denen unsere
Verhaltensmuster versagen. Sie bewaltigt die Krisen unseres
Handelns und schafft doch selbst solche Krisen, indem sie
Zonen von Unverfagbarkeit definiert: Bereiche, Uber die
Menschen durchaus verfugen konnten, aber Uber die sie
nicht verfugen sollten. Religion umhullt so das menschliche
Leben an vielen Stellen mit einer Aura von Unberuhrbarkeit:
mit irrationalen Tabus sagen die einen, mit dem Glanz der
Ebenbildlichkeit Gottes die anderen.

In einer tabellarischen Ubersicht kann man sich die drei
Funktionen der Religion klar machen:



Religion als Religion als Religion als
ordnende Kraft Krisenbewiltigung | Krisenprovokation

kognitiv Aufbau einer kogniti-| Bewiiltigung kogni-| Provokation kogni-
ven Ordnung: Platz- | tiver Krisen: Die tiver Krisen: Der
anweisung des Men- | [rritation durch Einbruch des Ganz
schen im Kosmos Grenzerfahrungen | Anderen

emaotional Aufbau emotiona- | Bewiltizung emo- | Provokation emo
len Grundvertrau- | tionaler Krisen: tionaler Krisen
ens in eine legitime | Angst, Schuld, Ver- | durch Angst,
Ordnung sagen, Trauer Schuldbewusstsein

LISW.

pragmatisch | Aufbau akzeptierter| Bewiltigung von Provokation von
Lebensformen, Krisen: Umkehr, Krisen: durch das
ihrer Werte und Siihne, Erneuerung | Pathos des Unbe
MNormen dingten

Wichtig ist, dass man sich von jeder einseitigen

Funktionsbestimmung der Religion frei macht. Sie dient
nicht nur der Stabilisierung von Denken, Fuhlen und
Handeln, sie dient nicht nur der Bewaltigung von Krisen.
»Lebensgewinn« kann auch darin liegen, dass Menschen
schweren Erschltterungen ausgesetzt werden, dass sie
durch »Prufungen« und »Versuchungen« gelautert werden
und zu einem neuen Leben gelangen. Das Urchristentum
versteht man nicht, wenn man in der Religion nur
Krisenbewaltigung sieht. Hier erleben wir vielmehr immer
wieder Eruptionen, die selbst zu Krisen werden. Was wir von
irrationalen Impulsen, von Einbriachen fremder
Wirklichkeiten, extremen Verhaltensweisen wie Askese und
Martyrium horen, passt ganz und gar nicht in das Bild einer
sedativen Religion, die die Gesellschaft von metaphysischer
Unruhe »entsorgt«.

Genauso mannigfaltig wie die psychischen Funktionen der
Religion sind ihre sozialen Funktionen. Zwar gibt es auch
hier monofunktionale Deutungen der Religion, etwa wenn
man sagt, Religion diene der Legitimation der bestehenden
gesellschaftlichen Ordnung oder sei Opium des Volkes. All
das ist richtig, aber es ist nicht die ganze Wahrheit. Auch



hier wird man nur durch eine Vielfalt von Funktionen dem

tatsachlichen religiosen Leben gerechter.l—O Dabei zeigt sich:
Religion hat an zwei Stellen vor allem eine soziale Funktion,
bei der Sozialisation des Einzelnen wund bei der
Konfliktregulierung zwischen Gruppen.

Die sozialisierende Funktion der Religion zielt darauf, im
Einzelnen die Werte und Normen der Gesellschaft so zu
verinnerlichen, dass er ein Iloyaler Bewohner der
geschichtlich kontingenten »Welt« wird, in der er lebt.
Religion hilft durch rites de passage, in diese Lebensordnung
hineinzuwachsen und in ihr zu Dbleiben, wenn
»Theodizeekrisen« den Sinn und Wert der vorhandenen
Ordnung erschuttern. Oft kann die Religion einzelne
auffangen, die durch Krisen »verloren« zu gehen drohen. Oft
aber hat sie auch die Funktion, Menschen dazu zu
motivieren, aus der allgemeinen Lebensform
»auszusteigen«. Dann wird sie zum gegenkulturellen Protest
gegen die Welt, die »im Argen liegt«.

Die konfliktrequlierende Funktion zwischen Gruppen und
Klassen lasst sich von der sozialisierenden Funktion der
Religion gut unterscheiden: Hier steht nicht der Einzelne der
Gesellschaft gegenuber, sondern ganze Gruppen, die sich
durch okonomische Position oder ethnische Zugehorigkeit
bilden, geraten in Konflikt miteinander. Auch hier finden wir
mehrere Funktionen: Konfliktregulierung,
Konfliktentscharfung und -verscharfung. Religion kann
sowohl durch Betonung gemeinsamer Fundamentalwerte
Brikken schlagen als auch durch Fundamentalismus
Aggressionen schuren.

Die Mannigfaltigkeit der sozialen Funktionen von Religion
lassen sich in folgender Tabelle veranschaulichen:



Ordnungs- Krisen- Krisen-
legitimation bewiltigung verschirfung
Sozialisation Einfiihrung in die | Stabilisierung in | Gegenkulturelles
des Einzelnen soziale Ordnung: | Theodizeekrisen | Aussteigen
rites de passage,
Wertvermittlung
Konfliktregulie- Legitimation eines | Kompensation fiir | Protest und
rung von Gruppen| minimalen Kon soziale Schiiden Utopie von
senses zwischen Gerechtigheit
Konfliktgruppen

Bei der Erforschung des Urchristentums kommt man nur zu
einem realistischen Ergebnis, wenn man all diese
widersprichlichen Funktionen im Blick hat. Wir finden im
Urchristentum eine starke Tendenz, Christen zu den besten
Staatsburgern, Frauen und Sklaven nach damaligen
Malsstaben zu machen, also eine ausgesprochen
konformistische Tendenz - und gleichzeitig eine ungeheure
gegenkulturelle Energie, die Menschen aus ihrem normalen
Leben herausriss und zu Wandercharismatikern mit einem
abweichenden Lebensstil machte. Wir finden Indizien far
eine »Wertrevolution«, in der kleine Leute sich Werte und
Einstellungen der Oberschicht aneigneten - aber auch fur
einen Wertkonformismus, der diese wertrevolutionaren
Impulse eindammte. Wer das Urchristentum vorurteilslos zu
erforschen sucht, sollte immer beide Seiten sehen.

Um die psychischen und sozialen Funktionen der Religion
zu verstehen, ist es schlieBlich wichtig, sich klar zu machen,
wie die Religion als kulturelle Zeichensprache diese
Funktionen austben kann. Hier gibt es in den

Religionstheorien zwei sehr verschiedene Ansatze. 1L Fur
viele ist das religiose Zeichensystem nur etwas Sekundares
gegenuber den Lebensfunktionen der Religion. Am Anfang
steht hier ein religioses Erleben (etwa die Erfahrung des
Heiligen als mysterium fascinosum et tremendum) oder ein
elementares Lebensproblem, das in religiosen Formen



artikuliert wird (etwa die Auseinandersetzung mit dem
Ubermachtigen Vater im Odipuskomplex). Die religiése
Zeichenwelt qilt dann als sekundarer Ausdruck solcher
primaren Erfahrungen und Probleme. In solchen
Religionstheorien ist die Funktion der Religion im Leben oder
eine religiose Erfahrung das eigentliche Wesen der Religion.

Wir haben schon damit eine andere Position bezogen,
dass wir das Wesen der Religion als ein kulturelles
Zeichensystem definieren. Dahinter steht die Uberzeugung,
dass eine geschichtlich vorgegebene Zeichensprache die
Bedingung der Moglichkeit religioser Erfahrung und
Lebensfunktionen ist. Die alten Dogmatiker des
Protestantismus haben das in ihrer Weise zum Ausdruck
gebracht, wenn sie das verbum externum (d.h. die objektive
religiose Zeichensprache - also Bibelwort und Predigt) dem
verbum internum, dem eigentlichen religiosen Erleben,
vorordneten. Sie hatten recht damit.

Was zu klaren ist, ist nun die Frage: Wie kann diese
religiose Zeichenwelt Auswirkungen auf das Leben haben?
Wie kann sie Denken, Fuhlen und Handeln bestimmen und
Menschen zu sozialer Kooperation und Konflikt befahigen?

Dazu mussen wir uns noch einmal die Ausdrucksformen
der Religion anschauen. In Mythos, Ritus und Ethos einer
Religion finden wir durchgehend dieselben Elemente, die in
das Leben hineinwirken: Rollen, Symbole und Normen.
Dabei enthalten Mythen vor allem Rollen, Riten arbeiten mit
Symbolen, das Ethos mit Geboten - aber charakteristisch
ist, dass Rollen, Symbole und Normen uberall begegnen: Sie
wandern durch alle Ausdrucksformen.

Rollen ermoglichen Identifikation. Insofern sind Religionen

ein »Rollenangebot« an ihre Mitglieder.Q Wir wissen, dass
Rollenubernahmen auch die Wahrnehmung verandern: Wir
betrachten einen Wald anders, wenn wir ihn in der Rolle des
FOrsters, Wanderers, Strallenbauers usw. betrachten. Die
Ubernahme religidser Rollen ermdglicht es daher, die Welt



mit anderen Augen zu sehen als sonst: Sie wird fur Gott
transparent. Man kann sogar sagen: Mit jeder
RollenUbernahme ist eine korrespondierende
Beziehungsaufnahme verbunden. Wer die Rolle des
»Schulers« Ubernimmt, nimmt damit eine Beziehung zu
einem »Lehrer« auf. Wer die Rolle eines »Kindes«
ubernimmt, nimmt damit eine Beziehung zu »Eltern« auf.
Ebenso wird mit den biblischen Rollen zugleich eine
Beziehungsaufnahme zu Gott »angeboten«. Wer sich mit
der Rolle Abrahams identifiziert, nimmt auch eine Beziehung
zur Rolle dessen auf, der Abraham aus seinem Vaterhaus
ausziehen lasst. Wer die Rolle des klagenden »lchs« in den
Psalmen ubernimmt, nimmt damit eine Beziehung zu Gott
auf. Solche Rollen finden sich nicht nur in den tradierten
Erzahlungen und Mythen der Religionen, vielmehr werden
sie in Riten »gespielt« - und gelten far das Ethos als
Paradigmen des Verhaltens. Durch rituelle Vollzuge wird die
Ubernahme von Rollen »internalisiert«: Wer getauft wird,
wird zum »Kind Gottes«, wer am Abendmahl teilnimmt, zum
Junger Jesu. Durch ethisches Verhalten werden diese Rollen
auch im alltaglichen Leben »praktiziert«.

Symbole entstehen durch eine symbolische Wahrnehmung
der Welt, durch die reale Dinge einen Verweischarakter auf

etwas anderes erhalten. 13 Sie werden transparent fur die
ganze Lebenswelt, fur ihre Tiefendimensionen und fur das,
was jenseits von ihr liegt. Sie werden gleichzeitig
transparent fur menschliche Tiefenschichten im Innern der
Seele. Die Unterscheidung von »Symbolen« und »Rollen« ist
sinnvoll, weil die meisten Symbole keine Identifikation in
dem Sinn ermoglichen, dass man sich als Handelnder mit
ihnen identifizieren kann. Solche Symbole konnen
topologische Orte sein: Weg, Meer, Wuste und Feld;
architektonische Gebaude wie: Tempel, Haus und Hutte;
oder Korperteile wie: Hand, Fuls, Auge, Ohr, Herz usw. Durch
ihren Verweischarakter auf anderes ermoglichen sie



Orientierung in der Welt (und Auseinandersetzung mit dem
eigenen Innern). Sie bauen einen Kosmos auf, in dem man
atmen und leben kann: Die Welt wird zum gro8en Haus, die
Natur zum Tempel, der Korper zum lebendigen Opfer usw.
Am direktesten wirkt Religion durch Normen in das Leben

hinein. 14 Dabei muss es sich nicht immer um
imperativische Formulierungen handeln, obwohl »Gebote«
eine nicht zu unterschatzende Rolle im religidosen Leben
spielen. Auch sentenzenhafte Leitsatze haben eine
Orientierungsfunktion im Leben. Manche dieser Imperative
und Sentenzen haben einen hohen Abstraktionsgrad. Sie
reprasentieren die Grundmotive und Axiome einer Religion -
wie etwa das erste Gebot oder das Nachstenliebegebot in
Judentum und Christentum.

Durch Rollen, Symbole und Normen werden einige wenige
Axiome und Grundmotive in immer wieder neuen
Variationen vermittelt: also jene Elemente einer Grammatik
der religiosen Zeichensprachen, die wir in, mit und unter
den religidosen Erzahlungen, Riten und Normen
internalisieren. Wir verinnerlichen sie so stark, dass sie,
obschon sie kulturell gelernt sind, wie ein Apriori des
Verhaltens und Erlebens wirksam sind. Sie bestimmen die
Art und Weise, wie wir die Welt und das Leben deuten und
auf sie reagieren. »Glauben«, so sagt Paulus mit Recht,
stammt aus dem »Wort«, das geschichtlich tradiert wird
(Rom 10,17). Was dies Wort vermittelt, ist nah im Herzen
der Menschen (Rom 10,8). Es wird »internalisiert«. Im Lichte
solcher internalisierten Uberzeugungen sehen wir die Welt.
Wer also aus dem religiosen Rollen- und Symbolangebot das
Grundmotiv »Schopfung« verinnerlicht hat, d.h. die
Uberzeugung, dass alles durch eine unendlich Uberlegene
Macht geschaffen ist, der verandert im Lichte dieses
Schopfungsglaubens seine Wahrnehmung der Welt und sein
Verhalten in ihr: Alles wird durchsichtig fur den Schopfer.
Und alles menschliche Tun soll seine Schopfung erhalten.



