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Einleitung

Wie gute Freunde, so konnen uns Texte jahrzehntelang
begleiten, sogar faszinieren, ohne dass wir sie wirklich
verstehen. Mir ging das so mit den folgenden Zeilen:

An meiner Wand hangt ein japanisches Holzwerk
Maske eines bosen Damons, bemalt mit Goldlack
Mitfuhlend sehe ich

Die geschwollenen Stirnadern, andeutend

Wie anstrengend es ist, bose zu sein.

Sie stammen von Bertolt Brecht und stehen unter dem Titel
»Die Maske des Bosen«. Ich begegnete dem kurzen Gedicht
mit 17 Jahren, als ich wie so viele Heranwachsende sehr
bose auf die Welt und voll Sehnsucht nach einer besseren
war. Naturlich leuchtete mir der vordergrundige Sinn ein;
wie viel Kraft es kostet zu hadern, spurte ich ja selbst zur
Genuge. Welch eine Energieverschwendung der Zorn sein
kann! Schlimmer noch als das unangenehme Gefuhl an sich
ist, dass es uns von anderen trennt. Wut ist ein Gefangnis.
Jede ihrer Zielscheiben ist ein Mensch weniger, mit dem
wir gemeinsame Sache machen konnen.

Aber »bose« bezeichnet nicht nur ein Gefuhl, sondern
auch ein moralisches Urteil. Fast sicher hatte Brecht diese



Bedeutung gemeint: »Die Maske des Bosen« entstand im
September 1942, als der Feldzug der Nazis seinen
Hohepunkt erreichte und Hitlers Truppen vom Nordkap bis
nach Nordafrika, von der Krim bis zum Atlantik Schrecken
verbreiteten. Diese Lesart jedoch irritierte mich zornigen
jungen Mann tief: Konnte es sein, dass Menschen, die
andere ausnutzen, verletzen, sogar umbringen und einen
Vorteil daraus ziehen, selbst unter ihrem Tun leiden?
Verdienen am Ende gar Himmler und Hitler unser
Bedauern?

Viel spater begriff ich, dass sich der Gedanke auch
umkehren lasst. Wenn wir frei von Bosheit bleiben und uns
fair und grofSzugig zeigen, so tun wir es moglicherweise
nicht nur aus Angst vor Strafen und weil es uns die
Erziehung so eingeblaut hat. Menschlichkeit im Umgang
mit anderen konnte uns vielmehr selbst nutzen, weil sie das
eigene Wohlbefinden erhoht. Die uralte Frage, ob man sich
um andere oder lieber um das eigene Gluck kimmern soll,
fande dann von selbst ihre Antwort: Um beides - weil es
das eine ohne das andere nicht gibt.

Aus dieser Uberlegung heraus entstand das vorliegende
Buch. Es will allen Ermahnungen zur Anstandigkeit
widersprechen, ubrigens auch den jahrhundertealten
Lehren der Philosophie, wonach wir die sulSe egoistische
Neigung bekampfen mussen, da die bittere moralische
Pflicht es verlangt. Wenn eigenes und fremdes
Wohlbefinden so eng verknupft sind, so wurde dies zugleich
erklaren, warum so viele Menschen ihrem privaten Gluck



hinterherjagen und es trotzdem nicht finden: Vielleicht
haben sich diese Gluckssucher die falschen Ziele gesetzt.
Dass ein gluckliches Leben das Wohl anderer im Blick
hat, vermutete der Philosoph Aristoteles schon vor mehr
als 2500 Jahren. Aber der griechische Denker konnte seine
Spekulation nicht beweisen. Auch darum setzte sich die
Vorstellung durch, dass moralisches Handeln nur um den
Preis des Verzichts zu bekommen sei. Heute geben
empirische Untersuchungen Aristoteles recht: Menschen,
die sich fur andere einsetzen, sind in aller Regel
zufriedener, oft erfolgreicher und sogar gesunder als
Zeitgenossen, die nur an ihr eigenes Wohl denken. »Eines
weils ich«, bekannte Albert Schweitzer einmal, »wirklich
glucklich werden nur die, die entdeckt haben, wie sie fur
andere da sein konnen.«11 In diesem Sinn setzt dieses Buch

mein friheres Werk »Die Glucksformel« fort.

Kommen Altruisten wirklich besser durchs Leben?
Dagegen wehrt sich der Alltagsverstand. Wer etwas
hergibt, hat hinterher weniger; wer dagegen seine Zeit,
seine Kraft oder auch sein Geld fur die eigenen Ziele
einsetzt, ist auf den ersten Blick im Vorteil. Schon ein Blick
auf die Natur scheint nahezulegen, die eigenen Guter
zusammenzuhalten: Denn Menschen wie Tiere ringen um
knappe Ressourcen. Wer hat, setzt sich durch, wer nicht
hat, geht unter.

Mit diesem Buch will ich den Nachweis erbringen, dass
und warum sich der Alltagsverstand irrt: Unser
Zusammenleben verlauft nach sehr viel komplizierteren



Regeln als denen des Dschungels. Die kommenden Seiten
werden einige der Gesetze, die uber Erfolg und Misserfolg
in unserem Leben tatsachlich entscheiden, erklaren. Eine
zentrale Erkenntnis dabei ist, dass Egoisten nur kurzfristig
besser abschneiden, auf lange Sicht aber meist Menschen
weiterkommen, die sich auch fur das Wohl anderer
einsetzen. Weil »meist« naturlich nicht »immer« bedeutet,
wird es auch darum gehen, wann die eine, wann die andere
Strategie sich besser bewahrt.

Wenn erfolgreicher ist, wer sich fur seine Mitmenschen
einsetzt, wurde die Evolution solches Verhalten befordern.
Damit steht eine faszinierende Hypothese im Raum: Ist es
uns angeboren, fur andere zu sorgen? Gibt es Gene fur
Altruismus?

Dass die Welt von Egoisten nur so wimmelt, spricht nicht
dagegen. Denn sicher sind Menschen nicht nur darauf
programmiert, selbstlos zu sein. Moglicherweise sind
unsere Anlagen, erst auf den eigenen Vorteil zu achten,
sogar starker. Darum fruchten blofSe Ermahnungen und
Vorsatze, ein besserer Mensch zu sein, so wenig.
Interessant ist aber nicht die Frage, ob ein gewisses Mals
an Egoismus nun einmal zum menschlichen Wesen gehort.
Viel mehr kommt es darauf an, ob wir daruber hinaus noch
andere und weniger sattsam bekannte Regungen haben.

Menschen sind so widerspruchlich in ihren Motiven wie
kein anderes Geschopf. Auch sind wir ungewohnlich frei,
gegen unsere Instinkte zu handeln. Die Bandbreite,
innerhalb derer wir unsere Talente einsetzen konnen, ist



enorm. Die Evolution hat den Menschen als Laufer
konstruiert, weshalb jede gesunde Person nach
entsprechendem Training einen Marathon bewaltigen
kann. Andere legen selbst kurze Wege im Auto zuruck, so
dass ihre Beinmuskulatur vollig verkummert. Genauso
konnen wir unsere Anlagen zum Altruismus
vernachlassigen - oder sie kultivieren.

Allerdings hat die Natur ein raffiniertes Mittel erfunden,
mit dem sie uns dazu bringt, was sie von uns will - sie
verfuhrt uns mit guten Gefuhlen. Sex ist aufregend und
angenehm, denn er dient der Vermehrung. Wirkungsvoller,
als vielen lieb ist, sind auch die Lustgefuhle beim Essen,
damit wir Fettpolster fur schwere Zeiten anlegen. Auf ganz
ahnliche Weise belohnt uns die Natur fur Fairness und
Hilfsbereitschaft: Es fuhlt sich gut an, grofSherzig zu sein.
Tatsachlich zeigt die Hirnforschung, dass Altruismus im
Kopf dieselben Schaltungen aktiviert wie der Genuss einer
Tafel Schokolade oder auch Sex.

»Wie traurig es ist, ein Egoist zu sein«, mochte man in
Anlehnung an Brecht voll Mitgefuhl feststellen - und wie
gefahrlich. Gar nicht so sehr fur die Mitmenschen, denn
entwickelte Gesellschaften zumindest halten allzu wilden
Egoismus mit Gesetzen und Gerichten im Zaum. Doch wer
schutzt die Egoisten vor sich selbst? Schwere Depressionen
verbreiten sich in Deutschland wie in den meisten Landern
in furchterregendem Tempo. Innerhalb nur eines
Jahrzehnts hat sich das Risiko fur junge Menschen,
krankhaft schwermutig zu werden, mehr als



verdreifacht.Und in weiteren zehn Jahren werden
Depressionen laut der Weltgesundheitsorganisation bei
Frauen die verheerendste Krankheit sein, bei Mannern nur
Herz-Kreislauf-Erkrankungen noch mehr Schaden
anrichten. Viele Fachleute erklaren diese erschreckenden
Zahlen damit, dass Bindungen an die Familie, an Freunde
und Kollegen sich aufgelost haben und dass in der heutigen
Gesellschaft vor allem das Individuum zahlt. Sicher ist,
dass Einsatz fur andere der krankhaften Traurigkeit
vorbeugen kann. 2]

Was hindert uns eigentlich daran, zu unserem eigenen
Besten mehr fur andere zu sorgen? Wer es versucht, stellt
fest, wie tief wir dem eigenen Wunsch, grofszugig zu sein,
misstrauen. Zwar spuren wir oft den Impuls, etwas fur
andere zu tun, aber dann unterdrucken wir ihn. Denn
Altruismus ist fast immer riskanter, als nur auf eigene
Rechnung zu handeln.

Da ist zum einen die Angst, uns lacherlich zu machen.
GrolSherzigkeit genielst in unserer Gesellschaft einen
seltsamen Ruf: Offentlich lobt jeder selbstlose Menschen,
doch hinter vorgehaltener Hand gedeiht der Zynismus.
Bewunderung genielst, wer cool und durchsetzungsstark
wirkt. Mitgefuhl hingegen gilt als ein Zeichen von
Schwache. Man zweifelt am Verstand derer, die ihre
Interessen bisweilen zuruckstellen; allzu oft fallt der
Begriff des naiven »Gutmenschen«. Dabei sind selbst - und
gerade - die grofSten Spotter im Grund ihres Herzens von



der Sehnsucht nach dem Guten erfullt. Sarkasmus ist
schlielSlich der beste Schutz gegen Enttauschung.

So sind wir in Sachen Selbstlosigkeit rettungslos
ambivalent: Wir wollen daran glauben, konnen es aber
nicht, und wenn wir es konnten, wurden wir es nicht
zugeben. Nur auf einen Gedanken scheint niemand zu
kommen: Dass die Bereitschaft zur Hingabe auf die Starke
eines Menschen hindeuten konnte.

Noch tiefer als die Furcht vor Spott sitzt die Angst,
ausgenutzt zu werden. Sie plagt uns vollig zu Recht. Denn
solange Menschen ihren eigenen Vorteil anstreben, werden
Einzelne von der Gutwilligkeit der anderen profitieren
wollen. Dies war die Tragodie jeder von Idealisten
angezettelten Revolution.

So erzahlt dieses Buch von Geben und Nehmen, von
Vertrauen und Verrat, von Mitgefuhl und
Rucksichtslosigkeit, von Liebe und Hass. Aber die Frage
wird nicht sein, ob Menschen gut oder bose sind. Daruber
haben einige der grofSten Philosophen lange genug
geratselt. Was hierzu geschrieben wurde, erinnert
manchmal an eine Diskussion daruber, ob Kino an sich
lustig oder beunruhigend ist: Naturlich hangt es vom Film
ab, der gerade lauft. Auch geht es nicht darum, wie wir uns
verhalten sollen. Uberzeugende Entwiirfe einer
Moralphilosophie gibt es mehr als genug. Die Frage ist
allerdings, warum wir ihnen so selten folgen.

Vielmehr versuche ich zu klaren, unter welchen
Umstanden Menschen fair und grofSzugig sind - und wann



skrupellos und egoistisch. Dabei gilt es, zwei Fragen zu
unterscheiden: Erstens, wie ist Uneigennutzigkeit
uberhaupt moglich? Zweitens, was bewegt uns dazu, etwas
fur andere zu tun? Und warum sind manche Menschen so
viel hilfsbereiter als andere?

Im ersten Teil dieses Buches steht die ubersichtlichste,
aber keineswegs einfachste Form des Zusammenlebens im
Vordergrund: Ich und du. Untersucht wird die Neigung zu
teilen, aber auch zu betrugen. Denn kooperatives Handeln
lohnt sich zwar, den anderen zu prellen jedoch zumindest
kurzfristig noch mehr. Wenn aber auf Dauer meist doch
besser fahrt, wer grofSzugig ist, anderen gute Absichten
unterstellt und ihnen verzeiht: Wie entscheiden wir dann,
wann wir vertrauen und wann wir uns besser zuruckziehen
sollten? Die Vernunft ist damit oft uberfordert. Ihr zur Hilfe
kommt ein Hirnsystem der Empathie, das ganz anders
funktioniert als das gewohnte strategische Denken. Wenn
wir andere Menschen in Freude oder Schmerz erleben,
spiegeln wir ihre Gefuhle in unserem eigenen Kopf wider.
Als loste sich die Grenze zwischen »dir« und »mir« auf,
schwingen dann beide Gehirne im Gleichtakt. Ahnliche
Mechanismen sorgen dafur, dass Vertrauen und
gegenseitiges Verstandnis entstehen.

Das empathische Hirnsystem hat aulSerordentlich viele
Facetten: Mitgefuhl alleine etwa macht uns weder
grolszugig noch hilfsbereit, anders als haufig behauptet.
Einsatz fur andere setzt voraus, dass wir nachvollziehen
konnen, was den anderen bewegt. Und schlieSlich haben



Hirnforscher jungst auf beeindruckende Weise sogar
sichtbar gemacht, wie Freundschaft und Liebe in unseren
Kopfen entstehen.

Thema des zweiten Teils ist die Gemeinschaft. Er beginnt
mit einer Zeitreise in die ferne Vergangenheit: Wie haben
unsere Vorfahren gelernt, miteinander zu teilen? Dies ist
noch immer eines der grofSten Ratsel der
Evolutionstheorie. Oft genug wurde der Mensch als das
grausamste aller Geschopfe gescholten; tatsachlich aber
sind wir von einer einzigartigen GroflSherzigkeit. Nach
heutigem Wissen der Forscher gibt kein Tier einem
anderen freiwillig etwas ab, allenfalls der eigene
Nachwuchs bekommt Futter. Menschen uberall auf der
Welt hingegen sorgen fur ihre Nahrung gemeinsam, und
schon kleine Madchen und Jungen machen spontane
Geschenke. Viel spricht dafur, dass unsere Vorfahren erst
die freundlichsten Affen werden mussten, bevor sie eine
Chance hatten, auch die klugsten Affen zu sein. Wir
verdanken unsere Intelligenz unserer Bereitschaft zu
geben.

Aber wir geben nicht wahllos. Gerechtigkeit gehort zu
unseren starksten Bedurfnissen uberhaupt, und sie ist
lebensnotwendig. Eine Gemeinschaft, die keinen fairen
Umgang unter ihren Mitgliedern durchsetzt, geht uber
kurz oder lang unter. Gerechtigkeit ermoglicht erst
Altruismus, doch der Hunger nach ihr beschert uns Rache
und Neid. Und diese sind noch nicht einmal die dunkelsten
Seiten der Selbstlosigkeit: Jede Gruppe halt umso besser



zusammen, je starker sie im Wettbewerb mit anderen
Gemeinschaften steht. Deshalb sind Abgrenzung und Hass
auf »die Anderen« die dusteren Schwestern des Altruismus.
IThren Anlagen, fur andere zu sorgen, verdanken Menschen
also nicht nur ihre edelsten, sondern auch einige ihre
hasslichsten Zuge. So bestatigt die moderne Forschung
einen Zusammenhang, von dem Mythen zu allen Zeiten
erzahlten - beginnend mit Luzifer, dem gefallenen Engel,
bis hin zu Darth Vader, der sich im Hollywoodepos »Star
Wars« von der Lichtgestalt in einen finsteren Tyrannen
verwandelt.

Konnen wir die guten Seiten des Altruismus ohne die
schlechten ausleben? Nicht zuletzt davon hangt die Zukunft
der Menschheit ab. Solange Unternehmen, Volker und
Nationen die eigenen Interessen auf Kosten des Wohls aller
verfolgen, wird es kaum moglich sein, die
Lebensgrundlagen auf unserem Planeten zu schutzen.

Die Geschichte der Menschheit begann mit einer
altruistischen Revolution - unsere Vorfahren fingen an, fur
ihre Nachsten zu sorgen. Nur gemeinsam hatten sie eine
Chance in einer Welt, in der Nahrung knapp wurde, weil
das Klima sich wandelte. Heute stehen wir vor einer
ahnlichen Schwelle: Die Herausforderung ist,
Zusammenarbeit in viel groSeren MalSstaben zu lernen. Es
ist Zeit fur eine zweite altruistische Revolution.

Wir haben durchaus Grund, optimistisch zu sein. Durch
elektronische Netze, muheloses Reisen und globalen
Handel rucken entlegene Gegenden der Welt naher,



wachsen Kulturen in atemberaubendem Tempo zusammen.
In diesem Buch mochte ich zeigen, wie die Vernetzung
auch die Antriebe unseres Verhaltens verschiebt. Es kostet
uns zunehmend weniger, selbstlos zu sein, wahrend
Egoismus immer riskanter wird.

Die Zukunft gehort den Altruisten. Mit den notigen
Anlagen, sich darin zu behaupten, sind wir geboren. Doch
wahrend uns das berechtigte Streben nach dem eigenen
Vorteil vertraut ist, fremdeln wir noch mit den Regungen,
die uns das eigene Gluck im Gluck anderer finden lassen.
Dieses Buch ist eine Einladung, die freundliche Seite
unseres Wesens zu erkunden.



Teil |
Ich und du

Die unerklarte Freundlichkeit der Welt

Eine Zeitung aus Manchester brachte eine
ziemlich gute Glosse tiber mich. Ich soll bewiesen
haben, dass »Macht recht hat« & dass deswegen
Napoleon recht hat & und dass jeder
betriigerische Kaufmann auch recht hat.

Charles Darwing;

Wesley Autrey wartete mit seinen beiden kleinen Tochtern
auf die U-Bahn, als ein junger Mann neben ihm plotzlich zu
zittern begann, sich verkrampfte, auf den Rucken fiel und
wie ein Kafer mit hochgereckten Armen und Beinen zu
strampeln begann. Gut hundert Menschen drangten sich
auf dem Bahnsteig, aber die meisten sahen weg. Nur zwei
Frauen eilten zur Hilfe. Doch Autrey war schneller.
Geistesgegenwartig fragte er nach einem Kugelschreiber
und klemmte ihn dem Fremden zwischen die Zahne, damit
dieser sich bei seinem epileptischen Anfall nicht auf die
Zunge bisse. Nach kurzer Zeit gingen die Krampfe vorbei,
der junge Weilse stand auf, und Autrey glaubte, seine Fahrt
durch den New Yorker Untergrund fortsetzen zu konnen.



Ein Rumpeln und das Scheinwerferlicht kindigten den
Zug an. In diesem Moment taumelte der Epileptiker erneut.
Er schwankte auf die Bahnsteigkante zu, stolperte und fiel
auf das Gleis. Autrey bat eine der Frauen, die zuvor ihre
Hilfe angeboten hatten, sich um seine Tochter zu kimmern,
und sprang auf das Gleisbett. Schon fuhr der Zug ein,
Autrey war keine Zehntelsekunde Zeit zum Nachdenken
geblieben. Er packte den Gesturzten und versuchte, ihn auf
den Bahnsteig zu hieven. Doch der Mann war zu schwer.
Da zerrte Autrey ihn zwischen die Schienen und warf sich
auf ihn. Der Epileptiker strampelte, Autrey druckte ihn mit
aller Kraft nieder. Als etwas Kaltes seine Stirn beruhrte,
presste Autrey seinen Kopf auf die Schulter des anderen.
Zwischen seinem Scheitel und dem Zug blieben genau zwei
Fingerbreit Luft.

Funf Wagen rollten uber ihn. Dann blieb der Zug stehen,
und Autrey horte die Schreie seiner Tochter. Als eine
Rettungsmannschaft spater die beiden Manner aus ihrem
Gefangnis zwischen den Radern befreite, tropfte
Wagenschmiere von Autreys Mutze. Die Sanitater stellten
an dem Epileptiker nicht mehr als ein paar Prellungen fest;
Autrey selbst verzichtete auf medizinische Hilfe. Ohnehin
war er nicht der Ansicht, etwas Besonderes geleistet zu
haben, auch wenn er genau wusste, dass er sein Leben
riskiert hatte: »Ich sah nur einen Menschen, der Hilfe
brauchte. Da tat ich, was zu tun war. «j4

Wer sich nun Autrey als einen schweigsamen und etwas
biederen Kampfer fur Recht und Anstand vorstellt, als



einen Westernhelden vom Schlag Gary Coopers, tauscht
sich. Und schon gar nicht erfullt er das Klischee von den
blutleeren Menschen, die sich demonstrativ mit
Martyrermiene fur andere aufopfern. Wesley Autrey ist von
athletischer Statur, und wer ihm, mit Trainingsanzug und
umgekehrt aufgesetzter Baseballmutze bekleidet, in seinem
Viertel in Harlem begegnet, konnte ihn fur einen Rapper
halten. Nur ein paar graue Haare im Vollbart deuten auf
seine 51 Jahre hin.

Sein Einsatz in der Station an der 137. StralSe von
Manhattan an jenem 2. Januar 2007 machte ihn zu einem
landesweit gefeierten Helden. Er wurde in Talkshows und
ins WeilSse Haus eingeladen, und Autrey redete so lebhaft,
so selbstsicher und mit so wohlgesetzten Worten, als sei er
grolse Auftritte seit jeher gewohnt. In Wirklichkeit
verdiente er sein Geld als Vorarbeiter auf Baustellen,
fruher einmal war er drei Jahre lang als Postangestellter
dritter Klasse bei der Kriegsmarine beschaftigt.is;1 Doch

wenn sich jemand bei seinen Interviews ungeschickt
benahm, dann waren es Prominente wie der Talkmaster
David Letterman, der in seiner Show mit malligen Witzen
davon abzulenken versuchte, dass er der Eloquenz seines
Gastes nicht beikam: Autrey ist ein cooler Typ.

Medien und Politiker feierten ihn als Vorbild, und wenn
Autrey nun den U-Bahnhof an der 137. StralSe betrat,
versuchten immer wieder Passanten ihn anzufassen - als
wollten sie sichergehen, dass es sich wirklich um einen
Menschen aus Fleisch und Blut handele.



Niemand allerdings schien zu bemerken, wie verstorend
Autreys Heldentat zugleich war: Was bringt einen Vater in
Gegenwart seiner erst vier und sechs Jahre alten Kinder
dazu, fur einen Fremden sein Leben zu riskieren? Wie kann
sich ein Mensch innerhalb weniger Augenblicke zur
volligen Hingabe an einen anderen entschlielSen?

Der Held von nebenan

Millionen Fernsehzuschauer mochten Autrey bewundern,
fur die Wissenschaft aber bedeutet seine Tat eine echte
Herausforderung. Denn nach ihren traditionellen
Erklarungen hatten die Vorgange unter der 137. Strale nie
stattfinden durfen. In der Verhaltensforschung setzte sich
wahrend der letzten Jahrzehnte ein Menschenbild durch,
das uns als zutiefst eigennutzige Wesen beschreibt.
Biologen sahen uns auf maximalen Fortpflanzungserfolg
programmiert, Evolutionspsychologen auf das Erringen von
Status. Okonomen, die wohl einflussreichsten aller
Sozialwissenschaftler, verstanden menschliches Handeln
mehrheitlich als Streben nach Bequemlichkeit und
Wohlstand. Ubereinstimmend beruhten alle Disziplinen auf
der Annahme, jeder sei sich selbst der Nachste und
Altruismus eine Illusion.

Welche Schwierigkeiten sich aus einem solchen Ansatz
ergeben, erkannten die Forscher durchaus. Immerhin leben
und arbeiten nicht nur Menschen, sondern auch Tiere
eintrachtig zusammen. Der Putzerfisch schwimmt
Raubfischen ins Maul, die ihn mit einem Zuschnappen



verschlingen konnen, und frisst Parasiten, die sich dort
festgesetzt haben. Zackenbarsch und Murane lassen es
geschehen.

Ameisen, Bienen, Wespen und Termiten wiederum leben
in Staaten mit Millionenbevolkerung und beweisen, dass
Kooperation in grofSen Gruppen spektakular erfolgreich
sein kann.;s1 So unscheinbar jedes dieser Insekten fur sich

erscheint, so bedeutsam sind ihre Gemeinschaften.
Schatzungen zufolge besteht die Halfte der tierischen
Biomasse in den Tropen aus Termiten. Diese sozialen
Insekten wiegen zusammen also soviel wie alle anderen
Tiere, die das tropische Afrika, Sudasien, Mittel- und
Sudamerika bevolkern. Nicht einmal die Verbreitung
unserer eigenen Art hat solche Dimensionen erreicht. Die
knapp sieben Milliarden Menschen auf der Erde erreichen
zusammen nur das Gewicht aller ubrigen Wirbeltiere.
Dafur beherrscht Homo sapiens den ganzen Planeten und
hat weltumspannende Organisationen gebildet. Ohne
unsere Fahigkeit zur Zusammenarbeit ware dieser Aufstieg
undenkbar gewesen.

All das lielse sich kaum verstehen, hatte jeder nur seine
eigenen Belange im Blick. So muhten sich die
Verhaltensforscher jahrzehntelang mit dem Problem, wie
Gemeinschaft moglich sein kann, wenn sich jede Handlung
in einem personlichen Vorteil auszahlen muss.

Und wie sollten sie mit ihrem Konzept erklaren, dass sich
immer wieder Menschen selbstlos fur andere einsetzen und
sogar wie Autrey ihr Leben dabei riskieren? Helden mogen



selten sein. Doch kann man sie nicht einfach als Ausnahme
wegdiskutieren?

SchliefSlich haben im Zweiten Weltkrieg mehrere
zehntausend Menschen unter Lebensgefahr Juden vor dem
Konzentrationslager bewahrt. Und uberwaltigend viele
Mitburger sind bereit, fur andere Schmerzen zu ertragen:
So haben sich mehr als drei Millionen Deutsche
registrieren lassen, um per Operation Knochenmark zu
spenden und damit einem unbekannten Leukamiekranken
zu helfen. In den Vereinigten Staaten haben sogar
Webseiten Zulauf, auf denen Freiwillige eine ihrer Nieren
zur Transplantation anbieten - ohne jede Gegenleistung.
Diese Art der Organspende an Fremde ist in Deutschland
verboten.

Weniger spektakular, dafur umso bedeutender fur unser
Zusammenleben sind die unzahligen Situationen des
Alltags, die ebenfalls nicht zu dem Bild vom stets
egoistischen Menschen passen: Warum etwa geben wir
Trinkgeld, auch wenn wir wissen, dass wir ein Lokal nie
wieder besuchen werden? Weshalb sturzen wir hinterher,
wenn wir sehen, dass ein fremdes Kind auf die StralSe
rennt? Schwer ist der Eigennutz auch zu erkennen, wenn
Menschen jahrelang bettlagerige Angehorige pflegen,
anonym ihr Geld unbekannten Erdbebenopfern spenden
oder ihre Freizeit einem Ehrenamt opfern, wie fast ein
Drittel der Deutschen es tut. Auch wurde Deutschland
heute wohl anders aussehen, hatten vor zwanzig Jahren
nicht erst Hunderte, spater Zehntausende



Montagsdemonstranten zum Nutzen ihrer Mitburger der
Stasi die Stirn geboten.

Und die Bereitschaft, sich fur andere einzusetzen, nimmt
sogar zu. Beispielsweise engagieren sich heute fast zwei
Millionen mehr Menschen in einem Ehrenamt als noch vor
zehn Jahren.;z1 Und im Internet bluhen ganz neue Formen

von Kooperation und Selbstlosigkeit, bei denen Experten
weltweit ihre Arbeitskraft verschenken. So entstanden
beinahe uber Nacht die zehn Millionen Artikel der
Wikipedia und die kostenlosen Open-Source Programme,
die Konzernen wie Microsoft ernsthaft Konkurrenz machen.

Bei vielen wissenschaftlichen Ratseln lasst es sich leicht
verschmerzen, wenn die Forschung an ihrer Losung
scheitert. Die schwer zu erklarenden und dabei
allgegenwartigen altruistischen Akte aber werfen Fragen
auf, die an unser Selbstverstandnis ruhren: Wie
eigennutzig, wie selbstlos konnen sich Menschen
verhalten? Unter welchen Umstanden stellen sie ihre
eigenen Interessen zuruck? Wie lasst sich das Engagement
fur andere fordern?

Oft klagen wir uber den Egoismus unserer Zeitgenossen.
Aber vielleicht verhalt es sich mit der Freundlichkeit der
Menschen wie mit der Luft: Wir bewegen uns standig in
ihr; darum vergessen wir leicht, dass es sie uberhaupt gibt.
Erst wenn sie wegbleibt, spuren wir, was fehlt. Wer ein
Restaurant mit netter Bedienung verlasst, ohne Trinkgeld
Zzu geben, gilt in aller Augen als Rupel.



Das Mutter-Ieresa-Problem

Klaren wir zunachst, was Egoismus und Altruismus
uberhaupt sind. Im Alltag geben wir diesen Worten meist
einen moralischen Beiklang und richten uns dabei nach den
Motiven der Handelnden. »Egoist« schimpfen wir eine
Person, von der wir glauben, dass sie nur an den eigenen
Vorteil denkt. »Altruist« hingegen nennen wir jemanden,
der nur das Beste fur andere und fur sich selbst gar nichts
will. Wer einem Bettler sein letztes Hemd gibt, weil er sich
gut dabei fuhlt, ware so gesehen kein Altruist. Denn selbst
wenn der Spender nun nackt dasteht, hat er sich nicht fur
den Bettler, sondern um seiner guten Gefuhle willen
entkleidet.

Nach dieser Definition behalt vordergrundig fast immer
recht, wer den Menschen als reinen Egoisten ansieht. Denn
schliefSlich kann man jedem Wohltater unterstellen, dass er
Befriedigung, Stolz oder ein anderes erhebendes Gefuhl als
Lohn fur die gute Tat empfindet. Auch die Anerkennung der
Mitmenschen durfte in den meisten Fallen nicht
ausbleiben. Und sagen nicht viele engagierte Zeitgenossen
selbst, erst der Einsatz fur andere gebe ihrem Leben einen
Sinn? Menschen, die selbstlos handeln, scheinen demnach
nur auf raffiniertere Weise egoistischer zu sein als andere.

Doch das ist zu oberflachlich gedacht. Denn erstens ist
damit nicht beantwortet, warum wir uns gut fuhlen, wenn
wir etwas fur andere tun. Und zweitens: Wenn jemand nach
einer uneigennutzigen Tat in Hochstimmung ist, heilst das
schliefSlich nicht, dass er nur deswegen altruistisch



gehandelt hat, weil er sich gut fuhlen wollte. Der
alltagliche Sprachgebrauch krankt daran, dass wir die
wahren Beweggrunde anderer nicht kennen. Und das muss
nicht an ihrer Unehrlichkeit liegen: Oft weils ein Mensch ja
selbst nicht genau, weshalb er etwas tut und das andere
lasst.

Daher kann man dem Argument, Altruisten kimmerten
sich nur zu ihrer personlichen Befriedigung um andere, so
schwer widersprechen. Zyniker behaupten gern, nicht
einmal Mutter Teresa habe selbstlos gehandelt: Der
Ordensschwester, die die Sterbenden von den Stral’en
Kalkuttas aufsammelte, den Leprakranken die Wunden
wusch und aus freien Stucken im Slum wohnte, habe es
einfach gut getan, die Armsten zu versorgen. s

Nun wissen wir aulSergewohnlich viel uber die Psyche
der Mutter Teresa. Denn jahrzehntelang hat diese Frau ihr
Inneres schonungslos erforscht, und vor kurzem gelangten
ihre Tagebucher und vertraulichen Briefe an die
Offentlichkeit. Diese Dokumente zeigen, wie qualvoll die
Friedensnobelpreistragerin sich selbst und ihr Leben
hinterfragte.is1 Lange Jahre fuhlte sie, die sich doch ganz in

den Dienst Jesu gestellt hatte, sich von Gott verlassen und
zweifelte, ob er uberhaupt existiere. Und noch
misstrauischer war sie gegenuber ihren eigenen
Empfindungen. »In meinem Inneren ist es eiskalt«, schrieb
sie einmal. So verschaffen uns nicht einmal diese intimen
Notizen Aufschluss daruber, was genau Mutter Teresa
bewog - sie wusste es offenbar selbst nicht.



Es gibt allerdings Falle, in denen man die Hoffnung auf
Anerkennung und gute Gefuhle fast sicher auszuschlielsen
vermag. Sollte etwa Wesley Autrey fur den Epileptiker sein
Leben riskiert haben, weil er als Held gefeiert werden
wollte? Schon das Tempo der Ereignisse macht dies wenig
wahrscheinlich: Als er sich in Bruchteilen einer Sekunde
zum Sprung auf das Gleisbett entschloss, hatte Autrey
uberhaupt keine Gelegenheit, sich auszumalen, wie er sich
nach erfolgreicher Tat fuhlen wurde. Und selbst wenn er
fiir solche Uberlegungen Zeit gehabt hatte: Bei einem so
hohen Risiko umzukommen ist die Aussicht, spater
vielleicht dem Prasidenten die Hand zu schutteln, eine
schwache Motivation.

Ebenso wenig durften Ehre, Pflichtgefuhl oder Gewissen
im fraglichen Moment eine Rolle gespielt haben, denn fur
derart komplexe Erwagungen war die Schrecksekunde erst
recht zu kurz. So kann er sein Leben nur aus
Beweggrunden aufs Spiel gesetzt haben, die aulserhalb
seiner Person liegen. Autrey hat auch nach dem
alltaglichen Sprachgebrauch vollkommen altruistisch
gehandelt.

Doch ist die Tat eines Menschen, der nach reiflicher
Uberlegung beispielsweise das Risiko einging, einen
verfolgten Juden aufzunehmen und vor den Haschern zu
retten, weniger ruhmenswert? Oder vielleicht sogar mehr?

Jeden Tag ein Dutzend gute Taten



Es fuhrt also nicht weit, irgendwelche unklaren Motive als
Malsstab fur »Egoismus« und »Altruismus« heranzuziehen.
Besser betrachtet man, was das jeweilige Handeln bewirkt.
Jede Tat hat ihre Kosten und bringt hoffentlich Nutzen. Und
an der Frage, wer die Kosten tragt und wer den Nutzen
hat, offenbart sich sofort, ob sich ein Mensch egoistisch
oder altruistisch verhalt: Ein Egoist genielSt einen Nutzen,
fur den andere zahlen. Extrem egoistisch benimmt sich
etwa ein Dieb. Ein Altruist dagegen nimmt eigene Kosten in
Kauf, um fur andere Nutzen zu stiften - zum Beispiel,
indem er etwas verschenkt, ohne dass eine Gegenleistung
zu erwarten steht.

Diese Definition verwendet auch die
Verhaltensforschung. Sie ist einfach und nutzlich, weil man
Kosten und Nutzen im Gegensatz zu den oftmals
unbekannten Beweggrunden beobachten kann. Allerdings
muss ein Altruist fur seine Tat nicht unbedingt zahlen. Es
genugt, wenn er fur einen anderen ein Risiko eingeht.
Welsey Autrey kroch unter der U-Bahn, die ihn uberrollt
hatte, unverletzt wieder hervor. Doch da die Sache auch
anders hatte ausgehen konnen, hat Autrey selbstlos
gehandelt.

Altruismus bedeutet auch nicht, dass sich jemand fur
einen Bedurftigen aufopfern muss. Schon dann, wenn wir
anderen zuliebe auf einen kleinen Vorteil verzichten,
verhalten wir uns nach der wissenschaftlichen Definition
altruistisch. NutznielSer muss auch nicht eine bestimmte
Person sein. Oft handeln wir uneigennutzig fur das Wohl



einer Gruppe oder sogar fur ein abstraktes Prinzip, etwa
um der Gerechtigkeit willen. Auch wenn ein Wohltater als
Mitglied einer Gruppe am gestifteten gemeinsamen Nutzen
teilhat - zum Beispiel, wenn wir freiwillig Mull zum
Recycling bringen -, benimmt er sich selbstlos, sofern seine
Kosten (der Zeitaufwand) den eigenen Nutzen (eine um
eine Winzigkeit weniger verschmutzte Umwelt)
uberwiegen.

Ob wir also das Geld zuruckgeben, wenn sich die
Kassiererin zu unseren Gunsten verzahlt hat, ob wir fur den
Nachbarn ein Paket entgegennehmen oder ob sich ein
Vater in den Elternbeirat wahlen lasst: Wer so handelt,
tragt die Kosten, wahrend andere den Nutzen haben. So
betrachtet steckt unser Alltag voller kleiner, manchmal
auch grolSerer altruistischer Handlungen. »Jeden Tag eine
gute Tat« soll ein Pfadfinder bekanntlich vollbringen.
Tatsachlich entscheiden sich die meisten Menschen taglich
Dutzende Male selbstlos.

Ist Sex die Losung?

Wer die genannten Beispiele als banal abtut, ubersieht, wie
schwer sie zu erklaren sind. Das geben auch die Skeptiker
zu, die nicht an uneigennutziges Handeln glauben. Sie
ziehen sich gerne darauf zuruck, dass Kosten und Nutzen
oft nicht so klar zu definieren seien. Denn bekanntlich
spielen Menschen gern uber Bande. Der scheinbar so auf
das Wohl der Schulerschaft bedachte Vater konnte sich in
Wirklichkeit beim Rektor beliebt machen wollen, um das



Fortkommen seines eigenen Kindes zu fordern. »Kratz
einen Altruisten und sieh einen Heuchler bluten, spottete
der Evolutionsbiologe Michael Ghiselin. 1o

Worin also bestehen Kosten und Nutzen? Leicht ist
einzusehen, warum die wohl gangigste Art, beide zu
messen, so oft nicht funktioniert. Bei »geben« und
»nehmen« denken wir ublicherweise an Besitz oder an Zeit.
Und beides rechnen wir ineinander um: Wie viel Zeit wurde
es kosten, uns ein bestimmtes Gut zu verschaffen? Wenn
man sie um einen Gefallen bittet, kalkulieren die meisten
Menschen so. Erst recht beruhen die traditionelle
Wirtschaftswissenschaft und die Politik, die sich auf
okonomische Theorien beruft, auf einem rein materiellen
Verstandnis von Kosten und Nutzen.

Doch wer das Ratsel des Altruismus auf dieser Basis
losen will, verstrickt sich unweigerlich in Absurditaten.
Ginge es allen Menschen nur darum, mit moglichst wenig
Muhe reich zu werden, so ware etwa seit der Einfuhrung
wirksamer Verhutungsmittel kein einziges Kind mehr zur
Welt gekommen. Offensichtlich verschafft Babygeschrei
den Eltern einen Gewinn, der sich nicht in Geld ausdrucken
lasst - und fur den sie bereit sind, mit aberwitzigen
Arbeitszeiten im Kinderzimmer und jahrlich mehreren
Tausend Euro zu zahlen. Niemand wurde denn auch
behaupten, dass Menschen aus Altruismus eine Familie
grunden.

Evolutionsbiologen haben ein sinnvolleres Mals fur
Kosten und Nutzen gefunden: Wie alle Organismen ist auch



der Mensch darauf programmiert, die eigenen Gene
weiterzugeben. So gesehen erscheint alles von Nutzen, was
auf lange Sicht diesem Ziel dient. Kosten dagegen
entstehen fur das Individuum, wenn etwas seine Aussicht
auf Nachkommenschaft mindert. Ein Egoist steigert
folglich die eigenen Fortpflanzungschancen, indem er die
von anderen verringert. Altruisten wurden es genau
umgekehrt machen.

Der evolutionare Vorteil erklart vieles plausibler als die
rein auf das Materielle bedachte Kontofuhrung der
Okonomen - beispielsweise das lebhafte Interesse der
Menschen am Sex, fur den mancher Mann bekanntlich
sogar Geld hinzulegen bereit ist. Dass Menschen um Status
kampfen, verwundert ebenfalls nicht, wenn man bedenkt,
dass Prestige die Fortpflanzung nur begunstigen kann. Auf
attraktive Geschlechtspartner wirken die Statussymbole
schliefSlich so anziehend wie das Licht auf die Motten. Zwar
zeugen Porschefahrer auch nicht mehr oder gesundere
Kinder als andere Manner: Die evolutionare
Programmierung ist ein Uberbleibsel aus der
Vergangenheit. Sie entwickelte sich zu einer Zeit, als
Status tatsachlich die Zahl der Nachkommen erhohte.
Trotzdem bestimmt sie unser Verhalten bis heute.

Das Ringen um Fortpflanzungschancen erklart also auch
auf den ersten Blick absonderliches Gebaren. Und
obendrein erlaubt dieser evolutionsbiologische Ansatz
einen Blick in die Zukunft: Wenn ein bestimmtes
angeborenes Verhalten namlich die Zahl der Nachkommen



steigert, dann wird es sich von selbst in der nachsten
Generation verbreiten. Denn Eltern mit den
entsprechenden Erbanlagen werden uberdurchschnittlich
viele Kinder durchbringen, welche wiederum diese Gene in
sich tragen.

Weil sich der Vorteil von Generation zu Generation
summiert, kann er anfanglich sogar sehr klein sein. Wer
auch nur um einen Deut vorteilhaftere Gene besitzt als
andere, ist in einer ahnlichen Lage wie ein Sparer, der zur
Zeit Christoph Kolumbus’ einen einzigen Pfennig auf eine
der damals entstehenden Banken einzahlte: Selbst wenn
man die Geldentwertung einrechnet, wurden seine
Nachkommen heute uber mehr als zehn Millionen Euro
verfugen - hatte es nur keine Wahrungsreformen gegeben.
In der Evolution bringt ein genetischer Vorteil uber weitaus
langere Zeitraume Zinsen.

Der Untergang der edlen Krieger

Damit bietet die Evolutionstheorie den Skeptikern, die
Altruismus rundweg leugnen, ihr starkstes Argument:
Wenn Selbstlosigkeit heilst, gegen das biologische
Eigeninteresse zu handeln, wie kann ein solches
evolutionares Handicap dann auf Dauer existieren?
Altruisten nehmen Kosten in Form geringerer
Fortpflanzungschancen auf sich; der Nutzen kommt einem
anderen zugute, der dafur mehr Kinder grofSzieht. Schon
Charles Darwin, der Vater der modernen Evolutionstheorie,
erkannte dieses Problem. In einer Welt des gnadenlosen



