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Kurzer Versuch uber katholische
Intellektuelle

Hans-Rudiger Schwab

Meinen Eltern,
fur die Grundlagen

Der deutsche Katholizismus kann sich auf vielerlei Weise zur
Geltung bringen. Er verfugt Uber Infrastrukturen, die in
Europa ihresgleichen suchen. Allein GUber 20 Akademien gibt
es, in denen kontinuierlich auf hohem Niveau der Dialog
zwischen Religion und Wissenschaft, Glaube und Politik,
Kirche und Kultur gepflegt wird. Respekt gebietend sind die
Foren auf den Katholikentagen. Es gibt katholische
Hochschulen, eine katholische Universitat gar. Es gibt
theologische Fakultaten, von denen eine stattliche
Buchproduktion flr die unterschiedlichsten Zielgruppen und
Fassungsvermogen ausgeht. Es gibt die Gorres-Gesellschaft
katholischer = Wissenschaftler und eine  katholische
Verantwortungselite” (wenn man Fuhrungskrafte in der
Gesellschaft denn beim Wort nehmen mochte). Es gibt ein
Zentralkomitee, das fleiBig Papiere zu relevanten
Fragestellungen produziert. Ein groRes Uberregionales Blatt,
in dem eine Debattenkultur ihren Brennpunkt finden konnte,
gibt es zwar nicht, dafur aber Zeitschriften jeglicher
Schattierung. Doch gibt es in einem Land, das mit alledem



so umfassend ausgestattet ist, auch katholische
Intellektuelle? Soll, ja kann es sie Uberhaupt geben?

In der Schwebelage

Was eigentlich ist ein Intellektueller? Im deskriptiven wie im
normativen Sinne herrscht an Antworten auf diese Frage
kein Mangel. Gleichwohl sind Schwierigkeiten bei der
Prazisierung des moglichen Erscheinungsbildes
unbestreitbar. Ein problemgeschichtlicher Abriss von Karl
Mannheim bis in die jungsten Traktate und Untersuchungen
hinein wirde leicht den Nachweis erbringen, dass Versuche
der Begriffsbestimmung sich von der Vorliebe, oft sogar dem
impliziten Pladoyer fur einen gewissen Phanotyp nie ganz
freizuhalten vermaogen. So auch nachfolgende
Bemerkungen.

Im Intellektuellen kreuzen sich die Vollzuge von Neugierde,
Beobachtung, Analyse und Kritik. Er bevorzugt die Reflexion,
ist also zunachst Denker, kein (oder nur in selteneren Fallen)
Tater. Seine Interventionen stutzen sich allein auf die ihm
zur Verfugung stehende Macht des Geistes und des Wortes.
Im darin offensichtlichen Dilemma liegt zugleich jedoch
auch eine Starke begrundet. Mannigfaltige geschichtliche
Wandlungen hat der Intellektuelle als Erkenntnis fordernder
und klarender Typus durchlaufen. Deswegen sind all die
periodischen Versuche, ihm ein ,Grabmal“ zu errichten,!
ihrerseits verblichen.

Auch geht es, wenn wir die Intellektuellen betrachten,
keineswegs nur um inhaltliche Kompetenzen, Uber die sie



selbstredend verfugen, nicht nur um ,einen Habitus des
Wahrnehmens und Urteilens“,?2 sondern mindestens ebenso
sehr um charakterliche Eigenschaften, um ,Tugenden”, die
zu ihrer Rolle entscheidend beitragen.3 Mit ihnen gehdren
sie zu einer Kultur der Anregung und des Widerspruchs,
welche die 6ffentlichen Institutionen ergéanzt.4 In Frankreich
zumal auf diese Weise beispielhaft anerkannt und trotz
mancher Falle von Kollaboration bei autoritaren Regimes
weltweit gefurchtet, war die Bezeichnung hierzulande oft
durch einen anrichigen Beiklang getriibt.?

Nicht nur in historisch-genetischer Perspektive, sondern
auch bei synchron-struktureller Betrachtung treten, den
Intellektuellen betreffend, einander  widerstreitende
Konzeptionen und Zielvorstellungen zutage. Vom Kritiker
und Propheten bis zum Verteidiger des Bestehenden sind
verschiedene Alternativen auszumachen. ,Haretiker” gibt es
ebenso wie ,Vertreter der Orthodoxie”. Die reale
Erscheinungsvielfalt zugunsten einer umfassenden
begrifflichen Objektivierung aller Typen entwirren zu wollen,
ware illusorisch. Einen aktuellen Gegensatz auf den groben
Nenner gebracht, |liele sich die aufklarerische,
universalistisch-vernunftige, von einer postmodernen
Geisteshaltung unterscheiden, die vernunftkritisch ist sowie
auf die Unhintergehbarkeit pluraler, partieller und
provisorischer Wahrheitsformen verweist, welche
nebeneinander bestehen kdnnen.

Intellektuelle sind artikulationsmachtige kulturelle Deuter,
deren  Wortmeldungen Aufmerksamkeit finden und



manchmal sogar dem Zeitgeist ihren Stempel aufzudrucken
vermogen. Es sind - mag sein: Uber Umwege -
meinungsfuhrende Eliten, stilpragende Kommunikatoren,
auch Schrittmacher Dbisweilen: kurz, Menschen, die
Interpretationen vornehmen und Trends setzen oder diesen
den Konsens aufkundigen. Zuweilen gelingt ihnen
Seismographisches: hinter einzelnen Ereignissen die
verborgene Anatomie ihrer Gegenwart freizulegen.

Nicht blols verschiedenartige Temperamente gibt es unter
den Intellektuellen. Ihrer Ausstattung nach muten sie wie
Zwitterwesen an: Kalte und Leidenschaft vereinen sie, sind
konfliktfreudig und verletzlich, zu Besonnenheit ebenso
imstande wie zu Entristung. Wenn es sein muss, werden sie
zu Storenfrieden, die sich auch durch altbekannte Vorwdurfe,
wie die der bloBen Aufgeregtheit, der Besserwisserei oder
der Praxisferne, nicht einschuchtern lassen. Gegen
unbefragte Arrangements, schlichtes Desinteresse oder
eingeschliffene Zynismen beziehen sie Stellung. Wo
Diskursfeindlichkeit salonfahig zu werden beginnt, bestehen
sie auf dem Frevel des kritischen, Ubereinkinfte,
Verordnungen oder Denkfaulheiten in Frage stellenden
Blicks. Bei alledem zeichnet sie nicht nur die Bereitschaft
aus, sich zu exponieren, sondern dabei auch gangige
Fronten zu unterlaufen und gegen festgefahrene oder
~Korrekte” Argumentationsmuster zu verstofRen. Jedenfalls
aullern sie sich nicht immer so, wie man es von ihnen
erwartet. Gern bevorzugen sie die Orientierung am
sokratischen Modell des geistigen ,Geburtshelfers”.®



Auch wenn es in Zeiten der Wertediffusion schwerer
geworden sein mag, argumentieren Intellektuelle auf der
Grundlage bestimmter Normen und Malistabe, wonach die
Zustande zu beurteilen waren, stellen sie aktuelle Ereignisse
und Entwicklungen in den Horizont Ubergreifender
Prinzipien. Doch obschon sie Uberzeugungen haben, sind sie
- selbst wenn wir wissen, dass dies keineswegs immer so
war - die geborenen Gegenspieler von Ideologen.
Unabhangigkeit in Aufrichtigkeit, ganz im Sinne von
Friedrich Nietzsches Postulat des ~intellectualen
Gewissens:’ Auf dieses BemUihen liefe ihre Existenz hinaus,
in ihm besteht deren Wurde.

Der Begriff der ,Geschlossenheit” ist im intellektuellen
Vokabular eher ein Fremdwort. Mit Recht pflegt man
demgegenuber das ,Risiko des eigenen Denkens und
Urteilens” hervorzuheben.® Die Arbeit der Intellektuellen
besteht jedenfalls nicht in einer bloBen Verdoppelung des
Gangigen oder Gefalligen, sondern zumindest in seiner
Anreicherung. Denkverbote, gleich von welcher Seite diese
aufgerichtet werden, fordern sie grundsatzlich heraus.
Gegen Verdrangungen leisten sie Erinnerungshilfen. Ebenso
sind sie Liebhaber von Experimenten. Als Spezialisten fur
Irritation  verstehen sie im Kampf um oOffentliche
Aufmerksamkeit ihren Arger Uber den Gang der Dinge auch
einmal pointiert oder schrill zu aulern, wenn die Sache es
erfordert - wobei sie gewartig sein sollten, dass
Provokationen sich leicht abnutzen. Auf manches, was schon



bekannt sein mag, fallt durch ihre Zuspitzung ein neues

Licht.

Ohne daruber in Selbstgenuss zu verfallen, haben
Intellektuelle keine Angst, notfalls gegen den Strom zu
schwimmen. Sie sind mogliche AuBenseiter, auch
Dissidenten, manchmal Querkopfe, dabei in jedem Falle nie
ohne das Bewusstsein auch flar ihre personlichen
Fragwurdigkeiten. Pier Paolo Pasolini hat eine der sinnigsten
Metaphern dafur gefunden. Ihm zufolge turnen die
Intellektuellen als geistige ,Freibeuter“?® in der Takelage von
Politik, Gesellschaft und Kultur herum: ungebunden,
ungesichert, ungezahmt.

Auch wenn sie bisweilen gemeinsam fur etwas eintreten,
handelt es sich bei ihnen letztlich doch um Einzelne -
weniger im Sinne der Individualisierungstheorie der
Sozialwissenschaften, als in dem alterer Traditionen. Ihr
Eigensinn reagiert auf eine Entwicklung, die John Stuart Mill
im embryonalen Zustand der Moderne bereits fur starke,
selbstbewusste, innerlich freie Personlichkeiten pladieren
lieB, die dem Druck der geistigen Vereinheitlichung
standhalten. ,In diesem Zeitalter”, schreibt er in ,Uber
Freiheit (1859), ,tut schon das blolle Beispiel von
Nonkonformitat, die blolle Weigerung, das Knie vor der
Gewohnheit zu beugen, einen Dienst. Gerade weil die
Tyrannei der offentlichen Meinung derart grols ist, dass sie
die Exzentrizitat zu einem Makel macht, ist es
wunschenswert, dass Menschen, um diese Tyrannei zu
brechen, exzentrisch sind.“19 Die Koordinaten dessen,



wogegen man quer denkt, vermogen naturlich je nach
situativem Erfordernis immer neu ausgerichtet zu werden.

Oft haben Intellektuelle eine offentliche Prasenz. Um sie
herum entstehen Diskussionen. Nicht zu verwechseln ist
dies mit bloBer Aufmerksamkeit in den Medien. Intellektuelle
sind keine allzeit bereiten Bewerter, die in eines der heute
immer irgendwo offenen Mikrophone reden und sich zu
Instant-Kommentaren hergeben. Angesichts der
Beschleunigung offentlicher Wahrnehmung in jenem grof3en
Medienverbund, zu dem die Gesellschaft mutiert ist, und
insofern der Sphare gerade der elektronischen
Kommunikationsmittel ein Hang zur kurzen Haltbarkeit, zum
Indifferentismus und zur Banalisierung inne wohnt, haben
sich die Bedingungen fur den Typus unverkennbar
erschwert.

Ein Weiteres kommt hinzu. Allgemein durchgesetzt hat
sich ja langst, was man als ,Verwissenschaftlichung des
Sozialen“ bezeichnet,1! dass namlich reflexiv erzeugtes
Wissen und akademisch geschulte Expertenkulturen
mafRgeblichen Einfluss auf die Steuerung komplexer sozialer
Organisationen gewinnen. Zwischen Intellektuellen und
dieser mehr oder weniger unabhangigen Elite eines
funktional eingebundenen Sachverstands - den ,techniciens
du savoir“, wie Jean-Paul Sartre sie nanntel? -, kann
durchaus ein Gegensatz auftreten. Intellektuelle beziehen
ihre Autoritat zwar aus ihrem angestammten Bereich, meist
der Literatur - vielleicht das klassische Terrain des freien
Geistes Uberhaupt!3 -, der Wissenschaft oder der



Philosophie, sind ihrem Selbstverstandnis nach aber eher
Vermittler und Grenzganger als Fachgelehrte. Sie
beanspruchen keinen besonderen Zugang zur Wahrheit,
lassen sich das Recht zur Teilnahme an einem unter
Staatsburgern zu fuhrenden Diskurs jedoch nicht nehmen.
Worauf sie bestehen, ist der nicht blol8 spezialisierte
Gebrauch von Vernunft und Wissen. Warum sollte man auch
in allen wichtigen Fragen dem Expertentum das Feld
Uberlassen? Ist der Ruckzug in das Reservat der Auskenner,
wo man sich gegen die Anfechtungen einer Kkritisch
nachfragenden Perspektive immunisiert, wirklich eine
Losung fur alle kulturellen und gesellschaftlichen Probleme?
Gibt es dort keine Betriebsblindheiten? Ist man gegen den
Einfluss von Interessen gefeit? Warum also dirfte man keine
Meinung haben, ohne deswegen gleich blof3
gesinnungstuchtig zu sein?

Gewiss darf die institutionell gestutzte oder dienstbare
Kompetenz nicht von vornherein und pauschal verdachtigt
werden. Wahrend aber der sich im Bundnis mit
technokratisch ausgerichteter Politik befindliche Experte -
an Schaltstellen wie Gremien, Kommissionen und Beiraten,
wo er wie auch immer gesicherte ,wissenschaftliche”
Zuarbeit leistet -, dafur empfanglich sein mag, irgendwelche
Weiterentwicklungen“ ohne Konsultation und Debatte
herbeizufuhren, setzt der Intellektuelle auf das Prinzip
Mundigkeit. Experten neigen ofter einmal dazu, vermeintlich
alternativiose Transformationsprozesse in eigener Regie zu
steuern, indem sie andere fur unzustandig erklaren. Der



Intellektuelle hingegen will kritisiert werden. Man soll Uber
seine Einlassungen grundsatzlich geteilter Meinung sein
konnen. Diskussionsfreie Zonen hasst er und liebt daflr den
Austausch, nicht das Schlusswort. Wichtiger als das
Rechthaben ist fur ihn, dass es immer ein Gewinn bleiben
soll, mit ihm und Uber ihn zu streiten. Gerade dadurch wird
er nicht nur zum Katalysator aktueller Befindlichkeiten.
Indem er so auch auf eine maogliche Verstandigung der
Burger Uber die Grundlagen ihres Zusammenlebens sowie
Ziele und Zwecke politischen Handelns dringt, erfullt er eine
unverzichtbare offentliche Aufgabe. ,Fur diese”, schrieb der
katholische Philosoph Jacques Maritain, ,braucht man die
Intellektuellen.”14

Einer Technokratie, liele sich im Anschluss daran
zugespitzt formulieren, reichen Wissenschaftler und
Experten - der Demokratie hingegen sind daruber hinaus
immer noch Intellektuelle notig, die kritische Distanz zu den
Apparaten der Macht halten. Gerade deshalb ist die
Autonomie der intellektuellen Felder und ihrer
Reprasentanten so wichtig. In dieser ihrer Grundbedingung
schlechthin handelt es sich bei Intellektualitat um die Option
fur eine Kultur der geistigen Wachheit und des Arguments,
der Anregung und der Kontroverse, der Muhe des Sich-
Auseinandersetzen-Lernens und des Verstehen-Wollens.

,Pruft alles ..."

Ist all das nun auch in Kontexten der katholischen Gestalt
des Christentums denkbar? Wie ware also in diesem hier



gleichsam nur hingetupften Szenario der katholische
Intellektuelle zu positionieren - so es ihn eben Uberhaupt
gibt? Jedenfalls wirde es sich bei ihm um eine besondere
Spielart der allgemeinen Bi-Dimensionalitat des Typus
handeln. Exemplarisch fur alle Formen intellektuellen
Engagements verscharfte sich hier die Spannung zwischen
Standort und Kritik. Die katholischen waren Intellektuelle ja
nicht etwa im Sinne von Siegfried Kracauers Diagnose jener
Wartenden”, die zwar vor der ,LLeere” der sakularen
Moderne erschrecken, deren Verhaltnis zum (verlorenen)
Glauben aber nicht Uber ein ,zégerndes Geodffnetsein”
hinaus gelangt - von jenen wie ,Desperados” durch religiose
Gefilde Schweifenden ganz zu schweigen, die sich hier und
dort einmal kurzschlissig nahe fiuhlen.1> Katholische
Intellektuelle waren vielmehr an ein Uberindividuelles Credo
Gebundene, nicht nur Interessierte, sondern Entschiedene,
mit all den sich daraus ergebenden Verpflichtungen fur das
Alltagshandeln.

.Katholisch” bezeichnet Herkunft und Selbstverortung
dieser Intellektuellen, denen sich ihre Inspiration verdankt.
Aus diesem Glutkern heraus leben und denken sie. Ganz
ungeschutzt konnte man auch sagen: Sie sind glaubig -
oder versuchen es, aller geistigen Anfechtungen
ungeachtet, denen man als aufmerksamer Zeitgenosse gar
nicht entgehen kann, wenigstens zu sein. Sie fuhlen sich
zugehorig, und sei es noch im Zustand der Vertreibung oder
des selbst gewahlten Exils. In diesem Falle ahnelt er eher
einem paradoxen Zugleich von Drinnen und DraulSen.



Zum Hintergrund des katholischen Intellektuellen gehort
indes nicht nur das Bekenntnis zu religiosen Malistaben, die
er nicht selbst erfindet, denen er sich vielmehr anschlielst,
sie aber individuell verantwortet, sondern auch eine
institutionelle Beheimatung. sentire cum ecclesia als
Wurzelgrund des  katholischen Intellektuellen?  Ja,
ausdrucklich sogar, aber mit der Einschrankung von Albert
Camus, wonach es ,am unertraglichsten ist (...), das
entstellt zu sehen, was man liebt“.1® Ganz im Sinne der
Doppelbedeutung des lateinischen Verbs: mit der Kirche
empfinden, kirchlich gesinnt sein; wenn Anlass dazu
besteht, allerdings auch ,schmerzlich empfinden®. Als deren
mundiges Mitglied neigt der Intellektuelle nicht ungern
dazu, seine Kirche an dem Anspruch des Geistes zu messen,
in dem sie begrundet ist. Gerade die tiefe Einwohnung im
Katholischen kann zuweilen einen Dissens mit dessen
amtlichen Verlautbarungen und Praktiken auslosen, die
lauterste Frommigkeit sich an der jeweils autoritativ
verkundigten Linie der Kirche reiben. Beispiele hierfur gibt
es genug.

Heinrich Boll bemerkte einmal sarkastisch: ,Wenn es fur
einen Deutschen schon nicht leicht ist, Intellektueller zu
sein, so ist es, wenn er aulerdem noch Katholik ist, doppelt
unangenehm.“l’ Das seufzende Bonmot verweist darauf,
dass das kirchliche Milieu lange Zeit hindurch keinen
gunstigen Resonanzraum gerade fur die der eigenen
Glaubensgemeinschaft angehorenden Anwalte des freien
Diskurses und bewusster Zeitgenossenschaft geboten hat.



Im Gegenteil: Vorherrschend waren oft Gesten der Abwehr,
Verdachtigung und Abwertung. Noch heute (es mag wohl
sein: sogar wieder verstarkt) wird Kritik - verstanden als
Prafung, Sichtung, Unterscheidung, Widerspruch -, wird das
Erkunden noch unbetretener Wege haufig nur als
unstatthafte Abweichung von einer feststehenden Doktrin
angesehen, als Angriff, als etwas Uubel Beleumdetes
jedenfalls. Statt derlei versuchsweise als bedenkenswerten
Anstols aufzunehmen (oder sich wenigstens inhaltlich damit
zu befassen), ist man oft viel zu rasch mit moralischen
Diskreditierungen bei der Hand, denen zufolge
Abweichungen von amtlich Vorgegebenem als bloR8
reflexhaft oder irgendwelchem Anti-Affekt geschuldet, als
Lieblosigkeit oder Zeichen falsch verstandener Freiheit und
dergleichen mehr erscheinen. Wenn aber Wortmeldungen
nur im apologetischen Sinne erwunscht waren, hatten
Intellektuelle, wie ein unverkurzter Begriff sie verlangt, in
der katholischen Kirche keinen Platz.

Wie viel Freiheit des Geistes also ertragt sie in ihrem
Bereich, ertragen diejenigen, die bevollmachtigt fur sie
sprechen? Das ist eine von mehreren Kernfragen. Kann man
sich Intellektuelle dort wirklich nur als Bestatiger vorstellen?
Zehrt die Kirche (ebenso wie die Gesellschaft) letztlich nicht
gerade von Unangepasstheit und Einzelgangertum, von
denen, die sich in offenes Gelande hinaus begeben?
Unterliegt man kirchlicherseits nicht vielfach dem Irrtum,
Loyalitat mit blindem Gehorsam zu verwechseln und den
Glauben mit einem geschlossenen  System, das



Unterwerfung unter seine jeweils amtliche Kursbestimmung
fordert? Dann ndhme in der Tat jede AuBerung eines
Jintellectualen Gewissens” bereits Zuge des Mallosen an.
Nichts aber ware beangstigender als (ihrerseits von Angst
gepragte) Menschen, die Freiheit und Verschiedenheit, die
Ambivalenzen, Anregungen und Einspruche, die das Risiko
neuer Versuche, auch kuhner Vermittlungen, nicht
aushalten, sondern darin gleich eine Bedrohung erblicken.
So viel jedenfalls steht fest: Je feinmaschiger die Grenzen in
der Kirche gesetzt werden, dazu gar noch mit autoritativen
RUgen oder Sanktionen verbunden, desto schwieriger wird
die Situation fur intellektuelle Produktivitat.

Der aktuellen Lage des Katholizismus insgesamt wird
solche Abschottung nicht gerecht. Sie ist vielmehr durch
eine  Wandlungsdynamik  gekennzeichnet, die mit
Stichworten wie  konfliktreiche Binnendifferenzierung,
Pluralisierung, Individualisierung und Privatisierung nach
dem Zerfall kollektiver Verbindlichkeiten umrissen zu
werden vermag, wodurch Vielstimmigkeit fast schon
strukturell geworden ist. Nicht nur als Niedergangs- und
Auflosungsgeschichte fester Identitaten kann derlei
beschrieben werden, sondern ebenso begrindet als ein
Prozess, in dessen Verlauf neue Formen katholischer
Lebenswelt entstehen.

Sinn fur Pluralismus bedeutet ubrigens nicht, sich vom
Widerstreit der Ansichten treiben zu lassen und keine
Stellung zu beziehen. Er bestreitet nur, dass es in allen
Wirklichkeitsbereichen lediglich eine, dazu noch fur alle



Zeiten ,objektive” katholische Denkmaoglichkeit gibt.
Tradition ist ein Schatz, kann aber auch zum Bann werden,
wenn sie vor dem Horizont neuer Erfahrungen nicht sinnvoll
geoffnet, auch behutsam korrigiert wird. Carlo Maria Martini,
einer der kligsten ihrer hohen geistlichen Reprasentanten,
empfiehlt im Anschluss an 1 Thess 5, 21 f. seiner Kirche, wie
mit der zeitgenossischen Kultur umzugehen sei, und entwirft
nebenbei ein Programm katholischer Intellektualitat: , Seid
nicht Uberrascht durch Vielfalt. Seid nicht geangstigt durch
das, was anders oder neu ist, sondern betrachtet es als
etwas, in dem ein Geschenk Gottes zu finden ware. Stellt
unter Beweis, dass ihr Dingen zuhoren konnt, die ziemlich
verschieden von dem sind, was wir gewoéhnlich denken.“18
Selbstverstandlich gibt es im katholischen Bewusstsein

legitime Meinungsverschiedenheiten und
Richtungsunterschiede, bilden sich differente Stromungen
und Herangehensweisen, Bezugspunkte und

Identifikationsmoglichkeiten ab. Schlimm ware allein das
Gegenteil. Fragen mussen gestellt und in unterschiedlichem
Sinne beantwortet werden konnen, auch wenn die
Ergebnisse, zu denen man gelangt, keineswegs alle oder in
allem der jeweiligen amtlichen Agenda entsprechen. Nicht
eine Gefahr fur die Einheit der Kirche liegt hierin begrindet,
eher sogar die Bedingung fur deren anspruchsvolle
Moglichkeit.

Wie eingeigelt namlich die konkrete Gestalt des
Katholischen in unterschiedlichen Zeitlauften auch
(gewesen) sein mag, und ohne religionsphanomenologisch



allzu tief zu graben: Von jeher bietet seine zentrale
Denkfigur Spielraume, die dem Intellektuellen
entgegenkommen - ganz abgesehen davon, dass der Geist
des Evangeliums wesentlich einer der Wertschatzung von
verantworteter Freiheit ist. Katholisch im Wortsinne
bedeutet immer, auch anverwandlungsoffen zu sein, wenn
man (wie dies weithin Konsens ist) als sein
Grundcharakteristikum ein Wirklichkeitsverhaltnis des et - et
versteht,!® eines auf Vermittlung ausgerichteten ,sowohl -
als auch”. Karl Lehmann spricht daher von einer ,sehr
hohen (...) Integrationskraft” des Katholischen. In einer
.differenzierten Dialektik” verbinde es ,die Freiheit des
Gewissens und die Verbindlichkeit von Normen und
Weisungen“.29 Eine Polyphonie der einzelnen Positionen
macht Hans Urs von Balthasar zufolge den Charme des
Begriffs aus.?1 In diesem Rahmen lieBen sich auch Eigensinn
und Kirchlichkeit mit Gewinn aufeinander beziehen. Ein
derartiges Verstandnis kann sich auf eine Jahrhunderte alte
Tradition berufen, die seit der ,Gegenreformation” und
besonders wahrend des 19. Jahrhunderts in Abwehr des
modernen Freiheitsbewusstseins leider der zunehmenden
lehrgesetzlichen Verengung gewichen ist. Unabhangigkeit
bedeutet ja nicht Unverbundenheit, und Treue ist weder mit
geistiger Tragheit zu verwechseln noch mit allfalligem
Schulterschluss. Verankerung in der katholischen Kirche
muss prinzipiell keine Einschrankung der Autonomie des
Intellektuellen bedeuten. Uberdies handelt es sich bei der
Parrhesie, dem Freimut, welcher notfalls auch der hochsten



Autoritat ,ins Angesicht widersteht” (vgl. Gal 2, 11), um
eine ur-kirchliche Tugend.

Solcher inneren Bezuge des Katholischen zu dem, wovon
Intellektualitat lebt, ungeachtet, und trotz der Tatsache,
dass es sich bei einigen seiner hohen Amtstrager wiederholt
selbst um Intellektuelle handelt - auch wenn es von dieser
Rolle her natlrlich Besonderheiten in der Gestaltung des
Habitus und des Diskurses gibt -, besteht zwischen
kirchlicher Gemeinschaft und den Anspruchen des
Intellektuellen letztlich ein Spannungsverhaltnis, das man
nicht einebnen sollte. Vielmehr ware es fruchtbar zu
machen. Der katholische Intellektuelle ist daher stets ein
Katholik im Spagat zwischen Freiraumen und
Gebundenheiten: keine einfache, aber eine reizvolle und
wichtige Daseinsform.

Stets ware jedenfalls an einen umfassenden Begriff von
Katholizitat zu erinnern, der keine Konfessionsbezeichnung
meint, nichts partikular sich AbschlieBendes, sondern, wo
immer moglich, auf Berihrung und Teilhabe gerichtet ist. Er
kann, ja soll auf eine reflexiv begrundete Weite zielen, die
manchmal sogar scheinbare Gegensatze zu umfassen
vermag. Katholische Intellektualitat leistet daher per se
einen Beitrag zum Stand der gesamtchristlichen Diskussion.
Intellektuelle  beider Kirchen waren es ja, der
protestantischen und der katholischen, die in Deutschland
wahrend der NS-Zeit Anfange eines freundschaftlichen
Miteinanders praktizierten. Hier ware ein verpflichtendes
Erbe zu wahren, das inhaltlich in hohem MaRe legitimierbar



ist. Auf beiden Seiten wachst zuletzt freilich wieder das
Bedurfnis nach ,Profil - wie man sich in 0konomisch
dominierten Zeiten unter Wettbewerbern auf einem
gemeinsamen Markt, hier: der spirituellen und Sinn-
Ressourcen, eben gern auf die Suche nach dem
Alleinstellungsmerkmal macht.

Auch wenn es unterschiedliche Denkformen und
Lehrtraditionen geben mag, unterschiedliche Stile und
Ausformungen des kulturellen Gedachtnisses, teilweise auch
der fortwirkenden Sozialisation, sollte man ,eine vielleicht
vorhandene Differenz” sicher nicht ,,unangemessen fixieren
und auf diese Weise zu einem Unterscheidungsmerkmal
hochsteigern, das es in Wirklichkeit gar nicht ist“.22 So steht
bei inhaltlichen Eigentimlichkeiten katholischer
Intellektualitat, die teilweise angefiihrt werden,?3 am Ende,
geht man den Spuren nur genau genug hach, oft ein
interkonfessioneller Transfer. Dass es bis in die Gegenwart
hinein fortbestehende Ressentiments gegenuber
Protestanten auch bei katholischen Intellektuellen gibt, ist
leider eine andere Sache.

Statt mehr oder weniger ergebnisarme Kultivierung
historisch gewachsener Unterschiede zu betreiben, muss
der katholische Intellektuelle seine Identitat jedenfalls nicht
konstruieren, indem er sich von anderen christlichen
Bekenntnissen schroff abgrenzt. Es reicht, wenn er sich auf
seine Traditionen - im Plural ausdrucklich! - beruft, und oft
genug wird er die Entdeckung machen, dass das, was
kontroverstheologisch Uberbetont wurde und wird, in



