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Weil spektakuläre Szenen notwendig sind, ja den Hauptteil

einer historischen Erzählung ausmachen, haben wir die

Hinrichtung von hundert öffentlich gehängten Bürgern,

diejenige von zwei lebendig verbrannten Klosterbrüdern

sowie das Auftauchen eines Kometen eingefügt, lauter

Ereignisse, die jedes soviel wie hundert Turniere zählen

und den Vorteil haben, den Geist des Lesers weiter denn je

von der Hauptsache abzulenken.

Carlo Tenca, La ca’ dei cani (1840)



  1. 

Der Passant, der an jenem grauen Morgen

Der Passant, der an jenem grauen Morgen im März

189734 auf eigene Gefahr die Place Maubert

überquert hätte – »la Maub«, wie sie im

Ganovenmilieu genannt wurde (einst Zentrum des

universitären Lebens im Mittelalter, Treffpunkt der

Studenten, die an der Fakultät der Freien Künste am

Vicus Stramineus, heute Rue du Fouarre, studierten,

dann Pranger-, Folter- und Hinrichtungsstätte für

Jünger des freien Denkens wie Étienne Dolet) –, wäre

in eines der wenigen Viertel von Paris gelangt, das

von den Planierungen des Barons Haussmann

verschont geblieben war, ein Gewirr übelriechender

Gassen, zerschnitten vom Lauf der Bièvre, die damals

dort aus den Eingeweiden der Metropole herauskam,

in denen sie so lange eingepfercht gewesen war, um

sich fiebernd, gurgelnd und voller Würmer in die

nahe Seine zu ergießen. Von der Place Maubert, die

heute durch den Boulevard Saint-Germain

verunstaltet wird, gelangte man damals in eine

Vielzahl enger Sträßchen wie der Rue Maître-Albert,

der Rue Saint-Séverin, der Rue Galande, der Rue de la

Bûcherie und der Rue Saint-Julien-le-Pauvre bis

hinüber zur Rue de la Huchette, in denen es allerlei

schmutzige kleine Hotels gab, meist geführt von

Auvergnaten, Wirten mit einer legendären Habgier,



die für die erste Nacht einen ganzen Franc nahmen

und für die folgenden vierzig Centimes (plus zwanzig

Sous, wenn man auch ein frisches Laken wollte).

Wäre unser Passant dann in jene Straße

eingebogen, die später Rue Frédéric-Sauton heißen

sollte, aber damals noch Rue d’Amboise hieß, so hätte

er etwa in ihrer Mitte, zwischen einem als Bierlokal

getarnten Bordell und einer Taverne, in der man, zu

billigstem Wein, für zwei Sous speisen konnte (was

schon damals sehr wenig war, aber gerade soviel, wie

die Studenten der nahen Sorbonne es sich leisten

konnten), rechts eine Sackgasse gefunden, die schon

damals Impasse Maubert hieß, aber bis 1865 Cul-de-

sac d’Amboise genannt wurde und in früheren Jahren

einen tapis-franc beherbergt hatte (so hieß im Jargon

des Milieus eine Spelunke, eine Kaschemme

untersten Ranges, die gewöhnlich von einem

Exhäftling geführt und von frisch aus dem Knast

Entlassenen frequentiert wurde), und die auch

deshalb zu traurigem Ruhm gelangt war, weil sich

dort im 18. Jahrhundert das Laboratorium dreier

berühmter Giftmischer befunden hatte, die eines

Tages tot darin aufgefunden worden waren, erstickt

von den Ausdünstungen der Substanzen, die sie auf

ihren Brennern destilliert hatten.

In der Mitte dieser Sackgasse tat sich ganz

unbeachtet das Schaufenster eines Trödlerladens auf,

dessen Auslage ein verblasstes Firmenschild als



Brocantage de Qualité anpries – ein nicht sehr

transparentes Schaufenster, wegen des dicken

Staubes, der auf den Scheiben lag, die im übrigen

auch nur wenig von der ausgestellten Ware und dem

Inneren zeigten, da jede von ihnen, eingefasst von

einem hölzernen Rahmen, kaum mehr als zwanzig

Zentimeter hoch und breit war. Neben diesem

Schaufenster hätte unser Passant eine Tür erblickt,

die immer geschlossen war, und neben dem Draht

einer Klingel ein Schildchen, auf dem zu lesen stand,

dass der Eigentümer vorübergehend abwesend sei.

Wäre jedoch, was selten geschah, die Türe offen

gewesen, so hätte der Eintretende im ungewissen

Licht jenes Raumes, verteilt auf wenige schiefe

Regale und einige ebenso wacklige Tische, eine

Anhäufung von Gegenständen gesehen, die auf den

ersten Blick begehrenswert aussehen mochten, bei

genauerem Hinsehen sich jedoch als ganz und gar

unbrauchbar für jeden ehrlichen Handel erwiesen,

auch wenn sie zu ebenso verschlissenen Preisen

angeboten würden. So zum Beispiel zwei verbogene

Feuerböcke, die jeden Kamin geschändet hätten, eine

Pendeluhr aus teilweise abgesplitterter blauer

Emaille, verblichene Kissen, die vielleicht einmal in

lebhaften Farben bestickt waren, hohe

Blumenständer mit Putten aus angestoßener

Keramik, schwankende Tischchen in unklarem Stil,

ein Briefkartenkörbchen aus verrostetem Eisen,



undefinierbare Schachteln mit Brandmalerei,

abscheuliche Fächer aus Perlmutt mit chinesischen

Motiven, eine Halskette offenbar aus Bernstein, zwei

weiße Leinenschühchen mit glasdiamantbesetzten

Schnallen, eine angeschlagene Napoleonbüste,

Schmetterlinge unter gesprungenem Glas, Früchte

aus buntem Marmor unter einer einst durchsichtigen

Glasglocke, Kokosnüsse, alte Alben mit bescheidenen

Blumenaquarellen, ein paar gerahmte

Daguerreotypien (die zu jener Zeit noch gar nicht den

Reiz einer Antiquität hatten) – so dass einer, der

plötzlich, verruchterweise von einem dieser elenden

Überreste alter Pfändungen verarmter Familien

angezogen, den misstrauisch blickenden Eigentümer

gefunden und ihn nach dem Preis gefragt hätte, mit

einer Summe konfrontiert worden wäre, die selbst

den verrücktesten Sammler antiquarischer

Missbildungen entwaffnet hätte.

Und wäre der Besucher schließlich kraft eines

Passierscheins durch eine zweite Türe geschritten,

die das Innere des Ladens von den oberen

Stockwerken des Gebäudes trennte, und hätte die

Stufen einer knarzenden Wendeltreppe erklommen,

wie sie charakteristisch für jene schmalen Pariser

Häuser ist, deren Fassaden kaum breiter als ihre

Haustüren sind (jedenfalls dort, wo sie sich schräg

und schief aneinanderreihen), so wäre er in einen

weiträumigen Salon getreten, der nicht den Plunder



des Erdgeschosses zu beherbergen schien, sondern

eine Sammlung ganz andersartiger Objekte: ein

dreibeiniges Empiretischchen, dessen Beine mit

Adlerköpfen verziert waren, einen Spieltisch, gestützt

von einer geflügelten Sphinx, einen barocken

Wandschrank, ein Bücherregal aus Mahagoniholz, auf

dem sich an die hundert in kostbares Maroquinleder

gebundene Bücher reihten, einen Schreibtisch von

jener Sorte, die man die »amerikanische« nennt, mit

Rollverschluss und vielen Schubfächern wie ein

Sekretär. Und wäre der Besucher ins Nebenzimmer

gegangen, so hätte er dort ein luxuriöses Himmelbett

vorgefunden, eine rustikale Étagère mit

Porzellanfiguren aus Sèvres, einer türkischen

Wasserpfeife, einer großen Alabasterschale, einer

Kristallvase, und an der Wand dahinter Paneele mit

mythologischen Szenen, zwei große Ölbilder, auf

denen die Musen der Geschichte und der Komödie zu

sehen waren, sowie verschiedentlich an den Wänden

arabische Barrakane, andere orientalische Tücher aus

Kaschmirwolle, eine antike Feldflasche für Pilger,

auch eine Waschschüssel auf einem

schmiedeeisernen Ständer mit einer Zwischenetage

voller Toilettengegenstände aus kostbaren

Materialien – kurzum, ein bizarres Ensemble kurioser

und teurer Objekte, das vielleicht nicht von einem

besonders kohärenten und raffinierten Geschmack



zeugte, wohl aber von einem Wunsch nach

demonstrativ ausgestellter Opulenz.

Zurück im vorderen Salon, hätte der Besucher vor

dem einzigen Fenster, durch das jenes bisschen Licht

eindrang, das die Impasse erhellte, am Tisch sitzend

einen älteren Herrn im Morgenrock wahrgenommen,

der, soweit der Besucher es über seine Schulter

spähend hätte erkennen können, gerade dabei war zu

schreiben, was wir nun zu lesen uns anschicken und

was der ERZÄHLER bisweilen zusammenfassen wird,

um die Geduld des LESERS nicht allzusehr zu

strapazieren.

Auch möge der LESER jetzt nicht erwarten, dass der

ERZÄHLER ihm gestehe, wie überrascht er in dem

Schreibenden einen schon früher Genannten

wiedererkannt habe, denn da ja diese Geschichte

eben jetzt erst beginnt, ist vorher noch niemand

genannt worden, und selbst der ERZÄHLER weiß

noch nicht, wer dieser geheimnisvolle Schreiber ist,

und nimmt sich vor, es gemeinsam mit dem LESER zu

erkunden, während beide ihm zudringlich über die

Schulter spähen und die Zeichen verfolgen, welche

die Feder des Fraglichen auf das Papier kritzelt.



  2. 

Wer bin ich?

24. März 1897

 

Es bereitet mir eine gewisse Verlegenheit, mich ans

Schreiben zu machen, als würde ich meine Seele entblößen

auf Anordnung – nein, Gott bewahre! sagen wir: auf

Anraten – eines deutschen Juden (oder eines

österreichischen, aber das kommt auf dasselbe hinaus).

Wer bin ich? Vielleicht frage ich mich besser nach den

Leidenschaften, die ich vielleicht noch habe, als nach den

Tatsachen meines Lebens. Wen liebe ich? Mir kommen

keine geliebten Gesichter in den Sinn. Ich weiß, dass ich

die gute Küche liebe. Beim bloßen Aussprechen des

Namens »La Tour d’Argent« erfasst mich ein Zittern am

ganzen Leibe. Ist das Liebe?

Wen hasse ich? Die Juden, möchte ich sagen, aber die

Tatsache, dass ich so eilfertig auf die Anregungen jenes

österreichischen (oder deutschen) Doktors eingehe, spricht

eher dafür, dass ich nichts gegen die verdammten Juden

habe.

Über die Juden weiß ich nur das, was mich mein

Großvater gelehrt hat: »Sie sind das gottlose Volk par

excellence«, erklärte er mir. »Sie gehen von der Idee aus,

dass sich das Gute hier auf Erden verwirklichen muss,

nicht im Jenseits. Daher tun sie alles, um diese Welt zu

erobern.«



Die Jahre meiner Kindheit waren beherrscht und

verdunkelt von ihrem Phantom. Der Großvater beschrieb

mir jene lauernden Augen, die einen so falsch ansehen,

dass man unwillkürlich erbleicht, jenes schleimige Lächeln,

jene hyänengleich über die Zähne zurückgezogenen

Lippen, jene schweren, verderbten, verrohten Blicke, jene

vom Hass eingegrabenen Falten zwischen Nase und

Lippen, die niemals zur Ruhe kommen, jene Hakennase

gleich dem Schnabel eines exotischen Vogels… Und das

Auge, ah, das Auge… Fiebrig rollt es mit seiner Pupille in

der Farbe gerösteten Brotes und enthüllt Krankheiten der

von den Sekreten eines achtzehn Jahrhunderte währenden

Hasses zerfressenen Leber, beugt sich über tausend

winzige Runzeln, die mit dem Alter zunehmen, doch schon

mit zwanzig Jahren scheint der Jude verwelkt wie ein Greis.

Wenn er lächelt, ziehen sich seine dicken Lider zu einem

schmalen Schlitz zusammen, was manche für ein Zeichen

von Schläue halten, was aber eines von Lüsternheit sei, wie

mein Großvater präzisierte… Und als ich groß genug war,

um zu verstehen, erklärte er mir, dass der Jude nicht nur

eitel ist wie ein Spanier, ignorant wie ein Kroate, gierig wie

ein Levantiner, undankbar wie ein Malteser, unverschämt

wie ein Zigeuner, dreckig wie ein Engländer, schmierig wie

ein Kalmücke, herrisch wie ein Preuße und lästerlich wie

ein Piemontese aus Asti, sondern auch ehebrecherisch aus

unbezähmbarer Geilheit – was von der Beschneidung

kommt, die sie erektionsfreudiger macht, bei monströser

Diskrepanz zwischen der Zwergwüchsigkeit ihres



Körperbaues und dem Schwellvermögen dieses ihres

halbverstümmelten Auswuchses.

Von den Juden habe ich Nacht für Nacht geträumt,

jahrelang.

 



 

 

Zum Glück bin ich niemals einem begegnet, abgesehen

von der kleinen Nutte aus dem Turiner Ghetto, als ich ein

Junge war (aber wir haben nicht mehr als zwei Worte



gewechselt), und von diesem österreichischen Doktor (oder

deutschen, aber das kommt auf dasselbe hinaus).

 

Die Deutschen habe ich kennengelernt, und ich habe sogar

für sie gearbeitet: die denkbar niedrigste Stufe der

Menschheit. Ein Deutscher produziert im Durchschnitt

doppelt soviel Fäkalien wie ein Franzose. Hyperaktivität

der Verdauungsfunktion zu Lasten der des Hirns, die ihre

physiologische Unterlegenheit zeigt. Zur Zeit der

Barbareneinfälle übersäten die germanischen Horden ihre

Wege mit unsinnigen Haufen fäkaler Materie.

Infolgedessen konnte ein französischer Reisender auch in

früheren Jahrhunderten sofort an der abnormen Größe der

Exkremente neben der Straße erkennen, ob er die

elsässische Grenze schon überschritten hatte. Und wenn’s

nur das wäre: Typisch für den Deutschen ist auch die

Bromhidrose, das heißt der unangenehme Schweißgeruch,

und es ist bewiesen, dass bei einem Deutschen der Urin

zwanzig Prozent Stickstoff enthält, während es bei den

anderen Rassen nur fünfzehn sind.

Der Deutsche lebt in einem Zustand permanenter

Verdauungsbeschwerden wegen seines exzessiven

Bierkonsums und jener Schweinswürste, mit denen er sich

vollstopft. Ich habe sie gesehen, eines Abends während

meiner einzigen Reise nach München, in einer von jenen

Schenken, die an profanierte Kathedralen erinnern,

verraucht wie ein englischer Hafen, nach Speck und

Schweinefett riechend, wie sie da dicht an dicht



nebeneinandersitzen, sogar je zwei und zwei, sie und er,

die Hände fest um jene Bierhumpen geklammert, die jeder

allein den Durst einer Herde Dickhäuter stillen würden,

Nase an Nase in einem tierischen Liebesdialog, wie zwei

Hunde, die sich beschnuppern, mit ihrem brüllenden

Gelächter, ihrer trüben gutturalen Heiterkeit, Gesichter

und Leiber glänzend von einem immerwährenden Fett, das

sie salbt wie das Öl die Haut der antiken Gladiatoren.

Sie nehmen den Mund voll mit ihrem Geist, was zwar im

doppelten Sinne spiritus heißt, aber den Geist des Bieres

meint, der sie von Jugend auf verblödet, was erklärt,

warum jenseits des Rheins nie etwas Interessantes in der

Kunst produziert worden ist, außer ein paar Gemälden mit

abstoßenden Fratzen und Gedichten von tödlicher

Langeweile. Zu schweigen von ihrer Musik – ich spreche

gar nicht von diesem lärmenden und pathetischen Wagner,

der jetzt auch die Franzosen so besoffen macht, aber nach

dem wenigen, was ich gehört habe, sind auch die

Kompositionen ihres Bach total unharmonisch und kalt wie

eine Winternacht, und die Symphonien dieses Beethoven

sind eine Orgie von Ungehörigkeit und Flegelei.

Ihr maßloser Bierkonsum macht sie unfähig, sich auch

nur die geringste Vorstellung von ihrer Vulgarität zu

machen, aber der Gipfel dieser Vulgarität ist, dass sie sich

gar nicht schämen, Deutsche zu sein. Sie haben einen

verfressenen und lüsternen Mönch wie Luther ernst

genommen (kann man im Ernst eine Nonne heiraten?), bloß

weil er die Bibel ruiniert hat, indem er sie in ihre Sprache



übersetzte. Wer war es noch gleich, der gesagt hat, die

Deutschen hätten die beiden großen europäischen Drogen

missbraucht, den Alkohol und das Christentum?

 

 



 

Sie halten sich für tief, weil ihre Sprache unklar ist, ihr

fehlt die clarté der französischen Sprache, sie sagt nie

exakt das, was sie sollte, so dass kein Deutscher jemals

weiß, was er sagen wollte – und dann verwechselt er diese

Undeutlichkeit mit Tiefe. Es ist mit den Deutschen wie mit

den Frauen, man gelangt bei ihnen nie auf den Grund.

Unglücklicherweise hat mein Großvater mich diese

ausdruckslose Sprache mit ihren Verben, die man beim

Lesen angestrengt mit den Augen suchen muss, weil sie nie

da stehen, wo sie sollten, als Kind zu lernen gezwungen,

was angesichts seiner Austrophilie kein Wunder war. Und

so habe ich diese Sprache hassen gelernt, ebenso wie den

Jesuiten, der täglich ins Haus kam, um sie mir mit

Stockschlägen auf die Finger beizubringen.

 

Seitdem jener Gobineau über die Ungleichheit der Rassen

geschrieben hat, scheint es, wenn jemand schlecht über ein

anderes Volk spricht, dass er sein eigenes für überlegen

hält. Ich habe keine Vorurteile. Seit ich Franzose geworden

bin (was ich bereits zur Hälfte durch meine Mutter war),

habe ich begriffen, wie sehr meine neuen Landsleute faul,

betrügerisch, nachtragend, eifersüchtig und so maßlos

eingebildet sind, dass sie alle anderen für Barbaren halten

und keinerlei Tadel ertragen. Aber ich habe auch begriffen,

dass man, um sie dazu zu bringen, einen Makel ihrer Rasse

einzuräumen, bloß schlecht über ein anderes Volk zu

sprechen braucht, etwa indem man sagt: »Wir Polen haben



diesen oder jenen Fehler«, denn da ein Franzose niemals

hinter anderen zurückstehen will, nicht einmal im

Schlechten, reagiert er sofort mit einem »O nein, wir in

Frankreich sind noch schlimmer«, und schon zieht er

ausgiebig über seine eigenen Landsleute her, bis er merkt,

in welche Falle er gegangen ist.

Sie lieben ihresgleichen nicht, selbst wenn sie von ihnen

profitieren. Niemand ist so ruppig wie ein französischer

Gastwirt, der sich benimmt, als hasste er seine Kunden

(was er vielleicht auch tut) und als wünschte er sich, sie

wären nicht da (was er bestimmt nicht tut, denn der

Franzose ist überaus habgierig). Ils grognent toujours – sie

grunzen immer. Frag sie was, und du kriegst ein sais pas,

moi zu hören, dazu pusten sie durch die Lippen, als würden

sie furzen.

Sie sind böse. Sie töten aus Langeweile. Sie sind das

einzige Volk, das seine Angehörigen jahrelang damit in

Atem gehalten hat, sich gegenseitig den Kopf

abzuschlagen, und ein Glück, dass Napoleon dann ihre Wut

auf andere Rassen umgelenkt hat, indem er sie in Reih und

Glied aufstellte und zur Zerstörung Europas aussandte.

Sie sind stolz darauf, einen Staat zu haben, den sie für

mächtig halten, aber sie verbringen ihre ganze Zeit damit,

ihn zu Fall zu bringen: Niemand ist so gut im

Barrikadenbauen wie die Franzosen, aus jedem Anlass und

bei jeder Gelegenheit, oft sogar ohne zu wissen warum,

einfach mitgerissen vom Pöbel. Der Franzose weiß nicht

recht, was er will, außer dass er sehr genau weiß, dass er



nicht will, was er hat. Und um das zu sagen, fällt ihm nichts

anderes ein, als Lieder zu singen.

Sie glauben, dass alle Welt französisch spricht. Vor ein

paar Jahren war das sehr schön zu sehen bei diesem Lucas,

einem Genie – dreißigtausend falsche Dokumente,

Autographen auf echtem altem Papier, das er sich besorgte,

indem er die Vorsatzblätter alter Bücher aus der

Bibliothèque Nationale herausschnitt, mit gekonnter

Imitation der verschiedenen Handschriften, wenn auch

nicht so gut, wie ich es gekonnt hätte… Ich weiß nicht, wie

viele davon er zu Höchstpreisen an diesen Strohkopf von

Chasles verkauft hatte (ein großer Mathematiker, heißt es,

und Mitglied der Akademie der Wissenschaften, aber ein

großer Trottel). Und nicht nur der, sondern viele seiner

Kollegen Akademiker fanden es ganz in Ordnung, dass

Leute wie Caligula, Cleopatra oder Julius Cäsar ihre Briefe

angeblich auf Französisch geschrieben hatten und dass

auch die Korrespondenz zwischen Pascal, Newton und

Galileo auf Französisch geschrieben war, obwohl doch

jedes Kind weiß, dass die Gelehrten jener Zeit auf Latein

miteinander korrespondierten. Die französischen Gelehrten

hatten keine Ahnung davon, dass andere Völker anders als

französisch sprachen. Inhaltlich stand in den falschen

Briefen, dass Pascal die universale Schwerkraft zwanzig

Jahre vor Newton entdeckt habe, und das genügte, um jene

von nationalem Dünkel zerfressenen Sorbonnarden für

alles andere blind zu machen.



Vielleicht kommt diese Ignoranz von ihrem Geiz – dem

nationalen Laster, das sie für eine Tugend halten und

Sparsamkeit nennen. Nur in Frankreich hat man sich eine

ganze Komödie über einen Geizigen ausdenken können.

Um nicht von Père Grandet zu sprechen.

Den Geiz sieht man an ihren staubigen Wohnungen, an

ihren nie renovierten Tapeten, an ihren Badewannen aus

der Zeit ihrer Vorfahren, an ihren engen hölzernen

Wendeltreppen, die sie einbauen, um den schmalen Raum

pedantisch auszubeuten. Verschneidet, wie man es bei

Pflanzen tut, einen Franzosen mit einem Deutschen

(womöglich jüdischer Herkunft), und ihr habt, was wir

haben: die Dritte Republik…

 

Dass ich Franzose geworden bin, lag daran, dass ich es

nicht mehr ertragen konnte, Italiener zu sein. Als

gebürtiger Piemontese fühlte ich mich wie die Karikatur

eines Galliers, aber mit bornierteren Vorstellungen. Die

Piemontesen schrecken vor jeder Neuerung zurück, alles

Unerwartete macht ihnen Angst, um sie bis nach Sizilien zu

treiben – dabei waren unter den Garibaldinern nur sehr

wenige Piemontesen – brauchte es zwei Ligurier, einen

Schwärmer wie Garibaldi4 und einen Unglücksbringer wie

Mazzini. Und reden wir nicht von dem, was ich entdeckt

hatte, als ich nach Palermo geschickt worden war (wann ist

das gewesen? ich muss es rekonstruieren). Nur dieser eitle

Pfau Dumas3 liebte jene Völker, vielleicht weil sie ihn mehr

verehrten als die Franzosen, die ihn immer noch als einen



Mischling ansahen. Er gefiel den Sizilianern und

Neapolitanern, die selber so etwas wie Mulatten waren,

nicht wegen des Fehltritts einer einzelnen liederlichen

Mutter, sondern aufgrund der Geschichte von

Generationen, Ergebnis der Kreuzung von zwielichtigen

Levantinern, verschwitzten Arabern und degenerierten

Ostgoten, die jeder das Schlechteste von ihren hybriden

Vorfahren mitgebracht hatten, von den Sarazenen die

Trägheit, von den Schwaben die Wildheit, von den

Griechen die Inkonsequenz und die Gewohnheit, sich in

endlose Palaver zu verlieren, bis ein Haar in vier Teile

gespalten war. Im übrigen braucht man bloß die

Gassenjungen in Neapel zu sehen, wie sie die Fremden

betören, indem sie sich mit Spaghetti strangulieren, die sie

sich mit den Fingern in die Gurgel stopfen, wobei sie sich

mit verdorbener Tomatensoße bekleckern. Ich habe es

nicht mit eigenen Augen gesehen, glaube ich, aber ich weiß

es.

Der Italiener ist treulos, verlogen, feige, verräterisch,

ihm liegt der Dolch mehr als der Degen, das Gift mehr als

das Medikament, er ist glatt wie ein Aal beim Verhandeln

und kohärent nur im Seitenwechsel bei jeder Drehung des

Windes – ich habe gesehen, wie es den bourbonischen

Generälen ergangen ist, kaum dass die Abenteurer

Garibaldis und die piemontesischen Generäle aufgetaucht

waren.

Es liegt daran, dass die Italiener sich immer am Vorbild

der Priester orientieren, der einzigen echten Regierung,



die sie je hatten, seit dieser perverse letzte römische Kaiser

von den Barbaren sodomisiert worden war, weil das

Christentum den Stolz der antiken Rasse gebrochen hatte.

Die Priester… Wie habe ich sie kennengelernt? Im Haus

des Großvaters, glaube ich, ich erinnere mich dunkel an

flüchtige Blicke, schlechte Zähne, schweren Atem,

schwitzende Hände, die mich im Nacken zu streicheln

versuchten. Ekelhaft. Als Müßiggänger gehören sie zu den

gefährlichen Klassen, wie die Diebe und die Vagabunden.

Priester oder Mönch wird man nur, um im Müßiggang

leben zu können, und den Müßiggang garantiert ihnen ihre

Anzahl. Wären die Priester nur, sagen wir, einer auf

tausend Seelen, dann hätten sie so viel zu tun, dass sie

nicht auf der faulen Haut liegen und Kapaune schmausen

könnten. Und von den faulsten Priestern sucht sich die

Regierung immer die dümmsten aus und ernennt sie zu

Bischöfen.

Man hat sie ständig um sich, sobald man auf die Welt

gekommen ist und getauft wird, man trifft sie in der Schule

wieder, wenn man Eltern hat, die bigott genug sind, ihnen

ihre Kinder anzuvertrauen, dann kommt die erste

Kommunion und der Katechismus und die Firmung; den

Priester hat man am Hochzeitstag vor sich, wenn er einem

sagt, was man im Schlafzimmer tun soll, und am Tag

danach in der Beichte, wenn er fragt, wie oft man es

getrieben hat, um sich hinter seinem Gitter daran erregen

zu können. Sie sprechen voller Abscheu vom Sex, aber

jeden Tag sieht man sie aus einem inzestuösen Bett



aufstehen, ohne sich auch nur die Hände gewaschen zu

haben, und so gehen sie ihren Herrn essen und trinken, um

ihn dann später zu kacken und zu pissen.

Sie sagen andauernd, dass ihr Reich nicht von dieser

Welt sei, und nehmen sich alles, was sie nur raffen können.

Die Zivilisation wird nicht vollendet sein, solange nicht der

letzte Stein der letzten Kirche den letzten Priester

erschlagen hat und die Erde frei ist von diesem Gezücht.

Die Kommunisten haben den Gedanken verbreitet, dass

die Religion das Opium des Volkes sei. Das stimmt, denn sie

dient dazu, die Versuchungen der Untertanen zu zügeln,

und wenn es die Religion nicht gäbe, wären doppelt so

viele Menschen auf den Barrikaden, während es in den

Tagen der Kommune zu wenige waren, so dass man sie

ohne viel Mühe erledigen konnte. Aber nachdem ich diesen

österreichischen Doktor über die Vorteile der

kolumbianischen Droge habe reden hören, würde ich

sagen, dass die Religion auch das Kokain der Völker ist,

denn sie treibt die Völker seit jeher zu Kriegen und

Massakern an Ungläubigen, und das gilt für Christen,

Muselmänner und andere Götzenanbeter, und während die

Neger in Afrika sich damit begnügten, einander

gegenseitig zu massakrieren, haben die Missionare sie

bekehrt und zu Kolonialsoldaten gemacht, die bestens

geeignet sind, an vorderster Front zu sterben und die

weißen Frauen zu vergewaltigen, wenn sie in eine Stadt

kommen. Die Menschen tun das Böse nie so vollständig und



begeistert, wie wenn sie es aus religiöser Überzeugung

tun.

 

Am schlimmsten von allen sind sicher die Jesuiten. Ich habe

irgendwie das Gefühl, ihnen ein paar Streiche gespielt zu

haben, oder vielleicht waren sie es, die mir etwas angetan

haben, ich erinnere mich nicht mehr genau. Vielleicht

waren es auch ihre leiblichen Brüder, die Freimaurer. Die

Freimaurer sind wie die Jesuiten, nur ein bisschen

konfuser. Diese haben wenigstens eine eigene Theologie

und wissen sie zu gebrauchen, jene haben zu viele davon

und verlieren leicht die Übersicht. Von den Freimaurern

hat mir mein Großvater erzählt. Zusammen mit den Juden

haben sie dem französischen König den Kopf abgeschlagen.

Und in Italien haben sie die Carbonari hervorgebracht, die

ein bisschen dümmere Freimaurer waren, denn mal ließen

sie sich füsilieren und mal ließen sie sich enthaupten, weil

sie es nicht geschafft hatten, eine funktionierende Bombe

zu bauen, oder sie wurden zu Sozialisten, Kommunisten

und Kommunarden. Alle an die Wand. Gut gemacht,

Monsieur Thiers!

Freimaurer und Jesuiten. Die Jesuiten sind Freimaurer in

Frauenkleidern.

 



 

 

Ich hasse die Frauen, nach dem wenigen, was ich von ihnen

weiß. Jahrelang haben mich jene brasseries à femmes

umgetrieben, in denen sich Übeltäter aller Arten und



Sparten versammeln. Schlimmer als die Freudenhäuser.

Die haben wenigstens noch Schwierigkeiten, sich zu

etablieren, weil die Nachbarn dagegen sind, während diese

Bierlokale überall eröffnet werden können, da sie ja, wie es

heißt, nur eben Lokale zum Biertrinken seien. Aber

getrunken wird dort nur im Erdgeschoss, und in den

oberen Stockwerken wird Hurerei getrieben. Jedes dieser

Lokale hat ein Thema, und die Kostüme der Mädchen

richten sich danach, hier findet man deutsche Kellnerinnen,

dort vor dem Justizpalast Serviererinnen in Advokatenrobe.

Im übrigen genügen bereits die Namen, wie Brasserie du

Tire-cul, Brasserie des belles marocaines oder Brasserie

des quatorze fesses, unweit der Sorbonne. Fast alle werden

von Deutschen betrieben – auch eine Art, die französische

Moral zu untergraben. Allein zwischen dem fünften und

sechsten Arrondissement gibt es mindestens sechzig solche

Lokale, in ganz Paris sind es fast zweihundert, und alle sind

auch für Jugendliche offen. Erst kommen die Jungs aus

Neugier, dann aus Lüsternheit, und am Ende holen sie sich

einen Tripper – wenn’s gut geht. Befindet sich das Lokal in

der Nähe einer Schule, gehen die Schüler nach dem

Unterricht hin, um durch die Tür nach den Mädchen zu

linsen. Ich gehe hin, um zu trinken. Und um von innen

durch die Tür nach den Schülern zu linsen, die von außen

hereinlinsen. Und nicht nur nach den Schülern. Man lernt

viel über die Gewohnheiten und Frequentationen der

Erwachsenen, was immer nützlich sein kann.


