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»Die Besonderheit der modernen Welt ist nicht,
dass sie skeptisch ist, sondern dass sie dogmatisch ist,
ohne sich dessen bewusst zu sein.«

G. K. Chesterton

»Oh my gosh, look at her butt
Oh my gosh, look at her butt
Oh my gosh, look at her butt

(Look at her butt)
Look at, look at, look at
Look, at her butt«

Nicki Minaj






VORWORT

Wir befinden uns inmitten einer grofen Verwirrung der Massen. Privat
wie offentlich, online wie offline verhalten sich Menschen zunehmend
irrational, emotional, herdenartig und schlicht unangenehm. Die Nach-
richten berichten immer wieder von den Folgen eines solchen Verhal-
tens. Erstaunlicherweise sehen wir zwar die Symptome, nicht aber die
Ursachen.

Es kursieren verschiedene Erklirungen dieses Phinomens, die alle-
samt den Schluss nahelegen, dass dieses Chaos mafigeblich durch den
Ausgang einer Prasidentschaftswahl (in den Vereinigten Staaten) oder
einer Volksabstimmung (im Vereinigten Konigreich) verursacht sei.
Doch keine dieser Erklirungen erfasst das eigentliche Problem. Hinter
diesen alltiglichen Ereignissen stecken groflere Bewegungen und weit-
reichendere Geschehnisse. Es ist an der Zeit, sich genauer anzusehen,
weshalb zurzeit einiges schiefliuft.

Auch die Ursache dieses Zustandes wird nur selten erkannt. Das liegt
an der einfachen Tatsache, dass in einem Zeitraum von knapp drei Jahr-
zehnten alle unsere groflen Narrative in sich zusammengefallen sind.
Eines nach dem anderen wurde angefochten, es zu verteidigen wurde
unpopulir oder unmdoglich, es aufrechtzuerhalten. Seit dem 19. Jahrhun-
dert geniigten uns religiése Erklirungen unserer Existenz nicht mebhr,
und im 20. Jahrhundert ereilten auch die weltlichen Hoffnungen, die die
politischen Ideologien angeboten hatten, dieses Schicksal. Das ausgehen-
de 20. Jahrhundert sah den Beginn der Postmoderne, eine Epoche, die
sich selbst definiert und definiert wird durch eine grofie Skepsis gegen-
uiber allen groflen Erzdhlungen.! Doch wie bereits Schulkinder lernen,
verabscheut die Natur das Vakuum, und im Vakuum der Postmoderne
begannen sich neue Ideen herauszukristallisieren, mit der Absicht, Er-
klirungen und Deutungen ganz eigener Art anzubieten.



VORWORT

Es war unvermeidlich, die entstandene Leere erneut zu fiillen. Die
Menschen der wohlhabenden westlichen Demokratien unserer Zeit
konnten unmdoglich die ersten in der Geschichte der Menschheit sein, die
keinerlei Erklarung dafiir finden, was wir hier tun, und keine Erzihlung
hitten, die ihrem Leben Sinn verleiht. Was immer den grofen Erzihlun-
gen der Vergangenheit auch gefehlt hat, so gaben sie doch dem Leben
eine Bedeutung. Die Frage, was genau wir eigentlich mit unserem Leben
anfangen sollen — aufler Reichtiimer anzuhiufen, wann immer es geht,
und jedem erdenklichen Vergniigen nachzugehen, das sich uns bietet —,
musste irgendwie beantwortet werden.

Seit ein paar Jahren zeichnet sich ab, dass die Antwort lauten kénnte,
sich an neuen Schlachten und immer wilderen Aktionen zu beteiligen
und immer abseitigere Forderungen zu stellen. Sinn und Bedeutung
scheinen darin zu liegen, einen Dauerkrieg gegen jeden zu fithren, der
auf der falschen Seite zu stehen scheint, obwohl die einer Auseinander-
setzung zugrunde liegende Frage moglicherweise nur neu gedeutet und
die Antwort darauf nur neu formuliert wurde. Die unglaubliche Ge-
schwindigkeit, mit der sich diese Entwicklung vollzog, lisst sich nicht nur
damit erkldren, dass eine Handvoll Unternehmen aus dem Silicon Valley
(vornehmlich Google, Twitter und Facebook) in der Lage sind zu steuern,
was ein Grofiteil der Menschen auf dieser Welt weif?, denkt und duflert,
sondern auch mit ihrem Geschiftsmodell, das — so wurde es einmal treft-
lich formuliert — darauf beruht, »Kunden zu finden, die bereit sind, Geld
dafiir zu zahlen, dass sie das Verhalten Dritter beeinflussen konnen«.?
Erschwerend kommt hinzu, dass die modernen Technologien so rasend
schnell sind, dass wir kaum noch mit ihnen Schritt halten kénnen. Den-
noch werden diese Kriege nicht grundlos gefiihrt. Sie alle weisen in eine
bestimmte Richtung. Und diese Richtung verfolgt ein ungeheures Ziel.
Ziel ist es — manchen Menschen diirfte es bewusst sein, anderen dagegen
nicht —, eine neue Metaphysik in unserer Gesellschaft zu verankern: eine
neue Religion, wenn Sie so wollen.

Obwohl die Voraussetzungen dafiir bereits seit mehreren Jahrzehn-
ten vorhanden waren, ist es erst seit der Finanzkrise von 2008 so, dass
Ideen, mit denen man sich bislang bestenfalls im hintersten Winkel der
akademischen Welt befasste, sich mit einem Mal im Mainstream verbrei-
teten. Der Reiz dieser neuen Werte liegt auf der Hand. Denn es ist nicht
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VORWORT

ersichtlich, warum eine Generation, der es nicht gelingt, nennenswert Ka-
pital zu bilden, eine Liebe fiir den Kapitalismus haben sollte. Andererseits
ist es nicht allzu schwer nachzuvollziehen, weshalb eine Generation, die
iberzeugt davon ist, es niemals zu einem Eigenheim zu bringen, sich von
einer ideologischen Weltsicht angezogen fiihlt, die ihr verspricht, nicht nur
der Ungerechtigkeit in ihrem eigenen Leben, sondern jeglicher Ungerech-
tigkeit auf Erden ein Ende zu bereiten. Die Welt durch eine Brille »sozialer
Gerechtigkeit«, »Identititspolitik« und »Intersektionalitit« zu betrachten,
mit dem Ziel einer neuen Ideologie, diirfte die wohl kithnste und umfas-
sendste Bewegung seit dem Ende des Kalten Krieges sein.

Bis zum heutigen Tag hat die »soziale Gerechtigkeit« das Rennen ge-
wonnen, denn das klingt nicht nur gut, es ist es auch, zumindest in ei-
nigen Ausfithrungen. Allein schon der Begriff! Vollig unméglich, sich
dagegenzustellen! Wie, Sie sind gegen soziale Gerechtigkeit? Und was
wollen Sie stattdessen? Am Ende soziale Ungerechtigkeit? »Identitits-
politik« geht dort vonstatten, wo soziale Gerechtigkeit ihre Gremien
und Ausschiisse findet. Mit ihrer Hilfe wird die Gesellschaft je nach Ge-
schlechtsidentitit, ethnischer Zugehorigkeit, sexuellen Vorlieben und
dergleichen mehr in unterschiedliche Interessengruppen eingeteilt. Da-
bei gilt die Annahme, dass solche Merkmale die wichtigsten oder einzig
relevanten Attribute der jeweiligen Gruppe sind und ihnen ein paar Plus-
punkte verschaffen. So kursiert zum Beispiel die Theorie (wie es der ame-
rikanische Schriftsteller Coleman Hughes ausdriickte), dass die Tatsache,
schwarz, weiblich oder homosexuell zu sein, mit einem »hoheren mora-
lischen Wissen« einhergeht.* Das diirfte auch der Grund sein, weshalb
diese Menschen ihre Fragen oder Aussagen in der Regel mit »Ich als ...«
beginnen. Erschwerend kommt hinzu, dass jemand — ganz egal, ob er
oder sie noch lebt oder bereits verstorben ist — auf der richtigen Seite
stehen muss. Das erklirt die Forderungen, die Denkmiler fiir bestimm-
te historische Personlichkeiten zu entfernen, sofern davon ausgegangen
wird, auf der falschen Seite gestanden zu haben. Und aus diesem Grund
muss die Geschichte fiir alle, die auf der sicheren Seite stehen wollen,
neu geschrieben werden. Das erklart, warum es fiir einen Senator von der
Sinn Féin vollig normal ist zu behaupten, dass der Grund fiir die Hunger-
streiks der inhaftierten IRA-Mitglieder im Jahr 1981 ihre Forderung nach
mehr Rechten fiir Homosexuelle war.* Identititspolitik findet dort statt,
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wo Minderheiten ermutigt werden, sich gleichzeitig zu atomisieren, zu
organisieren und zu erkliren.

Das Konzept der »Intersektionalitit« ist der Teil dieser Dreifaltigkeit,
der am wenigsten ansprechend klingt. Dabei handelt es sich um nichts
anderes als die Aufforderung, den Rest seines Lebens damit zu verbrin-
gen, Anspriiche aufgrund der eigenen Identitit und der damit verbun-
denen Verletzlichkeit, aber auch der von anderen herauszuarbeiten und
diese so zu strukturieren, dass sie zu dem System der Gerechtigkeit (zu
welchem auch immer) passen, das sich aus der von uns entdeckten, stets
im Wandel begriffenen Hierarchie ergibt. Doch dieses System ist nicht
nur nicht umzusetzen, sondern Irrsinn, da unmégliche Forderungen ge-
stellt werden und Ziele erreicht werden sollen, die schlicht unerreich-
bar sind. Die Intersektionalitit hat mittlerweile den engen Bereich der
sozialwissenschaftlichen Fachbereiche, in denen sie ihren Ursprung hat,
hinter sich gelassen. Inzwischen wird sie von einer ganzen Generation
junger Menschen ernst genommen. Sie wurde — wie wir noch sehen wer-
den — mithilfe des Arbeitsrechts (insbesondere durch die »Verpflichtung
zur Vielfalt«) auf die Fahnen samtlicher bedeutender Unternehmen und
Behorden geschrieben.

Um uns dazu zu bringen, die neuen Annahmen zu schlucken, be-
durfte es neuer Heuristiken. Die Geschwindigkeit, mit der sie zum
Mainstream wurden, ist atemberaubend. Wie der Mathematiker und
Autor Eric Weinstein festgestellt hat (und die Suche iiber Google Books
bestitigt), haben Suchbegriffe wie »LGBTQ« [Anm. d. Red.: Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender, Queer — Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Trans-
gender, Queer], »weifle Privilegien« und »Transphobie« eine beeindru-
ckende Entwicklung genommen — von nicht vorhanden bis zu allgemein
geldufig. Weiter heif3t es in seinem Artikel {iber den resultierenden Gra-
phen, der diese Tendenz veranschaulicht, dass das »erwachte Bewusst-
sein«, das die Millennials und andere dafiir nutzen, »Jahrtausende der
Unterdriickung und/oder Zivilisation in der Luft zu zerreiflen, ... sich
innerhalb der letzten 20 Minuten herausbildete.« Es spreche zwar nichts
dagegen, so Weinstein weiter, neue Ideen und Begrifflichkeiten auszu-
loten, »aber es zeugt schon von einer verdammten Waghalsigkeit, auf
so vielen ungepriiften Heuristiken aufzubauen, die noch keine 50 Jahre
auf dem Buckel haben und von der Elterngeneration auf unerprobten
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Feldern entwickelt wurden«.> Auch Greg Lukianoff und Jonathan Haidt
haben (in ihrem 2018 erschienenen Buch The Coddling of the American
Mind) klargestellt, wie neuartig die Mittel zur Kontrolle und Durchset-
zung dieser neuen Heuristiken geworden sind. Phrasen wie »getriggert«
oder »Gefiihl von Unsicherheit« und Behauptungen, dass bestimmte
Worter, die nicht zu der neuen Religion passen, »Schaden« anrichten,
fanden vermehrt erst ab 2013 Verwendung.® Man kénnte meinen, die
neue Metaphysik hitte zundchst ihr Ziel festgelegt und sich dann, in
dem folgenden halben Jahrzehnt, darum gekiimmert, wie sie ihre An-
hinger so unter Druck setzen konnte, bis der Weg zum Mainstream
frei war. Und genau so lief es ab — duferst erfolgreich. Uber die Folgen
wird jeden Tag in den Nachrichten berichtet. Damit lisst sich erkliren,
weshalb die American Psychological Association, der US-amerikanische
Berufsverband der Psychologen, sich bemiifigt fiihlt, ihren Mitgliedern
zu erkldren, wie man Jungen und Minnern die schidliche »traditionelle
Minnlichkeit« aberzieht.” Das ist der Grund, weshalb ein zuvor ginzlich
unbekannter Google-Ingenieur namens James Damore entlassen wer-
den konnte, nachdem er ein Memo verfasst hatte, in dem er die Ansicht
vertrat, dass manche technischen Berufe mehr Anziehungskraft auf
Minner ausiiben als auf Frauen. Und es erklirt, weshalb sich die Zahl
der US-Biirger, die Rassismus als »grofRes Problem« ansehen, zwischen
2011 und 2018 verdoppelt hat.?

Nachdem wir also alles durch die neuen Filter betrachten, setzen wir
alles Mogliche als Waffe ein — was Folgen hat, die nicht nur verstérend
sind, sondern purer Wahnsinn. Das erklirt, weshalb sich die New York
Times entschloss, den Artikel eines schwarzen Journalisten mit dem Titel
»Can my Children be Friends with White People?« (»Kénnen meine und
weille Kinder Freunde sein?«) zu verdffentlichen.® Oder weshalb ein von
einer Autorin verfasster Artikel tiber die Anzahl der im Londoner Stra-
Renverkehr todlich verungliickten Radfahrer die Uberschrift trug: »Von
Minnern gebaute Straflen toten Frauen«.! Solche rhetorischen Kniffe
lassen die vorhandenen Griben noch tiefer werden oder fithren zu neu-
en Spaltungen innerhalb der Gesellschaft. Und wozu das Ganze? Anstatt
dass wir aus den Lektionen der letzten zehn Jahre lernen, wie wir besser
miteinander auskommen, haben wir lediglich gelernt, dass wir wirklich
nicht gut darin sind, miteinander zu leben.
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Die meisten Menschen wurden dieses neuen Wertesystems weniger
durch eigene Erfahrung gewahr, sondern eher durch offentliche Verfeh-
lungen. Denn zumindest bei einer Sache triigt uns unser Gespiir nicht:
In unserer Kultur gibt es seit Neuestem jede Menge Stolperdrihte. Ob
von Einzelnen, einer Gemeinschaft oder einem géttlichen Satiriker ge-
spannt — sie haben nur darauf gewartet, einen nach dem anderen in die
Falle tappen zu lassen. Mitunter wurde ein Stolperdraht versehentlich
mit dem Fuf} bertihrt und l6ste die Sprengfalle aus. Aber man konnte
auch manch tapferen Verriickten in vollem Bewusstsein Kurs aufs Nie-
mandsland nehmen sehen. Auf jede Explosion folgen Kontroversen (ein-
schlielich bewundernder »Ahhhs« der Anerkennung), doch dann dreht
die Welt sich einfach weiter, als wire nichts geschehen. Wir nehmen hin,
dass das merkwiirdige, offensichtlich improvisatorische Wertesystem
unserer Zeit ein weiteres Opfer gefunden hat.

Es dauerte eine Weile, bis feststand, wo diese Stolperdrihte verlaufen,
aber inzwischen ist es klar. Die ersten betrafen alles, was mit Homosexu-
alitit zu tun hat. So wurde in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit
beachtlichem Erfolg fiir die Rechte von Homosexuellen gekiampft, was
schreckliches historisches Unrecht wiedergutmachte. Als der Krieg ge-
wonnen war, zeigte sich jedoch, dass die Bewegung nicht zu einem Still-
stand kam, sondern sich wandelte. Aus GLB [Anm. d. Red.: Gay, Lesbian,
Bi— Schwul, Lesbisch, Bisexuell] wurde LGB, da man die Sichtbarkeit der
Lesben nicht einschrinken wollte. Dann kam noch ein T dazu (dariiber
spater mehr). Dann noch ein Q, schliefRlich ein paar weitere Buchstaben,
Sonderzeichen, Sternchen. Und so, wie es immer mehr Abkiirzungen fiir
alle moglichen (homo-)sexuellen Orientierungen gab, dnderte sich auch
etwas im Innern dieser Bewegung, die sich als Sieger mit einem Mal so
verhielt, wie es einst ihre Gegner taten.

Als sich das Blatt wendete, geschah etwas Hissliches. Vor rund einem
Jahrzehnt war so gut wie niemand fiir die Homo-Ehe. Selbst Organisa-
tionen wie Stonewall, die fiir die Rechte Homosexueller eintreten, hiel-
ten nichts davon. Nur ein paar Jahre spiter wird die Ehe fiir alle zu den
grundlegenden Werten des modernen Liberalismus gezihlt. Die falsche
Haltung gegeniiber der Homo-Ehe zu haben — wie das noch ein paar
Jahre zuvor auf fast jeden zutraf (einschlieflich der Gruppen, die sich fiir
die Rechte von Homosexuellen einsetzten) —, sprengt die Grenzen des
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Erlaubten. Die Leute mogen dafiir oder auch dagegen sein, doch um den
Sittenkodex schnell zu dndern, briuchte es eine gehorige Portion Finger-
spitzengefiihl und eine umfassende Auseinandersetzung mit der Thema-
tik. Allerdings scheinen wir uns damit zufriedenzugeben, die Geschichte
glattzubiigeln, und vernachlissigen beides.

Im Gegenteil, bei anderen Themen lassen sich gleiche Muster beob-
achten. Die Rechte von Frauen wie die der Homosexuellen wurden Stiick
fur Stiick erweitert, nur bei den Frauen vollzog sich diese Entwicklung
schon frither, nimlich im Laufe des 20. Jahrhunderts. Auch hier war es
scheinbar zu einer Einigung gekommen. Doch kurz bevor der Zug seinen
Bestimmungsort erreichte, nahm er Fahrt auf, sprang von den Schienen
und entschwand unserem Blickfeld. Wortiber bis gestern kaum gespro-
chen worden war, konnte heute schon der Grund dafiir sein, jemandes
Leben zu zerstéren. Ganze Karrieren wurden zerstort, wihrend der Zug
immer schneller wurde. So zum Beispiel die des 72-jahrigen Nobelpreis-
tragers Professor Tim Hunt, der auf einer Konferenz in Stidkorea einen
lahmen Witz dariiber gemacht hatte, dass Frauen und Minner, die im
Labor arbeiten, sich ineinander verlieben.™

Begriffe wie »toxische Minnlichkeit« gelangten in den allgemeinen
Sprachgebrauch. Doch was hatte man davon, wenn die Beziehung zwi-
schen den Geschlechtern so angespannt war, dass die Hilfte der mensch-
lichen Spezies problemlos wie ein bosartiges Krebsgeschwiir behandelt
werden konnte? Oder man Minnern das Recht absprach, tiber das weib-
liche Geschlecht zu reden? Weshalb sickerten Spriiche vom »Patriarchat«
und »Mansplaining« immer noch aus den feministischen Nischen in
Orte wie den australischen Senat, nachdem Frauen mehr gliserne De-
cken durchstofRen hatten als je zuvor in der Geschichte der Menschheit»?
Auch bei der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung, die in dem Be-
streben ihren Anfang genommen hatte, das wohl unertraglichste allen
historischen Unrechts wiedergutzumachen, sah es zunichst so aus, als
bewege sie sich auf eine gemeinhin erhoffte Losung zu. Doch was ge-
schah dann?

Wieder machte sich kurz vor dem Ziel Verbitterung breit. In dem Au-
genblick, in dem die Dinge besser schienen als je zuvor, legte die Rhetorik
den Schluss nahe, dass es niemals so schlimm gewesen war. Mit einem
Mal drehte sich scheinbar alles um Rasse und Rassenzugehorigkeit — und
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das, nachdem die meisten US-Biirger die Hoffnung gehegt hatten, das
Thema wire endlich vom Tisch. Wie bei allen Themen, bei denen es
einen Stolperdraht gibt, wiirde nur ein Narr oder ein Verriickter es wa-
gen, iiber diese Kehrtwende zu spekulieren oder gar dariiber zu disku-
tieren. Zu guter Letzt stolperten wir alle, voller Verwirrung, in absolutes
Neuland: die Behauptung, dass es eine betrichtliche Zahl von Menschen
unter uns gebe, die im falschen Kérper lebten, und infolgedessen alle
unsere Gewissheiten (und ihre Wurzeln in der Wissenschaft und Spra-
che) komplett hinterfragt werden miissten. In gewisser Weise ist die De-
batte um die Transgender-Frage die wohl suggestivste von allen. Auch
wenn die neueste Manifestation der Fragen um Rechte die bei Weitem
niedrigste Zahl von Personen betrifft, wird sie nichtsdestotrotz mit gera-
dezu beispielloser Aggression und Wut gefiithrt. Frauen auf der falschen
Seite der Debatte wurden von ehemaligen Midnnern verhéhnt. Eltern, die
aussprechen, was noch gestern eine weitverbreitete Meinung war, mis-
sen sich gefallen lassen, dass man ihre Eignung als Eltern infrage stellt.
In Grof3britannien und anderswo statten Polizisten Biirgern einen Haus-
besuch ab, die bestreiten, dass aus Mannern Frauen werden kénnen (und
umgekehrt).”

Es stellt sich die Frage, was diese Bewegungen gemeinsam haben. Die
Antwort lautet, sie alle haben als rechtmiflige Menschenrechtskampag-
nen begonnen, was erklirt, weshalb sie so weit gekommen sind. Irgend-
wann jedoch sind sie allesamt durch die Leitplanke gekracht. Sie geben
sich nicht mehr mit gleichen Rechten zufrieden, sondern verlegen sich
auf unhaltbare Positionen und fordern Dinge wie »mehr und besser«. So
mancher mag einwenden, dass es nétig sei, eine gewisse Zeit nach dem
»Besser« zu streben, um letzten Endes fiir einen Ausgleich zu sorgen. Mit
dem Aufkommen der #MeToo-Bewegung waren solche AuRerungen des
Ofteren zu héren, wie zum Beispiel von einem CNN-Moderator: »Schon
moglich, dass wir zu viel des Guten tun, aber das macht nichts. Schlie3-
lich miissen wir was dndern.«* Bis zum heutigen Tag hat niemand fest-
gelegt, wann der Gerechtigkeit Geniige getan ist oder wer diesen Punkt
als abgehakt vermelden darf. Was jedoch jedermann kennt, sind die Be-
zeichnungen, mit denen all diejenigen belegt werden, die die erst kiirzlich
gespannten Stolperdrihte versehentlich mit dem Fufl beriihren. Benen-
nungen wie »Ignoranten«, »Homophobe«, »Frauenfeinde«, »Rassisten«
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und »Transphobe« sind erst der Anfang. Der Kampfum die Rechte unserer
Zeit konzentriert sich auf diesen toxischen und explosiven Stoff. Doch in-
zwischen hat sich etwas getan: Der Kampf um diese Rechte ist nicht allein
mehr ein Produkt des vorhandenen Systems, sondern bildet die Grundla-
ge fiir ein neues System. Wer Systemtreue demonstrieren will, muss Refe-
renzen beibringen und sein Engagement nachweisen. Und wie kann man
in dieser neuen Welt seine Tugendhaftigkeit demonstrieren? Ganz klar, in-
dem man antirassistisch ist. Indem man ein »Verbtindeter« der LGBT-Be-
wegung ist, natiirlich. Indem man betont, wie leidenschaftlich man — egal,
ob als Frau oder Mann - dafiir brennt, das Patriarchat zu stiirzen. Wenn
nur nicht das Problem wire, auch gehért zu werden. Schlieflich miissen
offentliche Bekenntnisse der Loyalitit zum System méglichst wortreich
erfolgen, ganz gleich, ob Bedarf besteht oder nicht. Im Grunde handelt es
sich um ein bekanntes, nun aber gréfler gewordenes Problem des Libera-
lismus, das sogar diejenigen betrifft, die einst einen edlen Kampf fithrten.
Der verstorbene australische politische Philosoph Kenneth Minogue hat
dieses Phianomen »Der heilige Georg im Ruhestand« genannt. Nachdem
er den Drachen getétet hat, streift der tapfere Held auf der Suche nach
weiteren glorreichen Kampfen durchs Land. Was ist er schon ohne Dra-
chen? Nachdem er erschopft ist von all den Kimpfen mit immer kleineren
Drachen, sieht man ihn immer hiufiger mit seinem Schwert in der Luft
herumfuchteln und unsichtbare Drachen herausfordern.”

Wenn schon der wirkliche heilige Georg dieser Versuchung nicht wi-
derstehen konnte, dann malen Sie sich jetzt doch einmal aus, was je-
mand tun konnte, der kein Heiliger ist, kein Pferd, kein Schwert sein
Eigen nennt und den niemand wahrnimmt. Wie soll so jemand seine
Mitmenschen davon iiberzeugen, dass auch er diese einmalige Chance
ergriffen und den Drachen getétet hat?

Die Ausfithrungen samt der entsprechenden Rhetorik, die ich in
diesem Buch zitiere, unterstiitzen diese Theorie zu einem Grof3teil. Im
offentlichen Leben gibt es jede Menge Leute, die verzweifelt versuchen,
auf die Barrikaden zu gelangen, obwohl die Revolution lingst vorbei ist.
Vielleicht liegt das daran, dass sie die Barrikaden mit ihrem Zuhause
verwechseln oder kein Zuhause haben. Die Demonstration der eigenen
Tugendhaftigkeit ist jedenfalls hiufig damit verbunden, das Problem
zu ubertreiben, was es nur grofler macht. Doch das ist nicht das einzig

17



VORWORT

Schlimme daran, und deshalb nehme ich jede der Begriindungen der
neuen Metaphysik nicht nur ernst, ich setze mich — einer nach der ande-
ren — mit ihnen auseinander. Mit jedem dieser Probleme verhilt es sich
so, dass eine wachsende Zahl von Menschen, die das Gesetz auf ihrer
Seite haben, so tun, als wire nicht nur ihr Problem, sondern auch alle an-
deren Probleme gel6st und damit abgeschlossen, weil man sich geeinigt
hat. Doch die Realitit sieht anders aus. Auf das, worauf man sich zu ei-
nigen glaubt, kann man sich in Wirklichkeit gar nicht einigen. Alle diese
Themen sind viel komplexer und wechselhafter, als unsere Gesellschaft
zugeben wiirde. Und das ist der Grund, weshalb sie zusammengenom-
men das Fundament der neuen Moral und Metaphysik bilden — und eines
allgemeinen Wahnsinns. Fakt ist, dass es kaum eine instabilere Basis fur
soziale Harmonie geben diirfte.

Auch wenn Rassengleichheit, die Rechte von Minderheiten und Frau-
enrechte zu dem Besten zihlen, was der Liberalismus je hervorgebracht
hat, bilden sie die am meisten destabilisierenden Grundlagen. Der Ver-
such, sie zum Fundament zu machen, ist, als wiirde man einen Barho-
cker auf den Kopf stellen und dann versuchen, darauf zu balancieren.
Die Errungenschaften eines Systems kénnen nicht ansatzweise die Sta-
bilitit des Systems erreichen, aus dem sie erwachsen sind, wenn auch
aus keinem anderen Grund, als dass jede der Problematiken ein in sich
instabiles Element ist. Wir tun so, als hitten wir Losungen fiir jedes ein-
zelne Problem gefunden. Doch angesichts der endlosen Widerspriiche,
Hirngespinste und Fantasien, die fiir jeden offensichtlich sind, wird uns
von ihrer Identifizierung nicht nur abgeraten, sondern wir werden dabei
buchstiblich kontrolliert. Und deshalb sollen wir Dingen zustimmen,
von denen wir nicht tiberzeugt sind.

Hier diirfte der Grund liegen, weshalb die im wahren Leben oder on-
line gefiihrte Debatte so hisslich ist. Wir sollen einen Spagat hinlegen,
obwohl wir das gar nicht kénnen und uns der Versuch vermutlich auch
nicht guttut. Wir sollen an Dinge glauben, die einfach unglaublich sind,
und wir sollen Dinge widerspruchslos hinnehmen (wie unseren Kindern
Medikamente zu geben, die die Auswirkungen der Pubertit verhindern),
obwohl die meisten Menschen so etwas von Grund auf ablehnen.

Der Schmerz, der daraus resultiert, bei manchen wichtigen Angelegen-
heiten zum Schweigen verurteilt zu sein und bei anderen einen Spagat
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ausfiihren zu missen, ist gewaltig, nicht zuletzt deshalb, weil die Proble-
me (und auch die Widerspriichlichkeiten in sich) so offensichtlich sind.
Es hat etwas Erniedrigendes an sich und zerstort letzten Endes die Seele,
wenn man Forderungen mittragen soll, von denen man nicht tiberzeugt
ist und die auch keinen Bestand haben diirften. Das kann jeder, der in
einem totalitiren Regime gelebt hat, bestitigen. Sollen wir glauben, dass
alle Menschen gleich an Wert und an Wiirde sind und es keinen Unter-
schied in Sachen Menschenwiirde gibt, mag das gut und recht sein. Doch
wenn wir glauben sollen, dass es keinen Unterschied zwischen Homo-
und Heterosexualitit, zwischen Mann und Frau, zwischen Rassismus
und Antirassismus gibt, dann treibt uns das auf direktem Weg in den
Irrsinn. Und mittendrin in diesem Irrsinn — oder Wahnsinn der Mas-
sen — stecken wir zurzeit. Hochste Zeit, dass wir wieder unseren Weg
herausfinden.

Gelingt uns das nicht, ist klar, wohin das in Zukunft fithren wird: zu
immer grofierer Atomisierung, zu mehr Wut und mehr Gewalt. Aber das
ist lingst nicht alles. Dann droht auch eine Gegenreaktion auf alles, was
wir in Sachen Biirger- und Menschenrechte erreicht haben. Dann droht
uns eine Zukunft, in der Rassismus mit Rassismus beantwortet wird, in
der die Reaktion auf geschlechtsbedingte Verunglimpfung weitere ge-
schlechtsbedingte Verunglimpfung sein wird. Ist ein gewisser Punkt der
Erniedrigung erst einmal erreicht, gibt es fiir Mehrheitsgruppen keinen
triftigen Grund, nicht mit den gleichen Waffen zuriickzuschlagen, die
auch in ihrem Fall so wunderbar funktioniert haben.

Dieses Buch beschreibt einige Moglichkeiten, wie wir aus dieser Mise-
re wieder herauskommen. Am besten fangen wir damit an, nicht nur die
Hintergriinde dessen zu verstehen, was gerade ablduft, sondern uns die
Freiheit zu nehmen, dariiber zu diskutieren. Wihrend ich an diesem Buch
schrieb, erfuhr ich, dass die britische Armee iiber ein Minenrdumgerit
namens »The Python« verfiigt, dessen Vorliufermodell den Namen »The
Giant Viper« trug. Bei diesem auf einem Fahrzeug montierten System
wird eine Rakete abgefeuert, die einen mehrere Hundert Meter langen,
mit zahlreichen Sprengsitzen bestiickten Schlauch hinter sich herzieht,
der dann auf dem Minenfeld landet. Sobald dieser Vorgang abgeschlos-
sen ist (und wie zu allen anderen Themen koénnen Sie auch davon Videos
im Internet ansehen), wird eine »sympathetische Detonation« ausgelost,
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das heif’t, die Sprengladungen ztinden und lésen die Explosion der Mi-
nen in einem beachtlichen Bereich um die Rakete und den Schlauch he-
rum aus. Das System rdumt zwar nicht das gesamte Minenfeld, aber es
schafft eine Art Korridor, der es Personen, LKWs und sogar Panzern er-
moglicht, das zuvor unpassierbare Gelinde zu durchqueren. Bescheiden,
wie ich bin, betrachte ich dieses Buch als mein Viper-System. Ich strebe
gar nicht an, das gesamte Minenfeld zu rdumen, und kénnte es auch gar
nicht, selbst wenn ich es wollte. Aber ich hoffe sehr, dass dieses Buch
dazu beitrigt, ein gewisses Terrain zu riumen, damit wir es wieder sicher
betreten konnen.
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Ein kalter Februartag in London im Jahr 2018. Vor einem Kino in der
Nihe des Piccadilly Circus findet eine kleine Demonstration statt.
Stumm halten die warm eingepackten Teilnehmer ihre Schilder hoch,
auf denen in Grofibuchstaben geschrieben steht: »zum Schweigen ge-
bracht«. Die meisten Londoner auf ihrem Weg zur Bushaltestelle oder
in eine der vielen Bars von Soho nehmen kaum Notiz von ihnen. Ein
vorbeischlenderndes Paar bemerkt, dass die Protestierenden alle 50 und
jlter sind, weshalb einer der beiden vermutet, dass sie bestimmt mit der
UKIP in Verbindung stehen.” Weit gefehlt. Ein paar Dutzend Menschen
wollten sich urspriinglich gemeinsam den Film Voices of the Silenced
[Stimmen der zum Schweigen Gebrachten] ansehen. Doch wie ihre Pla-
kate nahelegen, wurden die Voices of the Silenced selbst zum Schweigen
gebracht.

Die Organisatoren haben das Kino schon drei Monate zuvor fiir eine
Privatvorfithrung gebucht, dabei ihrer Aussage zufolge alle dafiir gelten-
den Vorschriften des Kinos beachtet und auch den Film Wochen im Vo-
raus eingesendet. Doch einen Tag vor der Vorfithrung hatte Pink News,
ein Online-Relikt der britischen Schwulenpresse, von der geplanten
Veranstaltung erfahren und unverziiglich ihre Absage gefordert — mit
Erfolg. Die Kinokette Vue wollte negative Publicity auf jeden Fall ver-
meiden, sagte die Vorstellung kurzfristig ab und begriindete dies damit,
dass es ihr gutes Recht sei, da der Inhalt des Films nicht ihren Werten

AdU: Die UK Independence Party gilt als EU-skeptische und rechtspopulistische, gelegent-
lich auch als radikalliberal bezeichnete britische Partei, deren Hauptziel der Austritt des
Vereinigten Konigreiches aus der Europiischen Union ist.
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als Kinobetreiber entspreche. Sie teilte der Gruppe auch mit, dass sie
gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit verstiefRe, sollte sie den
Film trotzdem vorfithren. An jenem Abend versuchten die Organisa-
toren unter der Leitung von Dr. Michael Davidson verzweifelt, einen
anderen Ort zu finden, an dem sich die 126 Menschen, die zum Teil so-
gar aus den Niederlanden angereist waren, den Film ansehen kénnten.
Dr. Michael Davidson arbeitet fiir den Core Issues Trust, eine britische
christliche Organisation, die es sich zum Ziel gesetzt hat, Homosexuel-
le dabei zu unterstiitzen, ihre Sexualitit »abzulegen«. Anders, als man
denken konnte, ist Davidson kein Arzt, sondern promovierter Pidagoge.
Doch wie manch andere 6ffentliche Personen Wert auf ihren Doktor-
titel legen, hat man auch hier den Eindruck, er wire nicht allzu sehr
verdrgert, wenn sich jemand beziiglich seiner eigentlichen beruflichen
Qualifikation irrt.

Schon sechs Monate zuvor erregte Davidson betrichtliche Aufmerk-
samkeit im gesamten Land, als er im Friihstiicksfernsehen Good Mor-
ning Britain mit dem Moderator Piers Morgan iiber Homosexualitit und
die sogenannten Konversions- oder Reparativtherapien sprach. Davidson
gestand ein, dass er selbst ehemals schwul war — oder zumindest homo-
sexuelle Erfahrungen gemacht hatte. Irgendwann beschloss er, dass
Schwulsein nichts fiir ihn sei. Mittlerweile ist er seit 35 Jahren verhei-
ratet und hat zwei Kinder. Er ist iberzeugt, dass sein Weg auch anderen
Homosexuellen offensteht, weshalb er iiber seine Gruppe Beratungen
auf freiwilliger Basis fiir alle anbietet, die einen Schlussstrich unter ihr
Schwulsein ziehen und wie er selbst lieber heterosexuell sein wollen,
auch wenn er einriumt, dass er immer noch ein bestimmtes »Verlan-
gen« verspiirt, dem er aber nicht nachgibt.

Im landesweiten Fernsehen erkldrt Davidson also auf Nachfrage hin
ruhig und hoflich, dass er Homosexualitdt fiir eine Anomalie und vor
allem fiir ein erlerntes Verhalten hilt. Gefragt, ob man es dann auch wie-
der verlernen koénne, erklirt er: »Es lisst sich in den Fillen umkehren,
in denen die Betroffenen dies zu ihrem erklirten Lebensziel machen.«
Er schafft es gerade noch, all das zu sagen, bevor der Moderator ihn vor
den Studiogisten blofstellt. »Wissen Sie, wie wir solche Leute wie Sie
nennen, Dr. Michael?«, fiel Piers Morgan ihm ins Wort. »Fiir uns aufge-
schlossene Menschen sind das komplette Ignoranten. Blof} verblendete
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Leute, die volligen Schwachsinn von sich geben und in meinen Augen
ein bosartiger und gefihrlicher Teil unserer Gesellschaft sind. Was ist
blof los mit IThnen? Wie kommen Sie auf die Idee, dass niemand homo-
sexuell auf die Welt kommt, dann verdorben wird, aber wieder davon ge-
heilt werden kann? Wer sind Sie, solchen Unsinn zu behaupten?«

Ein recht unbeeindruckter Davidson bat Morgan um Belege fiir die
Annahme, Homosexualitit sei angeboren, und legte Wert auf die Fest-
stellung, dass weder die American Psychological Association noch das
Royal College of Psychiatrists die Uberzeugung vertriten, Homosexuali-
tit sei angeboren und deshalb nicht zu dndern. Daraufhin unterbrach
ihn Morgan erneut und forderte ihn auf, »mal fiir einen Moment aufzu-
horen, die Meinung hirnrissiger Wissenschaftler aus Amerika breitzu-
treten«. Er fuhr seinen Gast an: »Halten Sie den Mund, Sie engstirniger
Ignorantl«, und beendete das Gesprich mit den Worten: »Mir reicht’s.
Halten Sie den Mund, Dr. Michael!«'® Ende der Sendung. ITV ldsst seinen
Gast also am Morgen in einer Limousine ins Fernsehstudio chauffieren,
um ihm wenige Stunden spiter mitten im Interview den Mund zu verbie-
ten. Sechs Monate nach dem Eklat zeigt sich Davidson immer noch vol-
lig unbeeindruckt von der ganzen Aufregung um seine Person. Vor dem
Kino am Piccadilly Circus spricht er in sein Handy und ist schliefllich
erleichtert, den Umstehenden mitteilen zu kénnen, doch noch einen Ort
fur die Vorstellung seines Films aufgetrieben zu haben. Flugs bricht das
Griippchen auf in Richtung Westminster's Emmanuel Centre, ganz in
der Nihe des Parlaments. Die Tiiren zu dieser Veranstaltung sind fest ver-
schlossen, aber an einem Seiteneingang muss man nur seinen Namen
nennen, und wenn der auf der Liste steht, hat man freien Zutritt. Ist man
drinnen, wird es geradezu gemiitlich. Uns allen wird ein Glas Prosecco
angeboten und eine Tiite Popcorn, die wir mit in die Vorfithrung nehmen
diirfen. Eine dltere Dame tritt auf mich zu und bedankt sich fiir mein
Kommen. »Ich kenne Thren Hintergrunds, fiigt sie hinzu, und mir wird
klar, dass sie nicht davon spricht, wo ich aufgewachsen bin. »Schlieflich
reden Sie ja oft genug davon.« Das stimmt ja auch. Sie erklart mir noch,
dass es sie umso mehr freut, mich hier zu sehen. Ziemlich sicher bin ich
nicht der einzige Schwule bei dieser Veranstaltung zum Thema »Heilung
von Homosexuellen«, der sein Coming-out schon hinter sich hat. Und
genauso sicher bin ich nicht der einzige Schwule im Raum.
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Der Film Voices of the Silenced ist weniger schliissig als erhofft. Im
Prinzip geht es vor allem darum (wie Davidson selbst am Anfang des
Films erldutert), dass »historische und moderne Ideologien aufeinander-
treffen«. Leider bleibt offen, wie das funktionieren soll. Mir kommt es
so vor, als hitte man zwei verschiedene Filme ziemlich unbeholfen zu-
sammengeschnitten. Der erste Film fiihrt uns in die Antike und zeigt
beidngstigende, apokalyptische Bilder, wihrend wir im zweiten Arzte und
Patienten sehen, wie sie ein Gesprich dariiber fiihren, wie es ist, erst
homosexuell und dann eben nicht mehr homosexuell zu sein. Zu Wort
kommen neben Dr. Davidson auch ein Dr. Stephen Baskerville und ein
Experte aus Texas namens (ich kann ein horbares Lachen nicht unterdrii-
cken) David Pickup — David Aufreifser.

Jedes Mal, wenn der Film auf die Zerstérung des Jerusalemer Tem-
pels 70 n. Chr. oder den Titusbogen zu sprechen kommt, wird zu Homo-
sexuellen tibergeblendet. Oder zu fritheren Homosexuellen. »Die neue
Staatsorthodoxie feiert die Homosexualitit«, heifdt es. Erst kommen ver-
schiedene »Experten« — vornehmlich aus den Vereinigten Staaten — zu
Wort, dann horen wir die Erfahrungsberichte. Wie all das mit dem Titus-
bogen zusammenhingt? Das wird nicht erklirt. Fithrt die Homosexuali-
tat vielleicht zum Untergang der Zivilisation? Davon ist natiirlich nicht
explizit die Rede. Eine »Ex-Lesbe«, die inzwischen verheiratet ist und
funf Kinder hat, schildert, wie sie vor zehn Jahren wieder ihre »Verwund-
barkeit« verspiirte und dass sie die Hilfe eines Geistlichen in Anspruch
genommen habe. Mehrere »Betroffene« berichten von Suizidgedanken,
Alkoholmissbrauch und »Selbstbezogenheit«. Ein gewisser John erzihlt,
dass seine Mutter Judin ist. Irgendwann kommt ein attraktiver 29-jahri-
ger Deutscher namens Marcel ins Bild, der die Qualen seiner Kindheit
schildert. Seine Mutter, erzihlt er, hitte ihn nackt vor den Augen seiner
Schwester verpriigelt, was — so wird zumindest suggeriert — erkliren
konnte, weshalb er sich zu Méannern hingezogen fiihlt. Manche der Be-
fragten sind Scheidungskinder, manche nicht. Einige von ihnen haben
ein sehr enges Verhiltnis zu ihrer Mutter, andere nicht.

Dr. Joseph Nicolosi — einer der Stars des Films — vertritt die These,
dass viele seiner »Patienten« ihre Miitter hassen, nicht wissen, wie sie
sich im Umgang mit Minnern verhalten sollen, und infolgedessen be-
stimmte Fantasien ausbilden. Als Heilmittel empfiehlt er jedem, der
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unter homoerotischen Fantasien »leidet«, sich ein »gesundes« Hobby
zuzulegen, zum Beispiel den regelmifligen Besuch im Fitnessstudio.
Vielleicht eine kleine Andeutung, dass Dr. Nicolosi noch nie in seinem
Leben in einem Fitnessstudio war.

Natiirlich fillt es leicht, sich iiber solche Aussagen lustig zu machen,
und manchen Leuten fillt es leicht, sich dariiber aufzuregen. Aber wir
sollten nicht vergessen, dass es hier um Menschen geht. John und Lind-
say berichten, dass sie beide unter gleichgeschlechtlicher Anziehung
gelitten, sich ihr aber gemeinsam gestellt hitten und nun eine funktionie-
rende Partnerschaft mit inzwischen fiinf gemeinsamen Kindern fiihrten.
»Wir sind beileibe nicht die Einzigen, versichert Lindsay dem Zuschau-
er. »Wir kennen einige Leute, die ebenfalls davon betroffen waren, inzwi-
schen aber gliicklich verheiratet sind. Doch das bedeutet Schwerstarbeitx,
fahrt sie fort, wihrend John neben ihr irgendwie ungliicklich in die Ka-
mera schaut. »Das ist nichts fiir Zartbesaitete. Man muss es knallhart
durchziehen. Vor allem in der heutigen Zeit. Die Medien und der kultu-
relle Druck zielen ja in die Gegenrichtung.«

Trauriger als dieses Paar sind die Handvoll Befragten, die ehemals
schwul waren und hier mit unkenntlich gemachten Gesichtern zu sehen
sind. Vielleicht ist man ja zu nachsichtig, wenn man sich ins Gedichtnis
ruft, dass es noch gar nicht so lange her ist, dass es sich mit der Notwen-
digkeit, Gesichter unkenntlich zu machen oder nur den Hinterkopf zu
zeigen, genau umgekehrt verhielt. Jedenfalls fasst am Ende des Films ein
irischer Pfarrer die Handlung teilweise zusammen und erklirt, er habe
nichts gegen Leute, die tiberzeugt sind, Homosexualitit sei angeboren
und somit unverinderlich. Doch er selbst sei vom Gegenteil iiberzeugt
und wolle nun mal gerne an dieser Meinung festhalten. Wie Dr. Basker-
ville bekraftigt, wird in der akademischen Welt und in den Medien nur
noch eine Position geduldet, nimlich die der »Férderung« von Homo-
sexualitit. »Sexualitit wird politisiert«, heiflt es in den letzten Minuten
des Films. Nach einem weiteren nicht erklirten Verweis auf die Juden
der Antike endet der Film mit dem dramatischen, aber wohl bewusst ge-
wihlten Aufruf: »Es ist an der Zeit, dass wir Unterschiede akzeptieren.«

Wenig {iberraschend ist das Publikum begeistert von dem Film. Doch
dann kommt es zu peinlichen Szenen. Mehrere der im Film Befragten
befinden sich unter den Zuschauern und werden auf die Bithne gebeten,
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um noch mehr Applaus entgegenzunehmen. Darunter auch ein junger
Brite namens Michael. Er wirkt fahrig und nervos und geradezu erfiillt
von Leid. Fiir jemanden seines Alters hat er ziemlich ausgeprigte Stirn-
falten. Aus mehreren Griinden, die er im Film bereits ausfiihrlich dar-
gelegt hat, will er nicht als Schwuler leben, weshalb er fiir sich einen
ihm an die Substanz gehenden Weg eingeschlagen hat und versucht, als
heterosexueller Mann zu leben, sein Schwulsein (ebenso wie es Dr. Da-
vidson gelungen ist) hinter sich zu lassen, vielleicht irgendwann sogar
zu heiraten und Kinder zu haben. Der Abend endet mit einem gemein-
samen Gebet.

Auf dem Nachhauseweg und in den Tagen danach musste ich im-
mer wieder an diesen Abend mit den ehrenamtlichen Konversionsthe-
rapeuten denken. Ich fragte mich vor allen Dingen eines: »Weshalb hat
mich diese Veranstaltung so kalt gelassen?« Zunichst will ich klarstellen,
dass ich keine Angst vor diesen Leuten habe — und dass ich sicherlich
nicht die gleiche Empérung verspiire, auf die sich die Schwulenpresse
verlegt, seit sie zunehmend ihren urspriinglichen Zweck verliert. Wenn
es einen Grund gibt, dann den, dass ich eben nicht den Eindruck habe,
als wiirden sich die Dinge zugunsten der Menschen, die sich an diesem
Abend im Emmanuel Centre versammelt haben, entwickeln. Fiir mich
zihlen sie heute und in absehbarer Zukunft zu den Verlierern. Sind sie
im Fernsehen zu sehen, schligt ihnen Verachtung entgegen — gut mog-
lich, dass eine zu grofle Portion davon im Spiel ist. Sie tun sich schwer
damit, Dokumentationen zu produzieren, die ansehenswert sind, und
noch schwerer, geeignete Riumlichkeiten fiir deren Vorfithrung zu fin-
den. Sie werden gezwungen, ihre Veranstaltungsorte geheim zu halten,
und es diirfte ziemlich unwahrscheinlich sein, dass sie in absehbarer Zeit
irgendwo ihre Botschaft erfolgreich an den Mann bringen werden.

Natiirlich wiirde ich vielleicht anders dariiber denken, wire ich ein
junger Schwuler, der — das gilt auch heute noch — im lindlichen Amerika
oder GrofRbritannien aufwichst. Wire ich im amerikanischen Bibelgiirtel
grofd geworden oder hitte ich mich einer Konversionstherapie unterzie-
hen miissen (oder wire mir auch nur damit gedroht worden), die dort
gang und gibe war — und es in manchen Teilen der Welt auch heute noch
ist —, sihe ich (Dr.) Michael Davidson und seine Mitstreiter woméglich in
einem anderen Licht.
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Doch jetzt und hier, an diesem Abend sind sie die Verlierer. Im Be-
wusstsein, dass man durchaus einen Kick verspiiren kann, wenn es
einen anderen trifft, striubt es sich in mir, sie als solche zu behandeln,
wie sich einige ihrer Briider im Geiste vielleicht mir gegeniiber verhalten
hitten, wiren wir uns frither und unter anderen Umstinden begegnet.
Am stirksten offenbaren sich Menschen und Bewegungen im Moment
des Sieges. Lassen sie zu, dass Argumente, die sich fiir als nutzbringend
erwiesen haben, dies auch fiir andere tun? Zihlen Geben und Nehmen
und Toleranz zu den von ihnen vertretenen Prinzipien oder sind das fiir
sie nur moralische Feigenblitter und leere Worte? Zensieren vormals
Zensierte, wenn sie die Moglichkeit dazu haben? Das zur Vue-Kette ge-
horende Kino hat sich eindeutig auf eine Seite geschlagen. Noch vor ein
paar Jahrzehnten hitte es die andere sein kénnen. Und Pink News und
all die anderen, die ihren Sieg feierten, nachdem sie Voices of the Silen-
ced eine Meile die Strafle hinuntergejagt hatten, scheinen diese Privat-
veranstaltung nur allzu bereitwillig boykottiert zu haben. Fiir mich ist
das ein eklatanter Widerspruch zu den anfinglichen Forderungen der
Schwulenbewegung, die fiir gleiche Rechte von Homosexuellen kimpfte.
Sie vertrat namlich den Standpunkt, dass es niemanden etwas angeht,
was miindige Erwachsene hinter verschlossenen Tiiren tun, solange sich
beide dartiber einig sind, was dort geschieht. Wenn das fiir Gruppen gel-
ten soll, die sich fiir Homosexuellenrechte einsetzen, dann muss es aber
doch genauso gut auch fiir die Rechte christlicher Fundamentalisten und
anderer Gruppierungen gelten.

Und da sind noch zwei andere Dinge. Das eine ist, dass man, um
sich vor dem, was an diesem Abend geschah, zu fiirchten, zunichst
bestimmte Schlussfolgerungen daraus ziehen muss. Man muss unter-
stellen, dass Davidsons Beteuerung, nur denjenigen helfen zu wollen,
die ihn von sich aus um Hilfe bitten, eine reine Tarnbehauptung sei,
hinter der mehr steckt. Man muss unterstellen, dass diese Aussage tat-
sachlich nur vorgeschoben ist — der erste Teil eines grofleren Plans, der
vorsieht, aus einer freiwilligen Therapie eine Zwangstherapie und dann
aus einer Zwangstherapie fiir eine Handvoll Betroffener eine fiir alle zu
machen. Damit wiirde man eine der Grundlagen fiir politische Toleranz
mit Fiflen treten. Es wire, als ob man sich das Recht herausnehmen
wiirde, nicht nur seine eigenen Riickschliisse tiber Menschen zu ziehen,
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sondern ihnen auch bestimmte Beweggriinde unterzumogeln, die man
nicht beweisen kann. Das fithrt uns zu dem Punkt, an dem pluralistische
Gesellschaften, die sich die Vielfalt auf die Fahne geschrieben haben,
sich eine Frage stellen miissen: »Beurteilen wir andere Menschen nach
ihrem Nennwert oder versuchen wir herauszufinden, was hinter ihren
Worten und Taten steckt? Wollen wir ihnen mitten ins Herz blicken und
dann iiber ihre wahren Motive spekulieren, die wir nicht aus ihren Wor-
ten und ihrem Verhalten ablesen kénnen’?« Angenommen, das wire
auch in Fillen wie diesen unsere erklirte Absicht. Wie wiirden wir vorge-
hen? Der anderen Seite die dunkelsten Motive unterschieben, bis sie uns
vom Gegenteil tiberzeugt hat? Oder lernen, uns in Nachsicht zu iiben
und auf sie zu vertrauen? Es gibt keine allgemein giiltige Antwort auf
diese Frage.

Je nach Tag, Ort, Umstand oder auch zufallsbedingt fillt sie mal so,
mal so aus. Jemand in ihren oder seinen Siebzigern, die oder der zu einer
Konversionstherapie (besonders in Form einer Aversionstherapie) ge-
zwungen wurde, steht dem Ganzen natiirlich skeptischer gegeniiber als
jemand aus den nachfolgenden Generationen, die einfach mehr Gliick
hatten. Die Warnsirenen gehen frither los, wenn sie frither installiert
wurden oder wenn die Zeiten hart sind. Vielleicht l6sen sich diese geo-
grafischen und generationsbedingten Unterschiede ja mit der Zeit auf
und die glittende Wirkung der sozialen Medien stimmt alle gleich zuver-
sichtlich. Oder das Gegenteil ist der Fall, und ein Schwuler, der 2019 in
Amsterdam lebt, ist tiberzeugt, dass er andauernd Gefahr lauft, plotzlich
im Alabama der 1950er-Jahre aufzuwachen. Wer weify das schon. Wir le-
ben in einer Welt, in der uns jede Angst, jede Bedrohung und auch jede
Hoffnung rund um die Uhr kommuniziert wird. Wie aber konnen wir die
stindige Konfrontation vermeiden? Indem wir unseren Mitmenschen
zuhoren und ihnen vertrauen. Keine Frage, dass es damit in Grenzfillen
nicht getan ist. Wann immer wir das Gefiihl haben, dass irgendetwas
Merkwiirdiges vor sich geht, mag es nétig sein, genau hinzuschauen, was
sich hinter ihren Worten verbirgt, damit wir sicher sein koénnen, dass
nichts weiter passiert. Doch wenn dies erfolgt ist, und zwar ergebnislos,
miissen wir ihren Worten Glauben schenken. Nirgendwo in der Presse,
die dafiir sorgen wollte, dass die Voices of the Silenced zum Schweigen ge-
bracht werden, konnte der Beweis erbracht werden, dass Davidson und
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seine Mitstreiter Menschen gegen ihren Willen zu einer Konversionsthe-
rapie zwingen wiirden. Niemand hat sich auch nur im Vorfeld tiber die
Details des Films schlaugemacht oder recherchiert, wie eine solche »Be-
ratung« ablduft. Und so kam es wegen ihres Sprechers zu Mutmafiungen
iiber die Gruppe und zu bestimmten Interpretationen von Begriffen. Bei
dieser Kalibrierung heifdt »freiwillig« nichts anderes als »gezwungens,
»Beratung« nichts anderes als »Schikane«, und es bedeutet auflerdem,
dass jeder, der Davidson aufsuchte, unwiderruflich und unverinderbar
homosexuell sein miisse.

Die letzte Mutmafiung fithrt zu der einzigen grofen Herausforde-
rung, die Davidson und seine Mitstreiter darstellen. In seinem 1859 er-
schienenen Werk Uber die Freiheit (On Liberty) nennt John Stuart Mill vier
Griinde, weshalb die freie Meinungsiduflerung ein Muss in einer freien
Gesellschaft ist: Die ersten beiden besagen, dass eine gegensitzliche Mei-
nung richtig oder teilweise richtig sein kann und allein schon deshalb
gehort werden muss, um den eigenen Irrtum berichtigen zu kénnen. Die
anderen beiden besagen, dass, selbst wenn die gegensitzliche Meinung
ein Irrtum ist, ihre 6ffentliche Darlegung dazu beitragen kann, dass eine
Wahrheit nicht zu einem Dogma wird, welches schliellich — wenn es
nicht hinterfragt wird — seine Bedeutung verliert und zu einer bloflen
Formalitit erstarrt.”

Sich heutzutage an Mills Prinzipien zu orientieren, diirfte fiir viele
Menschen gewiss kein Kinderspiel sein. Jedenfalls viel miihevoller, als
auf die Schnelle ein Dogma zu dndern. In den letzten Jahren hat die land-
laufige Meinung in Amerika, Grof3britannien und den meisten anderen
westlichen Demokratien iitber Homosexuellenrechte einen unglaubli-
chen Wandel erfahren — und zwar zum Besseren. Doch dieser Wandel hat
sich so schnell vollzogen, dass dabei ein Dogma durch ein anderes ersetzt
wurde. Von einer Position, in der man selbst mit moralischen Schma-
hungen bedacht worden war, hat man sich zu einer Position hinbewegt,
von der aus man jeden, der es wagt, auch nur einen winzig kleinen Blick
auflerhalb des Bereichs ebendieser neu erworbenen Position zu werfen,
mit Schmihungen bedenkt. Das Problem bei dieser Haltung ist nicht
nur, dass wir riskieren, nicht von Positionen zu erfahren, die falsch sind,
sondern dass wir damit auch verhindern, uns Argumente anzuhéren, die
zum Teil richtig sind.
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