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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
dtirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wachst in der Gesellschaft unserer Zeit.
Historische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten
Zuspruch. Immer mehr junge Menschen entschliefen sich zu einem Studi-
um der Geschichte, und auch fiir Erfahrene bietet die Begegnung mit der
Geschichte stets vielfdltige, neue Anreize. Die Fiille dessen, was wir tiber
die Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckun-
gen kommen hinzu, verdnderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpre-
tationen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht
mehr nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht
mehr allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine Nationalge-
schichte ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven tiberwun-
den.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhénge der historischen Epochen des Mittelalters und der Neu-
zeit verstandlich und auf dem Kenntnisstand der heutigen Forschung vor.
Hauptthemen des universitdren Studiums wie der schulischen Oberstufen
und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur deutschen und europa-
ischen Geschichte werden in Einzelbdnden erschlossen. Beigefligte Erldu-
terungen, Register sowie Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen
ergdnzen den Text. Die Lektiire eines Bandes erlaubt, sich mit dem behan-
delten Gegenstand umfassend vertraut zu machen. ,Geschichte kompakt”
ist daher ebenso fiir eine erste Begegnung mit dem Thema wie fiir eine Prii-
fungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage fiir Lehrende und Studie-
rende ebenso wie als anregende Lektiire fiir historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind jiingere, in Forschung und Lehre er-
fahrene Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Jeder Band ist, trotz
der allen gemeinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges
Werk. Die Reihe ,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbande insge-
samt den heutigen Wissenstand zur deutschen und europdischen Ge-
schichte reprdsentieren. Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in
der Anzahl der Bande nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen
der aktuellen historischen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Gabriele Haug-Moritz
Martin Kintzinger
Uwe Puschner

Vil



. Einleitung

Das Heilige Rémische Reich sei ein Land, in dem es fast unzahlbar viele
Stadte gebe, schrieb der Theologe und Humanist Johannes Cochlaeus
(1479-1552) in seiner 1512 verdffentlichten ,Brevis Germanie descriptio”,
und brachte damit seine Bewunderung fir die reiche und vielgestaltige
Stadtelandschaft Deutschlands um 1500 zum Ausdruck. Lobende und be-
wundernde AuBerungen iiber die Gestalt der deutschen Stidte finden sich
auch in vielen Reiseberichten des 16. Jahrhunderts. Der Italiener Antonio
de Beatis, der als Sekretdr und Begleiter eines Kardinals in den Jahren 1517
und 1518 Oberitalien, Stdwestdeutschland, die Niederlande und Nord-
frankreich bereiste, fand Augsburg ,gro8” und ,reich an schénen Plétzen,
StraBen und Hausern”, in Niirnberg faszinierten ihn die dort gehandelte
Waren sowie die zahlreichen in- und auslandischen Kaufleute, in der ,volk-
reichen Stadt” Strallburg bewunderte er das Miinster und die vielen wasser-
flihrenden Graben und Kandle, die ihn an Venedig erinnerten, und von
K&In war er begeistert, weil es an GroRe, Einwohnerzahl und architektoni-
scher Beschaffenheit der Hauser alle anderen Stadte Ubertraf, die er in
Deutschland gesehen hatte. Charakteristisch am Bericht de Beatis’ ist die
Hervorhebung der grofen siid- und (siid-)westdeutschen Reichsstadte, die
fir ihn wie fiir viele andere Zeitgenossen des 16. Jahrhunderts die Spitze
der deutschen Stadtehierarchie in jener Zeit darstellten.

Im 18. Jahrhundert hatte sich diese Einschétzung geradezu in ihr Gegenteil
verkehrt. Namentlich in den Reiseberichten der Aufkldrung kamen die ehe-
mals geriihmten Reichsstadte des deutschen Slidens und Westens meist nur
noch schlecht weg. Dies galt um so mehr, wenn sie wie Kéln als Hort eines
intoleranten Katholizismus galten oder wie Augsburg in einem starr geregel-
ten und peinlich zu beachtenden System konfessioneller Paritit lebten, das
in den Augen eines aufgeklart denkenden Menschen der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts kaum anders denn als seltsam und antiquiert erscheinen
mochte. Ansonsten fiel den politisch interessierten Zeitgenossen am Ende
der Frithen Neuzeit zum Stichwort Reichsstadt noch das Wort Schulden ein,
denn die Mehrzahl dieser Kommunen schleppte eine mehr oder minder res-
pektable Last noch zu tilgender Kredite mit sich herum. Der Jurist und Verfas-
sungsrechtler Johann Jacob Moser (1701-1785) hielt dazu spéttisch fest,
dass die Verschuldung vermutlich das einzige Merkmal sei, dass die ansons-
ten so heterogene Gruppe der Reichsstadte gemeinsam habe.

Stark in den Vordergrund gerlickt waren stattdessen die Haupt- und Re-
sidenzstadte der grofsen deutschen Territorien, allen voran Wien und Berlin,
aber auch Dresden, Miinchen, Hannover oder Stuttgart, sowie die Hafen-
und Handelsstadt Hamburg. In dieser Verschiebung der urbanen Entwick-
lungsdynamik spiegelten sich exemplarisch zwei fiir die Frithe Neuzeit cha-
rakteristische Prozesse wider. Zum einen manifestierte sich im Aufstieg der
politischen Kapitalen der Erfolg des frihmodernen Staates, dem es durch
den Ausbau der Birokratie und des Rechtssystems, dem Aufbau eines ste-
henden Heeres und der Konzentration eines Grofteils staatlicher Macht in
der Hand des Fiirsten immer besser gelungen war, die Anspriiche konkur-
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rierender Institutionen — zu denen im politischen System des Alten Reichs
eben auch die Reichsstadte gehorten — abzuwehren und stattdessen die ei-
genen Interessen durchzusetzen. Durch die Verdichtung der Staatlichkeit
gewannen die Haupt- und Residenzstadte eine soziale, 6konomische und
kulturelle Attraktivitat, die in zunehmendem Malle Menschen anzog: Es ka-
men Beamte, Offiziere, Kiinstler, Handwerker, Gelehrte und nicht zuletzt
zahlreiche Angehorige dienender Berufe, um am Hof oder in dessen Um-
feld ihr Gliick zu suchen. Zum anderen war die positive Entwicklung Ham-
burgs — in geringerem Malistab galt dies auch fiir Bremen — das Ergebnis
jener langfristigen Umorientierung der Weltwirtschaft nach der Entdeckung
Amerikas und dem europdischen Ausgreifen in den asiatisch-pazifischen
Raum. Die von Stden nach Norden verlaufende alte Hauptachse des euro-
pdischen Handels, die den Mittelmeerraum mit Mittel- und Nordeuropa ver-
band, verlor allmahlich an Bedeutung. Stattdessen etablierte sich zuneh-
mend eine neue, auf den Atlantik und die 6konomischen Moglichkeiten in
Ubersee hin orientierte Hauptachse. Einem dhnlichen relativen Bedeutungs-
verlust wie das Mittelmeer unterlag mit der Ostsee auch das andere euro-
pdische ,Binnenmeer’, das noch im Spétmittelalter das konomische Gravi-
tationszentrum Nordeuropas gebildet hatte. Die Stagnation und der allmah-
liche relative Abstieg Liibecks, das um 1500 noch zu den vier groften
Stadten im Reich gehort hatte, war das Sinnbild dieses Prozesses auf der
stadtgeschichtlichen Ebene.

Die geschilderten Beispiele illustrieren zum einen, dass es bei der Be-
trachtung der deutschen Stadte in der Frithen Neuzeit nicht nur um Stadtge-
schichte im engeren Sinne geht, sondern dass sich in der Geschichte der
Kommunen in den rund drei Jahrhunderten zwischen 1500 und 1800 im-
mer auch allgemeine und lber den stadtischen Rahmen hinaus weisende
Prozesse spiegeln und niederschlagen. Zum anderen verweisen sie darauf,
dass die Frithe Neuzeit fiir die Stadte im deutschsprachigen Raum eine Epo-
che war, die teilweise grundlegende Verdanderungen mit sich brachte. Diese
betrafen die politischen Funktionen der Kommunen im entstehenden friih-
modernen Staat ebenso wie die Formen und kulturellen Praktiken der Le-
bensfiihrung in den Stadten, um nur zwei Beispiele zu nennen. Allerdings
vollzogen sich diese qualitativen Verdnderungen Uber lingere Zeitraume
und vor dem Hintergrund einer sich im Hinblick auf ihre quantitativen Di-
mensionen und ihre soziodkonomischen Strukturen im Grofen und Ganzen
nicht wesentlich verdndernden Stadtelandschaft. Weil die deutschsprachige
stadthistorische Forschung ihren zeitlichen und inhaltlichen Schwerpunkt
jedoch traditionell im Mittelalter hatte und ihre Methodik und ihre auf
rechts-, wirtschafts- und sozialhistorische Themen konzentrierten For-
schungsstrategien anhand der Verhaltnisse in dieser Epoche entwickelte,
hat sie sich auch in der Frithen Neuzeit lange Zeit vornehmlich an diesem
Themenkanon orientiert. Erforscht wurden daher bevorzugt quantifizierbare
Aspekte der Stadtelandschaft wie beispielsweise die stadtischen Wirtschafts-
und Sozialstrukturen, die Einwohnerzahlen und dhnliches mehr. Auf diese
Weise gerieten zum einen die Kréfte der Beharrung sehr viel deutlicher in
den Blick als die Wandlungsprozesse, durch die sich die friihneuzeitliche
Stadtgeschichte mindestens ebenso auszeichnete, und zum anderen wurde
der Wandel — sofern er wie im Fall der verdnderten politischen Rolle der
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Kommunen dennoch behandelt wurde — als Niedergangsphanomen inter-
pretiert.

Tatsdchlich jedoch gilt es, das nicht selten unvermittelte Nebeneinander
und die Gleichzeitigkeit von Verdnderung und Konstanz als schlechthin
charakteristisch fiir die Geschichte der deutschen Stadte in der Friihen Neu-
zeit anzusehen. Die rund drei Jahrhunderte zwischen 1500 und 1800 lassen
sich aus stadtgeschichtlicher Perspektive nur dann als eine einheitliche Epo-
che fassen, wenn man sie als eine Zeit der Transition zwischen dem Mittel-
alter und der Moderne begreift. Vieles von dem, was fiir die Stadte in der
Frihen Neuzeit typisch war, hatte mittelalterliche Wurzeln. Dies galt bei-
spielsweise fur die kommunalen Verfassungen oder die Organisationsfor-
men des stadtischen Handwerks. Solchen und anderen Elementen der Kons-
tanz standen jedoch vielféltige und tiefgreifende Verdanderungsprozesse in
politischer, vor allem aber kulturell-lebensweltlicher Hinsicht gegeniber.
Ein 6konomisch leidlich gut gestellter Stadtbewohner des ausgehenden 18.
Jahrhunderts kleidete sich anders, alk anders und verhielt sich im Ganzen
anders, als es sein Pendant etwa 300 Jahre zuvor getan hatte. Das Ausmal$
der Verdnderungen, welche die Stadte im Laufe der Friihen Neuzeit erleb-
ten, macht es daher unméglich, die Bezeichnung friihneuzeitliche Stadt in
dem Sinne zu verwenden, wie dies mit dem Begriff der mittelalterlichen
Stadt geschieht. Wahrend jener auf ein bestimmtes idealtypisches Ensemble
von politischen, stadtebaulichen und sozio6konomischen Phdnomenen be-
zogen werden kann, die cum grano salis als charakteristisch fiir die Kommu-
nen des Mittelalters gelten kdnnen, [duft angesichts des aus stadtgeschichtli-
cher Sicht transitorischen Charakters der Friihen Neuzeit jeder Versuch, den
Terminus frihneuzeitliche Stadt vergleichbar jenem der mittelalterlichen
Stadt mit Inhalt zu fiillen, ins Leere. Spezifisch fir die Stadte in der gesam-
ten Frilhen Neuzeit ist — jenseits aller beharrenden Krifte und Strukturen —
allein der allmahliche Ubergang vom Mittelalter zur Moderne. Die mittelal-
terlichen Elemente in den Kommunen verloren bis in die Zeit um 1800
mehr und mehr an Bedeutung und gleichzeitig etablierten sich neue Le-
bensformen und soziodkonomische Strukturen. Der damit einhergehende
Wandel verlief jedoch mit einer Geschwindigkeit, die den aus heutiger
Sicht langsamen Rhythmen der Vormoderne angemessen war, und unter-
schied sich insofern von den rasanten Verdnderungsprozessen modernen
Zuschnitts, die nicht nur, aber insbesondere die Stidtelandschaft in
Deutschland seit dem frithen 19. Jahrhundert radikal umformten.

Der Ubergangscharakter, den die Frithe Neuzeit fiir die Stadte im deut-
schen Sprachraum besal}, spiegelt sich auch in der Antwort auf die Frage,
was denn in diesem Zeitraum tberhaupt als Stadt anzusehen ist. Zwar bietet
die rechtliche Stadtdefinition, wonach eine Ansiedlung dann als Stadt gilt,
wenn sie das Stadtrecht besal3, eine Grundlage, die bis zum Ausklang der
Epoche tragfdhig bleibt. Analog zu den Verhiltnissen im Mittelalter war der
Terminus Stadt auch in der Friihen Neuzeit in erster Linie ein rechtlicher Be-
griff und hing nicht etwa von der GroRe eines Ortes ab. Gleichzeitig lasst
sich jedoch beobachten, dass parallel zum Bedeutungsverlust der Autono-
mierechte der Stadte im Laufe der Frithen Neuzeit auch die Kraft der allein
juristischen Stadtdefinition nachldsst, wahrend hingegen die Urbanitt als
Lebensform eine allméhlich zunehmende definitorische Qualitét erlangte.
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Untersuchungsgebiet

Stadtisch zu sein, war demnach in wachsendem Malte davon bestimmt,
einen spezifischen Lebensstil zu pflegen, der in dieser Form nur im Rahmen
urbaner Verhdltnisse moglich war. Hierzu zdhlten beispielsweise der Um-
gang mit der Zeit, der sich in den frihneuzeitlichen Kommunen von den
Praktiken im landlichen Raum deutlich unterschied, oder die Erndhrungs-
und Konsumgewohnheiten der stadtischen Bevolkerung. In diesem Buch
werden daher auch diese kulturell-lebensweltlichen Aspekte des Stadti-
schen in der Friihen Neuzeit thematisiert.

Wenn in den bisherigen Ausfiihrungen wahlweise von deutschen Stidten,
Stadten in Deutschland oder auch Stidten im deutschsprachigen Raum die
Rede war, dann signalisiert bereits die Vielfalt der Begriffe, dass der zu be-
schreibende Sachverhalt nicht ganz unkompliziert sein kann. Tatsdchlich
lasst sich die rdaumliche Ausdehnung des Untersuchungsgebiets nur unvoll-
kommen anhand der politischen Grenzen in der Frithen Neuzeit beschrei-
ben. Die Gestalt des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation war
um 1500 eine andere als 1648 oder 1803, auch umfasste es — zumindest de
jure — lange Zeit Gebiete wie beispielsweise die Niederlande oder die Fran-
che-Comté, die man nicht ernsthaft als deutsch bezeichnen kann. Auch
wenn eine Kommune wie Besancon in der Wormser Reichsmatrikel von
1521 sogar als Reichsstadt aufgefiihrt wurde, wird sie in der vorliegenden
Abhandlung daher ebenso wenig behandelt wie die Stadte in den Nieder-
landen oder der Schweiz.

Wormser Reichsmatrikel

1521 auf dem Reichstag in Worms beschlossenes Verzeichnis, in dem der von
jedem Reichsstand zu erbringende finanzielle Beitrag fiir die Aufstellung des
Reichsheeres aufgelistet war. Diese Aufstellung der Steuer- und Heereskontingen-
te blieb bis zum Ende des Alten Reiches in Gebrauch und avancierte zusétzlich
zu einem wichtigen Instrument, um Uber die — nicht selten umstrittene — Frage
der Reichsunmittelbarkeit eines Territoriums zu entscheiden.

Gleichsam spiegelbildlich zu diesen Abgrenzungsproblemen nach Wes-
ten und Siden stellen sich nach Osten hin Schwierigkeiten, Stadte wie El-
bing, Danzig oder Konigsberg einzuschliefen, die in der Friihen Neuzeit si-
cherlich unter dem Begriff deutsche Stidte subsumiert werden konnen,
ohne jedoch jemals Teil des Alten Reiches gewesen zu sein. Ahnliches gilt,
wenngleich unter umgekehrten Vorzeichen, fiir solche Kommunen, die wie
StraBburg und die kleineren elsdssischen Reichsstadte im Laufe des Unter-
suchungszeitraums aus dem Reichsverband ausschieden. Die pragmatische
Losung fur die geschilderten Probleme besteht in einem Untersuchungsge-
biet, dass im Kern den deutschsprachigen Gebieten des Heiligen Romischen
Reiches in den Grenzen von 1648 entspricht, das heifit ohne die spanischen
und die Vereinigten Niederlande, die Herzogtiimer Bar und Lothringen, die
Franche-Comté und die Schweiz, zu dem aber die Kommunen im Elsaly —
zumindest bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Reich — ebenso gerechnet
werden wie die aufBerhalb des Reiches gelegenen deutschsprachigen Stadte
im Ostseeraum einschlielich jener im Herzogtum Preufen.



Il. Stadtewesen und urbane Demographie

1. Quantitative Aspekte der Stadtelandschaft in der Friihen Neuzeit

a) Verstadterung

In der élteren stadtgeschichtlichen Forschung gilt die Frithe Neuzeit in
Deutschland gemeinhin als eine Epoche, in der im Bereich des Stadtewe-
sens keine grofen quantitativen Verdnderungen und insbesondere nur ein
geringes Wachstum sowohl der Anzahl der Stadte wie auch der Stadtbevol-
kerung insgesamt zu verzeichnen gewesen sei. Vor allem auf dem Gebiet
der Stadtneugriindungen ist in den drei Jahrhunderten zwischen 1500 und
1800 im Vergleich zur vorhergehenden Epoche in der Tat eine deutliche Ab-
nahme zu konstatieren. Wéhrend in der mittelalterlichen Hochphase der
Stadtgriindungen gegen Ende des 13. Jahrhunderts Giber 200 Stddte pro Jahr-
zehnt neu entstanden, sank diese Ziffer ab der Mitte des 15. Jahrhunderts
auf durchschnittlich 10 Neugriindungen binnen einer Dekade ab. Zu einer
nennenswerten Belebung bei der Entstehung neuer Stadte kam es erst wie-
der nach 1850. Insgesamt sind zwischen 1500 und 1800 in Deutschland
vermutlich etwas mehr als 400 Kommunen neu gegriindet worden. Dieses
sogenannte Stadtetal wird mit einem ausgangs des Mittelalters erreichten
Sattigungsgrad in der Entwicklung der deutschen Stadtelandschaft erklart.
Danach habe es in der Frithen Neuzeit kein ausgeprigtes Bediirfnis nach
einer quantitativ bedeutsamen Neubildung von Stadten mehr gegeben. Die
in dieser Epoche dennoch erfolgten Stadtgriindungen bezogen sich ganz
Uberwiegend auf Kommunen mit spezifischen Funktionen, wie beispiels-
weise Residenzstadte, Exulantenstddte oder Festungsstadte. Als Beispiele fir
diese Stadttypen seien Karlsruhe (gegriindet 1715), Johanngeorgenstadt (ge-
griindet 1654) und Saarlouis (gegriindet 1680) genannt. Alles in allem kann
die Gesamtzahl der deutschen Stadte zu Beginn der Friihen Neuzeit mit
3500 veranschlagt werden, wahrend um 1800 von knapp 4000 Kommunen
auszugehen ist.

Das Gros dieser Gemeinwesen entfiel auf Stadte kleiner und mittlerer
GroRe. Es gehorte zu den charakteristischen Merkmalen des frithneuzeitli-
chen deutschen Stadtewesens, dass einer verhdltnismdRig kleinen Gruppe
von Grof8stadten eine quantitativ erheblich bedeutsamere Schar von Mittel-
und vor allem Kleinstddten gegentiberstand. Um 1500 besalRen knapp 3000
der insgesamt 3500 Stadte weniger als 1000 Einwohner, einige hundert wei-
tere bewegten sich im Bereich zwischen 1000 und 2000 Einwohnern. Auf
2000 bis 10000 Bewohner kamen knapp 200 Kommunen und auf Bevélke-
rungsgrofien von mehr als 10000 brachten es lediglich 26 Stadte. Kategori-
siert man die letztgenannten Kommunen in der Rubrik GrofRstddte, diejeni-
gen Stadte mit Einwohnerzahlen zwischen 2000 und 10000 unter der Be-
zeichnung Mittelstadte und die Gbrigen als Kleinstddte, dann gehorten zu
Beginn der Frihen Neuzeit Giber 90 Prozent aller deutschen Stadte zu dieser
letztgenannten Kategorie. Obschon sich um 1800 sowohl die Anzahl der
Grofstadte (61 gegenliber 26) als auch die der Mittelstddte (ca. 400 gegen-
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Verstadterungsgrad

Verstadterung im
europdischen
Vergleich

tber knapp 200) merklich vergroRert hatte, hatten sich die Gewichte zwi-
schen den Kategorien kaum verschoben. Mit rund 3000 Kommunen stellten
die Kleinstadte mit bis zu 2000 Einwohnern nach wie vor die Masse aller
Stadte in Deutschland.

Beriicksichtigt man die kleinen und mittleren Stadte bei der Berechnung
des Verstadterungsgrades, so ergibt sich, dass in der Frithen Neuzeit unge-
fahr ein Viertel aller Deutschen in einer Stadt lebte. Um 1800 waren dies
rund 7 Millionen Menschen. Beschrankt man sich hingegen auf die Stadte
mit mehr als 10000 Einwohnern dann ergeben sich geringere Quoten und
Zahlen: Um 1500 machten die knapp 500000 Bewohner der 26 deutschen
Grolistadte rund 3 Prozent der Bevolkerung aus und um 1800 lebten 1,7
Millionen Menschen in Stadten mit mehr als 10000 Einwohnern, was einer
Quote von 5,4 Prozent entsprach. Hinter den globalen Zahlen der Verstad-
terung verbergen sich allerdings erheblich regionale Unterschiede. Vor
allem der an Stadten arme Nordosten Deutschlands wartete mit unterdurch-
schnittlichen Raten auf. In Ostpreuf8en stagnierte der Anteil der Stadtbevol-
kerungsanteil an der Gesamtbevélkerung in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts bei etwa 20 Prozent und in Pommern ging er im gleichen Zeitraum
auf 23,5 Prozent zuriick. Demgegenliiber lebten in Wiirttemberg bereits in
der Mitte des 16. Jahrhunderts knapp 30 Prozent aller Einwohner in einer
Stadt und bis um 1800 hatte sich dieser Anteil auf mehr als 50 Prozent er-
hoht. In Sachsen lag der Verstadterungsgrad in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts bei 36,5 Prozent, im zentralen erzgebirgischen Bergbaugebiet rund
um die Stadte Annaberg, Schwarzenberg und Marienberg wurden mitunter
sogar Quoten von mehr als 50 Prozent erreicht.

Von solchen Spitzenwerten einmal abgesehen, nahmen sich die deutschen
Verstadterungsquoten in der Frithen Neuzeit im europdischen Vergleich nicht
sonderlich imposant aus. In Norditalien, Belgien und den Niederlanden war
der Anteil der Stadtbevolkerung wahrend der gesamten Frithen Neuzeit deut-
lich hoher als in Deutschland. In den genannten Landern und Regionen leb-
ten bereits um 1550 zwischen 15,1 (Norditalien) und 22,8 Prozent (Belgien)
der Gesamtbevolkerung in Stadten mit Gber 10000 Einwohnern, wahrend die
deutsche Vergleichszahl bei 3,8 Prozent lag. Im Laufe der Friihen Neuzeit
nahm der grof8stadtische Bevolkerungsanteil vor allem in den Niederlanden
(1800: 28,8 Prozent) und in Belgien (1800: 18,9 Prozent) noch zu — in Nord-
italien ging er dagegen leicht zurlick (1800: 14,3 Prozent) — so dass sich trotz
eines leichten Wachstums auch in Deutschland (1800: 5,5 Prozent) an diesen
Verhiltnissen bis 1800 nichts Wesentliches gedndert hatte. Aufgrund einer ra-
schen Zunahme der grof8stadtischen Bevolkerung seit dem 17. Jahrhundert
war deren Anteil am Ende der Frithen Neuzeit auch in Frankreich (1800: 8,8
Prozent) und vor allem in England (1800: 20,3 Prozent) héher als in Deutsch-
land, wobei dieses Wachstum allerdings zu einem gehorigen Mal% auf das
Konto der beiden Hauptstadte Paris und London ging. In der Mitte des 18.
Jahrhunderts behaupteten die beiden Metropolen in der Tabelle der bevolke-
rungsreichsten Stadte Europas mit 676000 (London) beziehungsweise
560000 (Paris) Einwohnern unangefochten die Platze eins und zwei. Fir die-
sen relativen Riickstand Deutschlands bei der Urbanisierung kénnen zwei
Ursachen angefiihrt werden. Zum einen erfassen die fiir Europa vorliegenden
Statistiken lediglich die grofReren Stadte mit mehr als 10000 Einwohnern, so
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dass im europaweiten Vergleich streng genommen lediglich die VergroRstad-
terung gemessen wird. Die fiir das deutsche Stadtewesen so typische grole
Zahl kleinerer und mittlerer Stadte geht in diese Berechnungen hingegen
nichtein.

Zum anderen gilt es auf die demographischen Folgen des Dreifigjahrigen
Krieges hinzuweisen. Durch den Krieg und seine Begleiterscheinungen wa-
ren die stadtischen Einwohnerzahlen teilweise erheblich reduziert worden,
hinzu kamen die mittel- und langfristigen Auswirkungen des allgemeinen
kriegsbedingten Bevolkerungsriickgangs, die zu einer zeitlich gegeniiber
dem Ubrigen Europa verzogerten VergroRerung der Stadtbevolkerung fiihr-
ten. Freilich gilt es auch hier zu differenzieren: Fiir manche Kommune er-
wies sich der Dreiigjahrige Krieg als demographische Katastrophe — so
sank die Einwohnerzahl Magdeburgs von 40000 auf 5000, diejenige Dort-
munds reduzierte sich von 6500 auf 2000 und in Frankfurt an der Oder
zahlte man nach dem Krieg anstelle von einstmals 13000 nur noch 2000
Einwohner. Hinzu kam eine ganze Reihe deutscher Grofstddte, die infolge
des Krieges auf rund die Halfte ihrer ehemaligen Grolle zusammenge-
schrumpft waren. Namentlich sind hier Augsburg (von 40000 auf 20000),
Niirnberg (von 40000 auf 25000) und Mainz (von 20000 auf 10000) zu
nennen. Demgegeniiber gelang es anderen Stddten, den Krieg in punkto
Einwohnerzahl relativ unbeschadet zu liberstehen. Dazu gehorten unter an-
derem Braunschweig, das einen Stand von 16000 halten konnte, Frankfurt
am Main mit einer geringfligigen Abnahme von 18000 auf 17000 oder
Dresden, das sogar einen Zuwachs von 7000 auf 9000 Einwohner verzeich-
nen konnte. Hinzu kamen einige wenige Stadte, die trotz oder in manchen
Fallen auch wegen des Krieges ihre Bevolkerungszahl deutlich erhohen
konnten. Zu den markantesten Beispielen gehdren Danzig, das sich von
50000 auf 70000 Einwohner vergrofRerte, wobei es diesen Zuwachs nach
dem Krieg auch rasch wieder einbiifite, und Hamburg, das mit einer dauer-
haften Zunahme von 40000 auf 78000 Einwohner aufwartete. In diesen di-
vergierenden Entwicklungen spiegelten sich nicht zuletzt die regional unter-
schiedlichen demographischen Folgen des Dreiligjdhrigen Krieges wider.
Wiéhrend der Westen und auch der Norden des Reiches in der Regel nur
malig betroffen waren, wurden weite Teile in der Mitte und im Stiden und
dort vor allem die Durchzugs- und Quartiergebiete der Heere teilweise er-
heblich heimgesucht. Trotzdem lagen die Einwohnerverluste der Stadte im
Schnitt unter denen der landlichen Gebiete. Glinther Franz zufolge verloren
die deutschen Kommunen wahrend des Dreiligjdhrigen Kriegs bis zu einem
Drittel ihrer Bewohner, wohingegen er die Verlustraten auf dem Land mit
rund 40 Prozent bezifferte. Hier machte sich die Schutzfunktion der zum
Teil stark befestigten Stadte bemerkbar, die in den Zeiten des Krieges eine
hohe Anziehungskraft ausiibte. Trotz der enormen Verluste, die unter der
stadtischen Bevolkerung aufgrund der Kriegseinwirkungen und weitaus
mehr noch infolge von Seuchenziigen und Hungerkrisen zu verzeichnen
waren, konnten sich die Einwohnerzahlen der Kommunen durch den Zuzug
aus landlichen Gebieten und den Zustrom von Fliichtlingen zumeist wieder
erholen und stabilisieren.

Demographische
Folgen des Dreilig-
jahrigen Krieges
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b) Einwohnerzahlen

Ermittlung von
Einwohnerzahlen

Rangfolge
der grofiten
deutschen Stadte

Bei Angaben zur BevolkerungsgroRe einzelner friihneuzeitlicher Stadte, gilt
es freilich stets die methodischen Probleme zu beachten, die mit der Erhe-
bung der dazu erforderlichen Daten verbunden sind. Die Frithe Neuzeit ge-
hort zu den sogenannten vorstatistischen Epochen, das heilt zu jenen histo-
rischen Zeitabschnitten, aus denen zwar eine Vielzahl von Quellenarten
tberliefert ist, die in irgendeiner Form statistische Informationen beinhalten,
als Beispiele seien Steuerlisten, Kirchenbiicher oder Musterungsrollen ge-
nannt, die aber modernen statistischen Anforderungen nicht entsprechen,
und daher einer geeigneten quellenkritischen Aufbereitung bediirfen. Eines
der hdufigsten Probleme, die im Zusammenhang mit der Ermittlung von Be-
volkerungsgroflen auftreten, ist der Umstand, dass die friihneuzeitlichen Er-
hebungen zumeist auf rechtlich definierte Personenverbande bezogen wa-
ren und nur die Angehdrigen des jeweiligen Rechtskreises berticksichtigten.
Bevolkerungszdhlungen, in denen alle in einer Kommune lebenden Men-
schen, unabhingig von Alter, Geschlecht, Stand, Biirgerrecht, Konfession,
Beruf oder anderen Differenzierungskriterien beriicksichtigt wurden, fanden
in Deutschland erstmals in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts statt. Zu-
vor wurden oftmals lediglich die Haushalte oder die (madnnlichen) Haus-
haltsvorstande gezahlt, hdufig waren auch Erhebungen, bei denen allein die
Inhaber des jeweiligen stadtischen Birgerrechts oder die Besitzer von Im-
mobilien berlicksichtigt wurden. Hinzu kamen die vor allem in Kriegszeiten
durchgefiihrten Musterungen der ménnlichen wehrfihigen Bevolkerung,
die gegebenenfalls zur Besetzung der Stadtmauern herangezogen werden
konnte. Frauen, Kinder und Alte wurden bei diesen Erhebungen zumeist
nicht erfasst, eine Ausnahme hiervon machten nur Zdhlungen von Hausei-
gentlimern, in deren Rahmen meist auch weiblicher Immobilienbesitz be-
rlicksichtigt wurde. Ein weiteres statistisches Problem bilden die stadtischen
Minderheiten, die haufig nicht oder nur in gesonderten Erhebungen erfasst
wurden. Genaue Angaben Uber die Einwohnerzahl einer Stadt sind daher
eine seltene Ausnahme, Hochrechnungen oder Schitzwerte hingegen die
Regel.

Am Beginn der Friihen Neuzeit war K6In mit rund 45000 Einwohnern die
mit einigem Abstand grofSte Stadt im Reich, gefolgt von Niirnberg (36000),
Breslau (25 000), Libeck (24000) und Regensburg (22 000). Zur Gruppe der
zehn einwohnerstirksten Kommunen gehérten auflerdem noch Augsburg
und StraBburg mit je 20000 Einwohnern sowie Braunschweig, Bremen und
Magdeburg, die es auf je 18000 Kopfe innerhalb der Stadtmauern brachten.
Dass sich unter zehn gréSten Kommunen im Reich mit KéIn, Niirnberg, Li-
beck, Regensburg, Augsburg und StrafRburg allein sechs Reichsstadte befan-
den, verweist auf die Bedeutung, die diese Kommunen im Stadtesystem des
Reiches im frilhen 16. Jahrhundert besallen. Am Ende der Frihen Neuzeit
bot sich hingegen ein verdndertes Bild: An der Spitze der zehn einwohner-
starksten Stadte in Deutschland befanden sich mit Wien (231000) und Ber-
lin (150000) die Hauptstddte der beiden wichtigsten deutschen Territorien.
Auf den Platzen folgten Hamburg (100000), Kénigsberg (59000), Dresden
(55000), Breslau (54000), Frankfurt am Main (48000), Koln (42 000), Dan-
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Tabelle 1: Einwohnerzahlen der wichtigsten deutschen Stadte zwischen 1500 und
1800 (in Tausend).

Jahr| 1500 | 1550 | 1600 | 1650 | 1700 | 1750 | 1800
Stadt
Aachen 15 - 23 12 15 - 24
Altona 2 - 6 3 12 15 23
Ansbach - - - - 4 6 12
Augsburg 20 | 45 48 | 21 21 - 28
Bamberg 7 10 12 7 10 12 17
Bautzen 5 5 5 - 4 8 11
Berlin 12 - 25 12 55 90 150
Bonn - - 4 - - 8 11
Braunschweig 18 16 16 16 - 21 27
Bremen 18 - 21 - 27 28 36
Breslau 25 35 30 - - 55 54
Chemnitz 3 4 5 - 4 11 14
Danzig 20 26 50 70 50 46 40
Dresden 5 8 12 15 25%* 52 55
Disseldorf 2 - 5 5 9 9 20
Elbing 10 15 15 10 16 16 17
Emden 5 - 15 14 10 8 12
Erfurt 15 18 19 15 17 17 17
Flensburg 3 - 6 - - 7 13
Frankfurt (M) 12 12 18 17 28 32 48
Frankfurt (O) 11 11 13 2 9 9 12
Freiberg 8 - 12 - 8 9 10
Freiburg 5 - 10 6 - - 9
Firth - - 1 - 5 8 12
Gorlitz 11 - 10 - 5 11 9
Gotha 3 - 4 - 7 12 12
Graz 5 - 8 - - 20 31
Halberstadt - - 12 - 10 11 12
Halle (S) 8 - 10 - 5 13 19
Hamburg 14 29 40 75 70 75 100
Hanau 1 - - - - 11 12
Hannover 6 6 7 11 17 17
Heidelberg 8 - 6 4 - 10 11
Hildesheim 11 - 9 - - - 12




