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Können Ideen verloren gehen? Einfach vergessen 
werden, und mit ihnen ganze Kulturen? Oder set-
zen und schreiben sie sich immer fort, und sei es als 
Flaschenpost? Wie unterscheidet sich eine «Ideen-
kultur» um 2000 v. Chr. von unserer? Was vergeht, 
wenn heute Keilschrift-Archive oder Inschriften 
zerstört werden? Diese Fragen werden selten ge-
stellt. Denn unser Bildungskanon stammt aus einer 
Zeit, als die ägyptischen Hieroglyphen und die ba-
bylonische Keilschrift noch unentziffert und diese 
Kulturen damit unzugänglich waren. Man hat ver-
säumt, ideengeschichtliche Fragen mit aller Selbst-
verständlichkeit bei diesen frühen Kulturen begin-
nen zu lassen. Wir heben immer noch mit Thales 
an, mit Homer oder Platon, wenn wir uns über den 
Verlauf des Denkens klar werden wollen. Warum 
nicht mit Esagil-kin-apli, der im 11. Jahrhundert vor 
Christus lebte, oder mit dem noch älteren Sin- 
leqe-unnini? 

 	Ein Grund dafür könnte sein, dass den Keil-
schriftkulturen selbst Ideengeschichte im heutigen 
Sinne fremd gewesen zu sein scheint. Weder im  
Sumerischen noch im Akkadischen gibt es einen 
Begriff, den man mit «Ideengeschichte» übersetzen 
könnte. Zudem fehlen zumindest in der schriftli-
chen Überlieferung solche Texte, in denen abstra-
hierend auf die Voraussetzungen des Denkens,  
Erkennens oder Wissens reflektiert wird. Das be-
deutet selbstredend nicht, dass solche Fragen zwei-
ter Ordnung nicht gestellt und diskutiert wurden. 
Aber innerhalb des gegenwärtig bekannten, inhalt-
lich und formal schier unüberschaubaren Korpus 
der Keilschrifttexte fehlen sie offenbar. Die schrift-
liche Überlieferung des antiken Mesopotamien 
tritt uns also mit einer zweifachen Widerständig-
keit gegenüber: Da ist einerseits die Materialität der 
meist aus Ton hergestellten Schriftträger, die ein 
weitgehend unbeschadetes Überdauern der keil-
schriftlichen Textüberlieferung gewährleistet hat 
und uns die Auseinandersetzung damit ermög-
licht. Andererseits entziehen sich die epistemi-
schen Praktiken altorientalischer Gelehrter einem 

Zugriff mit unserem herkömmlichen theoretischen 
und terminologischen Repertoire.1 Bis heute macht 
diese zweifache Widerständigkeit den besonderen 
Reiz der altorientalischen Überlieferung für ideen-
geschichtliche Fragestellungen aus. 

 	Nur für kurze Zeit ist die Altorientalistik zur 
Prominenz in den Zeitungen und den Debatten ei-
nes gebildeten Publikums gelangt: in den Jahrzehn-
ten um 1900, als die Entdeckung der babylonischen 
Sintflutgeschichte die Bibelleser aufschreckte und 
es sich abzeichnete, dass die kanonischen Texte 
des Alten Testaments «heidnische» Vorbilder ge-
habt haben könnten. Zudem elektrisierten die Pan-
babylonisten mit ihren Ableitungen von allem und 
jedem aus der Keilschriftkultur und deren ver-
meintlich präzisem astrologischem Wissen aus der 
Zeit des dritten Jahrtausends vor unserer Zeitrech-
nung.2 Nach solchen Überspannungen hat sich die 
assyrologische Forschung seit den 1930er-Jahren in 
das Schneckenhaus der «Eigenbegrifflichkeit» zu-
rückgezogen.3 Das sollte heißen: Die sumerische 
und akkadische Kultur könne nur aus sich selbst he-
raus verstanden werden, und jede vorschnelle 
Übertragung «moderner» Analogien sei nicht statt-
haft. Aus diesem Schneckenhaus hat sich die For-
schung nur langsam wieder herausbewegt – aber 
sie hat. 

	In der anglophonen Welt gab es Henri Francfort, 
der mit seinem Buch The Intellectual Adventure of An-
cient Man von 1946 das Tor zu einer neu zu schrei-
benden Ur-Ideengeschichte aufriß; und sein Kolle-
ge Samuel Noah Kramer hat ihm 1956 damit 
sekundiert, dass er siebenundzwanzig Bereiche 
vorstellte, in denen die Sumerer etwas «zum ersten 
Mal» getan haben: die erste Schule, der erste Kon-
gress, das erste Plagiat, der erste Präzedenzfall, das 
erste Rezept.4 Und doch haben diese beiden popu-
lären Bücher zugleich auch Wege versperrt. Denn 
Francfort hatte die These aufgestellt, das Spekulati-
ve der mesopotamischen Kultur läge in ihrer my-
thopoietischen Kraft, in der Erfindung der großen 
Epen wie dem von Gilgamesch und Enkidu – noch 
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nicht aber in so etwas Rationalem wie Wissen-
schaft. Die sprach er dieser Kultur ab. Und Kramer 
verkürzte die Altorientalistik auf die retrospektive 
Suche nach etwas, das wir von heute her kennen. 
Beide pflegten ein evolutionäres Fortschrittsden-
ken, das in der Nachkriegszeit beheimatet war, das 
wir heute aber eher als Denkhindernis empfinden.

 	Einen vielversprechenderen Pfad schlugen eini-
ge Forscher seit den 1980er-Jahren ein, die mit 
Claude Lévi-Strauss «kalte» und «heiße» Elemente 
im mesopotamischen Denken aufsuchten und im-
merhin zu einer «lauwarmen» Diagnose sumeri-
scher Rationalität kamen. Die so charakteristische 
Kasuistik der Sumerer und Akkader, die immer nur 
Einzelfälle betrachteten, doch fast nie generalisier-
ten, sei Teil einer «Wissenschaft des Konkreten».5 
Nur stellte sich jetzt die Frage: Was ist das für eine 
Form von Wissenschaft? Kann es überhaupt Natur-
wissenschaft geben, wenn eine Kultur keinen Be-
griff von etwas wie Natur besitzt? Eine Natur, in 
der kausale Prozesse ablaufen? Fehlt dann nicht die 
Voraussetzung für jede Art von Realismus?

	Neuere Veröffentlichungen gehen offensiv vor: 
Von «Philosophie vor den Griechen» spricht Marc 
Van de Mieroop kühn in seinem Buch von 2016, 
und Francesca Rochberg erörtert das Verhältnis 
von Keilschrift-Wissen und Wissenschaftsge-
schichte im gleichen Jahr als ein Desiderat, das end-
lich eingelöst werden müsse: Die Geschichte der 
Naturwissenschaften habe sich dem Paradox zu 
stellen, dass es jahrtausendelang vor den Griechen 
Wissenschaft von natürlichen Phänomenen gege-
ben habe, ohne dass der Begriff der Natur existier-
te.6 Das lässt Ideenhistoriker aufhorchen. Wie um 
Himmels Willen kann eine solche Rekonstruktion 
geschehen?

 	Die Altorientalisten bemühen interessanterwei-
se Foucault und Derrida, wenn sie erklären wollen, 
wie die «wissenschaftliche Imagination» in den 
Keilschriftkulturen fuktioniert hat.7 Denn es ist of-
fensichtlich, dass die Listen von Wortbedeutungen, 
Rechtsregeln oder Omenvorkommnissen, in denen 

sich die babylonische Wissenschaft ausdrückt, 
nicht so sehr auf eine Außenwelt bezogen waren, 
sondern sehr stark immanent, aus der möglichen 
Polysemie einer zweisprachigen, sumerisch-akka-
dischen Kultur heraus, operierten, in der es vielfa-
che Ähnlichkeiten zwischen Lauten, zwischen 
Schriftzeichen und zwischen Bedeutungen gab, so 
dass immer neue Aussagen zu generieren waren. 
Aus dem Namen des Gottes Marduk beispielsweise 
wurden auf diese Weise alle seine Eigenschaften 
und Geschichten abgeleitet.8 Das erinnert verdäch-
tig an das, was Umberto Eco eine «hermetische Se-
miose» genannt hat.9

 	In der Tat lassen sich ja auch die Anfänge von 
Foucaults «Episteme der Ähnlichkeit» – die dieser 
in der Renaissance lokalisiert – im alten Mesopota-
mien feststellen, von wo aus sie in Form etwa des 
Sympathiedenkens und der astrologischen Bezie-
hung der himmlischen auf die irdische Welt über 
kulturelle Broker wie die Stoiker Bolos von Mendes 
oder Diogenes von Babylon, die zur Zeit des Helle-
nismus lebten, in den Westen gelangt ist. Auch 
wenn die Griechen nie viel mit den Listen der Baby-
lonier anfangen konnten, und auch wenn die 
Grundlagen der Polysemie eigentlich nicht mehr 
vorhanden waren, sobald man außerhalb der kultu-
rellen Sphäre der Keilschriften agierte, hat das 
Ähnlichkeitsdenken im ganzen Mittelmeerraum 
eine große Blüte erlebt und ist zur Zeit der Renais-
sance als mächtige Unterströmung, durch Bilder- 
und Textfahrzeuge, wieder an die Oberfläche ge-
langt.

	Man könnte geneigt sein, dieses heiß-kalte Rä-
sonnieren, das mehr auf sich schaut denn auf die 
Welt, als einen Irrweg jener Kultur abzutun, die 
sich zu sehr in die Zeichen verliebt hat, die sie er-
fand. Doch das wäre zu einfach. Wie Stefan Maul 
in seinem Beitrag zu diesem Heft zeigt, waren etwa 
an Omenlisten politische und gesellschaftliche Re-
flexion gebunden, und ähnliches gilt auch für die 
lexikalischen Listen, an denen sich «erste Philologi-
en» festgemacht haben,10 sowie all die medizini-
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schen und juristischen Konditionale, in denen Fran-
cesca Rochberg die logische Form einer materialen 
Implikation erkennt. Es wird also nötig sein, die 
Leistungsfähigkeit dieses Analogiedenkens bei al-
len Abstrichen ernst zu nehmen. Welche Kohä-
renzkriterien galten in diesem stark selbstbezüg- 
lichen Bedeutungsuniversum? Wann und wie 
konnten Gelehrte wie Nabû-zuqup-kēna der Tradi-
tion etwas hinzufügen oder Listen umstellen? Da 
sind Philosophen gefragt: Altorientalistik als Pro-
vokation der Ideengeschichte? Haben wir moder-
nen Ideenhistoriker etwas Grundlegendes verges-
sen, als wir unsere Geschichten mit Thales und 
Anaximander, mit Homer und Heraklit begonnen 
haben?

Markus Hilgert
Martin Mulsow

1	 Niek Veldhuis: Elementary Education at Nippur. The Lists 
of Trees and Wooden Objects, Groningen 1997,  
S. 137−139; ders.: Religion, Literature, and Scholarship:  
The Sumerian Composition «Nanše and the Birds»,  
Leiden 2004, S. 81−86.

2	 Vgl. die Beiträge von Reinhard Lehmann und Michael 
Weichenhan in diesem Heft.

3	 Benno Landsberger: Die Eigenbegrifflichkeit der 
babylonischen Welt, in: Islamica 2 (1926), S. 355–372. 
Neudruck Darmstadt 1965. 

4	 Henri Francfort, H.A. Groenewegen-Frankfort, John A. 
Wilson, Thorkild Jacobsen, William A. Irwin (Hg.):  
The Intellectual Adventure of Ancient Man, Baltimore 
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5	 Mogens Trolle Larsen: The Mesopotamian Lukewarm 
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Francesca Rochberg: Before Nature. Cuneiform 
Knowledge and the History of Science, Chicago 2016.

7	 Van De Mieroop: Philosophy Before the Greeks, S. 78 zur 
«Grammatologie» im Sinne Derridas; vgl. Rochberg: 
Before Nature, S. 101 zu Foucault; vgl. auch Markus 
Hilgert: Von ‹Listenwissenschaft› und ‹epistemischen 
Dingen›. Konzeptuelle Annäherungen an altorientalische 
Wissenspraktiken, in: Journal for General Philosophy of 
Science 40 (2009), S. 277–309, zu Deleuze und Guattari 
mit ihren Rhizomen.

8	 Vgl. Jean Bottéro: Les noms de Marduk, l’écriture, et la 
‹logique› en Mésopotamie ancienne, in: Maria de Jong Ellis 
(Hg.): Essays on the Ancient Near East in Memory of 
Jacob Joel Finkelstein, Hamden, CT 1977, S. 5–28.

9	 Umberto Eco: Aspekte der hermetischen Semiose, in: 
ders.: Die Grenzen der Interpretation, München 1992,  
S. 59–135.

10	 Eva Cancik-Kirschbaum, Jochem Kahl: Erste Philologien. 
Archäologie einer Disziplin vom Tigris bis zum Nil, 
Tübingen 2018.
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St e fa n M. M au l

Die Lesbarkeit der Leber
Zeichenlehre in Mesopotamien

«Jehovah! dir künd’ ich auf ewig Hohn –
Ich bin der König von Babylon!»

In diesen Versen aus seinem berühmten Gedicht Belsatzar1 
skizzierte Heinrich Heine in wenigen Worten das Bild, das sich 
das Abendland von der hohen Kultur des Alten Orients bewahrt 
hatte. Der biblischen Überlieferung zufolge war sie frech und 
ausschweifend, gottlos und überheblich gewesen, vor allem aber 
durch und durch blind für wahre Erkenntnis. Bezeichnenderwei-
se vermochte in der im Danielbuch überlieferten Erzählung vom 
Untergang des Babylonischen Reiches2 kein einziger der Berater, 
Wahrsager und Zeichendeuter, die König Belsazar um sich ge-
schart hatte, «die Flammenschrift an der Wand»3 zu deuten, die 
vom unabwendbaren, gottgewollten nahen Ende kündete. 

Dabei wurde das alte Babylon von Zeitgenossen für nichts 
mehr gerühmt, um nichts mehr beneidet als um seine auf einem 
komplexen Lehrgebäude beruhenden Verfahren, aus Zeichen al-
ler Art Hinweise auf zukünftiges Geschehen zu gewinnen. Im 
gesamten Mittelmeerraum standen babylonische Gelehrte im 
Ruf, derart verlässliche Voraussagen zu treffen, dass diejenigen, 
die sich auf ihren Rat stützten, Macht und Reichtum stetig mehr-
ten. Vom Ruhm der Sterndeuterschulen Babyloniens, die noch 
um die Zeitenwende blühten, wusste auch der römische Natur-

1	 Klaus Briegleb (Hg.): Heinrich 
Heine. Sämtliche Gedichte in 
zeitlicher Folge, Frankfurt/M. 
2005, S. 68–70.

2	 Dan 5.

3	 Heinrich Heine: Belsatzar, in: 
Briegleb (Hg.): Heinrich Heine, 
S. 70.
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kundler Plinius zu berichten. Selbst die Athener sollen Berossos, 
einem babylonischen Marduk-Priester, der im frühen dritten 
Jahrhundert v. Chr. auf der griechischen Insel Kos eine Astro- 
logenakademie aufgebaut hatte, auf Staatskosten ein Denkmal 
errichtet haben. Zum Zeichen ihrer dankbaren Erinnerung an  
Präzision und Zuverlässigkeit seiner Vorhersagen ließen sie, so 
Plinius, das Standbild gar mit einer vergoldeten Zunge versehen.4 

	Die religiös motivierte, zur Gewissheit erstarrte Überzeugung, 
dass die Kultur des Alten Orients in ihrer grenzenlosen Verblen-
dung einer neuen Epoche, einem frischen, freieren Geist hatte 
weichen müssen, warf ihre Schatten über die vielstimmigen 
Zeugnisse, die die klassische Antike hinterlassen hatte. Im kultu-
rellen Gedächtnis Europas schrieben sich vor allem jene Berichte 
ein, die von Verweichlichung, Despotismus und Irrglauben spra-
chen. Sie schienen der Teleologie jüdisch-christlicher Heilsge-
schichte recht zu geben und ließen den Alten Orient als eine  
dem Fortschritt im Wege stehende Kultur erscheinen, die notge-
drungen zu Fall kommen musste und von Alexander und dem 
Griechentum endgültig überwunden worden war.

	Im Jahr 1820, als Heinrich Heine sein Gedicht über Belsazar 
verfasste, war Europas Wissen von der Kultur des alten Zwei- 
stromlandes auf die wenigen Zeugnisse beschränkt, die sich aus 
der klassischen Antike und in den biblischen Überlieferungen er-
halten hatten. Doch noch zu Heines Lebzeiten sollte sich diese 
Situation grundlegend ändern. In der Mitte des 19. Jahrhunderts 
waren britische und französische Archäologen im Norden Meso-
potamiens auf die Überreste der Königsresidenzen des mächti-
gen Assyrerreiches gestoßen. Im Schutt der noch meterhoch an-
stehenden, im 7. Jahrhundert v. Chr. niedergebrannten Paläste 
hatten sie Schriftzeugnisse in großen Mengen entdeckt. Der 
Fund Tausender und Abertausender von kleinen und großen aus 
Ton geformten Tafeln zeigte, dass die Mesopotamier ein billiges 
und leicht zu beschaffendes Material zum Schriftträger erkoren 
hatten, dem nicht einmal Feuersbrünste etwas anhaben können. 
Obgleich die bisweilen gebrannten, zumeist aber nur an der Luft 
getrockneten Schriftstücke oft in kleine Scherben zerbrochen 
waren, hatten sie sich doch über Jahrtausende hinweg ohne Wei-
teres im Erdreich erhalten. 

4	 Roderich König: C. Plinius 
Secundus, der Ältere: 
Naturkunde: lateinisch – 
deutsch. Buch 7 – Anthropolo-
gie, Düsseldorf/Zürich 1975,  
S. 90–91 (Plinius, Naturalis 
historia, Buch VII, 37, 123).
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	Sofort war klar: Wenn die Schriftzeichen, die mit einem Grif-
fel in den noch weichen Ton gedrückt worden waren, entziffert 
sein würden, täte sich ein völlig neuer Blick auf den Alten Orient 
auf. Ein neues Bild vom alten Mesopotamien würde sich auf 
Selbstzeugnisse stützen können und zu einer gänzlichen Neube-
wertung der lange bekannten Berichte aus zweiter Hand führen. 
Denn man würde in Zukunft klarer sehen, an welcher Stelle die-
se altvertrauten Quellen verlässliche Informationen boten und 
wo man es mit Missverständnissen und Fehlurteilen, Zerrbildern 
und Polemiken zu tun hatte.

Abb. 1

«Flammenschrift an der 

Wand». Gemälde von 

Rembrandt van Rijn  

«Das Gastmahl des  

Belsazar» von 1635. 
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	Als man am Ende des 19. Jahrhunderts die Keilschrift fast  
mühelos lesen konnte, zeigte sich, dass man in den Ruinen der 
assyrischen Königsstädte nicht allein auf Archivbestände  
mit Dokumenten aus Wirtschaft und Verwaltung gestoßen war. 
In dem 612 v. Chr. zerstörten Palast der letzten assyrischen Köni-
ge in Ninive fand sich eine im Auftrag des Assurbanipal (668–
631 v. Chr.) zusammengetragene Bibliothek, in der der König das 
gesamte enzyklopädische Wissen seiner Zeit versammelt sehen 
wollte. Da waren jene Nachschlagewerke und theoretischen 
Schriften, Handlungsanweisungen, Erläuterungen und Unter-
richtsmaterialien zusammengetragen, die die Berater des Königs 
im Zentrum der Macht zur Hand genommen und in Studium, 
Lehre und Alltagsgeschäft verwendet hatten.

	Freilich waren diese Schätze, so greifbar sie auch scheinen 
mochten, weiterhin für lange Zeit nicht zu heben. Erst galt es, die 
bis dahin unbekannten Sprachen des Alten Orients zu erforschen 
und Wörterbücher zu erarbeiten. Außerdem waren die weitaus 
meisten Tontafeln in viele kleine Scherben zersplittert, die man 
sichergestellt hatte, ohne dabei ihren Fundort genauer zu ver-
zeichnen oder darauf zu achten, welche – vermutlich zusam-
mengehörigen – Stücke im Boden beieinander gelegen hatten. So 
gelangten Tafelfragmente ganz unterschiedlicher Provenienz 
wild durcheinander gemischt in die Sammlungen von Museen 
und Privatleuten, wurden umsortiert, verkauft, verschenkt und 
verhandelt, so dass Zusammengehöriges nur nach langem For-
schen und Dokumentieren, mit Mühe und Scharfsinn wieder zu-
sammengeführt werden kann. 

Im Lauf der Zeit ergruben Archäologen immer tiefer liegende 
Siedlungsschichten, die zunehmend älteres Textmaterial zutage 
brachten. Auch im zweiten und dritten vorchristlichen Jahrtau-
send hatte man im Alten Orient geschrieben und um Erkenntnis 
gerungen. Eine mehr als 150 Jahre währende Forschungstätigkeit 
gestattet heute, auf die jahrtausendelange altorientalische Wis-
sensgeschichte zu blicken, die man nun von der Zeit der Schrift- 
erfindung im letzten Drittel des vierten vorchristlichen Jahrtau-
sends bis in die Zeit des Plinius verfolgen kann.

	Wie sehr hatte doch Herodot das Abendland mit der Ansicht in 
die Irre geführt, die Babylonier hätten sich keiner Ärzte bedient!5 

5	 Josef Feix (Hg.): Herodot. 
Historien. Griechisch–deutsch, 
7. Aufl., München 2014,  
S. 182–183 (Historien I, 197).

6	 Gen 4,3–5.
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Seinem Zeugnis steht ein kaum überschaubares Korpus heil-
kundlicher Keilschrifttexte entgegen, das lange vor Herodot ent-
stand und von babylonischen Ärzten bis in die Zeit des griechi-
schen Historikers überliefert und studiert wurde. Tausende oft 
noch unerforschter medizinischer Rezepte zeigen, dass Samen, 
Blätter, Wurzeln und Früchte von mehreren Hundert Arznei-
pflanzen, aber auch Mineralien und tierische Produkte zu Trän-
ken, Pillen und Einläufen, zu Tampons und Zäpfchen, zu Salben, 
Pflastern und Kompressen, zu Badezusätzen, Räucher- und Gur-
gelmitteln verarbeitet und als Heilmittel für eine Vielzahl von 
Erkrankungen eingesetzt wurden. Von dem hohen Stand der alt-
orientalischen Heilkunst zeugen auch die umfangreichen keil-
schriftlichen «Bestimmungsbücher», in denen Aussehen und 
Heilwirkung von Arzneipflanzen detailliert beschrieben waren. 
Das tiefergehende Studium der Heilverfahren und der zugrunde 
liegenden, zumeist nicht aufgezeichneten Lehren von Entste-
hung und Entwicklung einer Krankheit und der Wirkkraft der 
Arzneien hat noch nicht recht begonnen, und selbst die babyloni-

Abb. 2 

Lebermodell mit einer 

Übersicht über die Bedeu-

tung eines «Lochs» in den 

verschiedenen Parzellen  

der Orakelleber (Sippar,  

ca. 17. Jh. v. Chr.).
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schen Bezeichnungen der Pflanzen, die man zu Heilzwecken ver-
wendete, können in vielen Fällen noch nicht mit bekannten Heil-
kräutern in Verbindung gebracht werden. Zwar sind die 
botanischen Merkmale der von den mesopotamischen Ärzten 
verwendeten Arzneipflanzen nicht selten bekannt, aber eine For-
schergruppe aus Altorientalisten, Ärzten, Botanikern und Phar-
makologen, die Licht in dieses Dunkel bringen könnte, hat sich 
bislang noch nicht zusammengefunden. Dies mag auch daran 
liegen, dass sich jenseits der Altorientalistik das Interesse an der 
vorgriechischen Heilkunst in überschaubaren Grenzen hält. Viel-
leicht hat die auf Herodot zurückgehende Überzeugung, der Alte 
Orient habe der Medizingeschichte nichts zu bieten, neue Nah-
rung darin gefunden, dass manche keilschriftliche Therapiebe-
schreibung mit Gebeten durchsetzt ist und so auf den ersten Blick 
den Eindruck erwecken kann, lediglich der Sphäre des Religiösen 
anzugehören? Die feste Überzeugung mesopotamischer Heiler, 
in einer schweren Krankheit einem willensbegabten Wesen ge-
genüberzutreten, dessen Absicht, Schaden herbeizuführen, es 
vor der medikamentösen Behandlung eines Patienten zu brechen 
galt, hat ihr Übriges getan. Heilverfahren exorzistischen Charak-
ters, denen man therapeutische Erfolge nicht grundsätzlich ab-
sprechen sollte, finden sogar in Medizingeschichten, die von Alt-
orientalisten verfasst wurden, so gut wie keine Berücksichtigung, 
da man sie mit der größten Selbstverständlichkeit dem Bereich 
der Magie zuordnet. Eine solche Vorgehensweise zerreißt das für 
die Babylonier in sich schlüssige Konzept des Heilens in einen 
uns vertrauten, zukunftsweisenden und einen uns fremden Teil, 
der als belangloser Abweg beiseitegelassen wird. In einem voll-
ständig säkularen Wissenschaftsbetrieb werden auf diese Weise 
sowohl der alte Aberglaubenvorwurf der Bibel als auch die alt-
vertraute Lehre von der mesopotamischen Verblendung weiter 
am Leben gehalten. Das ist schade, weil man sich so der Mög-
lichkeit begibt, über die Wirkkraft nachzudenken, die die mit 
großem psychologischem Geschick entworfenen Therapien 
exorzistischen Charakters entfaltet haben dürften. Aber selbst 
wenn man Heilung durch beschwörendes Gotteswort für blan-
ken Unsinn hält, verhindert man auf diese Weise einen sachge-
rechten Zugang zu dem Lehrgebäude mesopotamischer Heiler, 
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das sich über zwei Jahrtausende als tragfähig erwiesen hatte. 
Das Wesen des Medizinalsystems der Babylonier kann auf diese 
Weise gewiss nicht erfasst werden. Über die zweifelhafte Er-
kenntnis, dass die ferne alte Kultur nur wenige, mehr oder min-
der unbeholfene Schritte auf einem Weg eingeschlagen hat, den 
die eigene Kultur zielstrebig gegangen ist, wird diese Forschung  
nicht hinausführen können. 

Ein weiterer einflussreicher Zweig der Wissenskultur des Alten 
Orients belebt bis heute westliche Superioritätsdiskurse, die im 
vorgriechischen Morgenland einen untergegangenen Hort der 
Unvernunft zu erkennen glauben. Schon im frühen zweiten vor-
christlichen Jahrtausend war es nämlich üblich geworden, wich-
tige politische und militärische Entscheidungen von Zeichen 
abhängig zu machen, die man auf der Leber eines Opferlamms 
suchte. Im Fall der Unschlüssigkeit glaubte man, durch genaue 
Prüfung einer Schafsleber eine von zwei denkbaren Handlungs-
alternativen als die richtige und nachhaltig Erfolg versprechende 
bestimmen zu können. In dem «Leberschau» genannten Orakel 
wurde die Unversehrtheit des Organs, seine Farbe und Gestalt 
geprüft, vor allem aber nach hervortretenden Lymphknoten, 
nach Häutchen, Blasen, Auswüchsen, Rissen und Löchern im 
Gewebe der Leber gesucht, die man je nachdem, wo sie auftra-
ten, als positive oder negative Markierungen wertete. Man war 
auch zu dem Schluss gelangt, ein bestimmter Abschnitt auf der 
in zwölf Bereiche eingeteilten Leber liefere Zeichen, die Aus-
kunft über zukünftige ökonomische Erfolge oder Fehlschläge ge-
ben konnten, während jeweils andere Segmente des Organs für 
die Zeichendeuter von Relevanz waren, wenn es beispielsweise 
um den Palast, die Sicherheit des Königs, die Versorgungslage des 
Landes oder um militärische Angelegenheiten ging. Das eigen-
tümliche Verfahren war von der Überzeugung getragen, dass 
man – ganz ähnlich wie es die Geschichte von Kain und Abel vo-
raussetzt6 – an einem dargebrachten Opfer erkennen könne, ob 
die Gottheit die Gabe angenommen habe oder nicht. In einem 
mit einer Entscheidungsfrage verbundenen Opfer suchte man 
dementsprechend nach Zeichen der Annahme oder Ablehnung 
und sah in ihnen eine positive oder eine ablehnende Antwort auf 
die mit dem Opfer verbundene Frage. 
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	Möchte man da nicht dem französischen Wissenschaftshisto-
riker André Pichot recht geben, der zu dem Schluss gelangt, im 
alten Mesopotamien sei «die von der Vernunft geleitete Betrach-
tung (...) noch nicht als Möglichkeit, Denken und Handeln (...) zu 
organisieren, erkannt» und «die Vernunft noch nicht zum obers-
ten Wahrheitskriterium erhoben»7 worden?! Gleichwohl müssen 
wir konstatieren, dass über mehr als zwei Jahrtausende die Me-
sopotamier selbst, ebenso wie die eifrig um entsprechende 
Kenntnisse bemühten Völkerschaften im Umfeld des Zwei- 
stromlandes, in der Beherrschung von Verfahren der Zeichen-
deutung einen maßgeblichen Grund für die nachhaltigen kultu-
rellen und machtpolitischen Erfolge von Babyloniern und Assy-
rern sahen. Kann aber eine Kultur ohne Vernunft «als oberstes 
Wahrheitskriterium» Weltreiche errichten und darin derart stabi-
le Verhältnisse schaffen, dass diese – wenngleich von mancher 
Krise geschüttelt – über viele Jahrhunderte Bestand haben? Kön-
nen Entscheidungen über politische und militärische Angelegen-
heiten, die nicht von Vernunft, sondern von purem Aberglauben 
geleitet sind, dauerhaft für Stabilität sorgen? – Schon ein kurzer 
Blick in die Zeitgeschichte lehrt, dass jene Regime nicht von lan-
ger Dauer sind, die die Fähigkeit oder den Willen nicht besitzen, 
durch eine umsichtige, vernunftgeleitete Politik zumindest mit-
telfristig für Interessensausgleich innerhalb der sich stetig wan-
delnden Gesellschaft zu sorgen, um so Chaos und Zusammen-
bruch zu vermeiden. Aus diesem Grund wäre es falsch, die 
mesopotamische Eingeweideschau als bloße Narretei abzutun 
und so das Interesse an dem Phänomen zu zerstreuen. Vielmehr 
gilt es, sich der höchst beunruhigenden Frage zu stellen, wie es 
nur möglich war, auf der Grundlage unbestreitbar falscher Prä-
missen über lange Zeiträume vornehmlich vernünftige Entschei-
dungen zustande zu bringen. Die Antworten, die auf diese bis-
lang kaum gestellte Frage zu finden sind,8 ermuntern dazu, die 
heutigen Mechanismen der Entscheidungsfindung mit anderen 
Augen zu betrachten. 

	Es zeigt sich beispielsweise, dass sich die babylonischen Zei-
chendeuter keineswegs mit einer Aura des Magisch-Mystischen 
umgaben. In ihnen sah man nicht etwa Priester oder Propheten, 
die durch Offenbarung Zugang zu geheimem Wissen besaßen. 

7	 André Pichot: Die Geburt der 
Wissenschaft. Von den 
Babyloniern zu den frühen 
Griechen. Aus dem Französi-
schen von Siglinde Summerer 
und Gerda Kurz, Darmstadt 
1995, S. 145.

8	 Vgl. Stefan M. Maul: Die 
Wahrsagekunst im Alten 
Orient, München 2013,  
S. 315–323.


