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1 »Economics is helplessly behind the times«, T. Veblen, Why is Economics Not an Evolu-
tionary Science, Quarterly Journal of Economics 12 (1898), meinte schon vor hundert Jahren
Thorstein Veblen in seiner Kritik an der neoklassischen Ökonomie.

2 Ich denke hier natürlich an die »Keynessche Revolution« in der Ökonomie und die von
Milton Friedman so genannte »Konterrevolution« des Monetarismus. Vergleichbare Umbrüche
gab es in der Ökonomie mehrfach, etwa in der Preistheorie. Sie betrafen allerdings kaum
jemals die eigentlichen Grundlagen, auch nicht die »Kritik der Politischen Ökonomie«, die mehr
mit der Tradition teilt als Marx bewußt war.

VORWORT ZUR 1. AUFLAGE

Zeiten der Krise sind Zeiten der Kritik. Daß die globale Wirtschaft an der
Jahrtausendwende eine tiefe Krise durchläuft, ist kaum mehr zu bestreiten.
Längst ist der Traum des Keynesianismus von einer lenkbaren Marktwirtschaft
ausgeträumt. Der Zusammenbruch des realen Sozialismus und der Polarsturm
der Globalisierung sind dabei, die Vorstellung einer Nationalökonomie endgültig
ad absurdum zu führen. 

Die Wirtschaftswissenschaft hat darauf bislang mit theoretischer Nostalgie
reagiert: Man kehrt zu den Tugenden des frühen Liberalismus zurück.1 Der
Neoliberalismus ist die wirtschaftspolitische Form einer Wirtschaftstheorie, die
heute fast weltweit akzeptiert wird. Diese Theorie basiert auf den Arbeiten der
schottischen Moralphilosophen und fand im Hauptwerk von Adam Smith ihren
klassischen Ausdruck. Ergänzt im 19. Jahrhundert durch die Lehre vom
Nutzen, wurde diese dann neoklassische Theorie genannte Schule bis in die
Gegenwart auf vielfache Weise verfeinert und mathematisiert.

Ökonomen sprechen gern und viel von »Nutzen- oder Produktionsfunk-
tionen«, von »Gleichgewicht«, »Marktmechanismus«, »Wohlfahrt« oder »Zeit-
präferenz«, von »Knappheit« oder dem »Rationalitätspostulat«. Aber ungeachtet
der bunten Vielfalt von Theorien sind die zugrundeliegenden Begriffe selbst
kaum je ein Thema: Sie fungieren als allgemeiner theoretischer Rahmen, der
selbstverständlich akzeptiert wird. Sie sind exakt das, was Thomas S. Kuhn als
Paradigma bezeichnet.

Diese eigentlichen Grundlagen der modernen Wirtschaftswissenschaft blieben
bei allen theoretischen Veränderungen, »Revolutionen« und »Konterrevolutio-
nen« unangetastet.2 Ich werde im nachfolgenden Text die These vertreten, daß
die fragwürdigen Grundlagen der Ökonomie bislang nie wirklich zum Thema ge-



Vorwort zur 1. AuflageVIII

3 In Frage stehen hier zunächst die Interpretation der Ökonomie und ihre philosophischen
Grundlagen. Es wird sich aber zeigen, daß in der Wirtschaft – wie allgemein in den Sozial-
wissenschaften – die Interpretation der »Wirklichkeit« selbst Wirklichkeit schafft. Insofern
kann hier der indifferente Begriff »Ökonomie«, der die Wissenschaft und ihren Gegenstand be-
zeichnet, in seiner (nicht zufälligen) Doppeldeutigkeit verbleiben.

macht wurden.3 Das ist deshalb verständlich, weil die Hauptkontrahenten –
Sozialismus und Liberalismus – in der Interpretation dieser Grundlagen
übereinstimmen. Der »wissenschaftliche Sozialismus« und die Neoklassik vertreten
gemeinsam die Auffassung, daß die Wirtschaft durch objektive Gesetze gesteuert
werde, die denen der Naturwissenschaft analog seien. Solange diese beiden
Schulen, politisch bis an die Zähne bewaffnet, ihren ideologischen Kampf
führten, blieb diese gemeinsame Grundlage verborgen. Seit dem Zusammen-
bruch des realen Sozialismus, nachdem der Pulverdampf verflogen ist, wird das
gemeinsame Denkmodell deutlich sichtbar.

In Frage steht damit heute keineswegs nur die scheinbar überwundene
Theorie des Sozialismus, in Frage steht vielmehr das mechanische Paradigma
der Wirtschaft insgesamt. Dieses Paradigma herauszuarbeiten und in seinen
philosophischen Grundlagen aufzuhellen, ist die Aufgabe des nachfolgenden Textes.
Bei der Freilegung dieser Grundlagen wird sich auch zeigen, daß das traditionel-
le Denkmodell keineswegs nur die Ökonomie, sondern auch die Naturwissen-
schaften umfaßt. Die Arbeitsteilung zwischen Wirtschafts- und Naturwissen-
schaft ist der Grund dafür, daß das gemeinsame Paradigma verborgen bleiben
konnte. Hier sind es vor allem die durch egoistischen Wettbewerb und
kurzfristige Interessen potenzierten Gefahren neuer Technologien und die
schwelende ökologische Katastrophe, die Ökonomen und Naturforscher vor
gemeinsame Aufgaben stellen. Es ist deshalb auch notwendig zu fragen, auf
welcher philosophischen Basis die Arbeitsteilung zwischen Wirtschafts- und
Naturwissenschaften beruht.











          


 




        


 








        
        

          







         







9 Nagarjuna, Ratnavali I, 54.
10 K.-J. Grün, Contra furorem oeconomicum, Wissenschaftlicher Literaturanzeiger, Heft 1,

38. Jahrgang (1999), S. 66.
11 P. Drulák, Gegen die Einbahnstraße, FAZ, 22.5.1998, S. 15. 
12 K. P. Weinert, »Politische Bücher«, NDR 4 vom 22.11.1998.
13 D. Dingeldey, Wissenschaftlicher Literaturanzeiger 38 (1999), S. 63.
14 L. Glaser, Angst vor der Globalisierung? Badische Zeitung 17. März 1999.
15 T. Niechoj, Rezension, Das Argument 227 (1998), S. 754.

VORWORT ZUR TASCHENBUCHAUSGABE

»Wie die Luftspiegelung dem Wasser gleicht,
aber kein Wasser ist.«9

Das vorliegende Buch unterzieht die Grundlagen der Ökonomie einer philo-
sophischen Kritik. Dabei zeigt sich, daß diese Grundlagen eine Illusion sind, die
Illusion nämlich, die Wirtschaft sei ein Mechanismus. Erkenntnistheoretisch
entspricht dem Mechanismus die Vorstellung einer absoluten Trennung
zwischen Theorie und Gegenstand. Dies als Irrtum nachzuweisen, ist die
Aufgabe der nachfolgenden Kapitel.

Die erste Auflage dieses Buches, das nun in leicht verbesserter Form als
Taschenbuch erscheint, wurde in zahlreichen Besprechungen sehr positiv
aufgenommen. Das Buch eröffnet, fanden seine Rezensenten, »eine neue
Dimension des Zusammenwirkens von Philosophie und Wirtschaftswissen-
schaften.«10 Die »philosophischen Zusammenhängen nachforschenden Analy-
sen sind oft meisterhaft«11. Das Buch ist ein »beachtenswerter Versuch, hinter
die Annahmen der Wirtschaftswissenschaftler zu blicken und einem größeren
Publikum zu erläutern«12; es bricht »radikal mit der Vergangenheit und eröffnet
das Feld für die Innovation, derer wir so sehr bedürfen«13, analysiert »auf eine
höchst spannende Weise die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen, die
Begriffe, die Analogien ökonomischen Denkens, das ganze mechanische
Paradigma, und plädiert für einen grundlegenden Wandel der ökonomischen
Rationalität«14.

Daß ein Buch, das eine Kritik enthält, auch auf Widerspruch stößt, ist nicht
verwunderlich, auch weil es, wie T. Niechoj meint, »die stoische Ruhe, mit der
viele (etablierte) WirtschaftswissenschaftlerInnen methodischen und begriff-
lichen Fragen aus dem Weg gehen, argumentativ fundiert angreift.«15 Allerdings
möchte ich auf ein Mißverständnis hinweisen. Der Einwand, ich würde eine
postmechanische Ökonomie nur in »dürftigen Umrissen« zeichnen oder nur Kritik
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16 A. Wehmeier, Von Künstlern und Automaten, Handelsblatt vom 29./30.5.1998, S. G6;
C. Kasprzok, Rezension, Kyklos 4 (1998), S. 585ff.

17 Erfolgsfaktor Kreativität. Die Zukunft unserer Marktwirtschaft, Darmstadt 1996.
18 Wehmeier, aaO.; vgl. Brodbeck, Erfolgsfaktor Kreativität, Teil I.
19 J. Heinrichs, Rezension, Philosophischer Literaturanzeiger Bd. 51 (1998), S. 215. Vgl.

hierzu jetzt K.-H. Brodbeck, Die Herrschaft des Geldes aaO., S. 427-436 und 984-1114.
20 Wehmeier, Von Künstlern und Automaten aaO.
21 Redaktion Alltag und Geschichte, Radar e.V., Radio Darmstadt, am 29. 6. 1998. Zum

Einwand: »Marx denkt auch nicht die Individuen als automatische Subjekte, wie Brodbeck es
ihm zuschreibt, sondern (...) das Kapital«. Niechoj aaO., S. 753, vgl. Erfolgsfaktor aaO.,
Kapitel 13, und Kapitel 5.1 zur Natur der »Kaufmannsseele«.

22 W. Sombart, Die drei Nationalökonomien, Berlin 1930, S. 269.

üben16, ist unzutreffend: Der vorliegende Band beschränkt sich ganz bewußt
weitgehend auf eine philosophische Kritik der mechanischen Wirtschaftswis-
senschaft, weil der positive Entwurf zu einer postmechanischen Theorie in Gestalt
meines 1996 erschienenen Buches »Erfolgsfaktor Kreativität«17 bereits vorliegt.

Wichtige Fragen von Kommentatoren sind in diesem früher erschienenen
Buch bereits beantwortet. So findet sich dort ausführlich die von einem Kritiker
vermißte Darstellung des Verhältnisses von Wirtschaftsordnung und Markt, was
im vorliegenden Text nur am Rande behandelt wird.18 Allerdings zielt die in den
nachfolgenden Kapiteln formulierte Kritik an der mechanischen Trennung von
Theorie und Gegenstand zugleich auf die nur scheinbare Dualität von Ordnung
und Markt. Auch die Frage nach den Ursachen des Zinses, von der sich J.
Heinrichs wünschte, daß sie vom Verfasser »einer tieferen Klärung zugeführt
worden wäre«, wird in »Erfolgsfaktor Kreativität« ausführlich behandelt.19

In der Kritik des Verfassers an der mechanischen Apologie des Marktes
wollte man einen »ideologischen Beigeschmack«20 entdecken. Bei Verteidigern
der Marxschen Ökonomie fand diese Kritik zwar Beifall, sie hielten mir aber
umgekehrt vor, meine Kritik an Marx sei eine »idealistische Illusion«.21 Ich teile
gewiß nicht die Meinung, der Markt sei eine naturhafte Gegebenheit und
betrachte eine Kritik an der »Markthörigkeit«22 keineswegs als zeitgenössische
Form der Majestätsbeleidigung, sondern im Gegenteil als eine schlichte Frage
philosophischer Redlichkeit. Auch lehne ich nachdrücklich die Auffassung ab,
man habe globale Konsequenzen der Ökonomie als bloßes Faktum »wert-
neutral« zu akzeptieren. Die Wirtschaftswissenschaft ist als mechanische
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23 Vgl. K.-H. Brodbeck, Die Nivellierung der Zeit in der Ökonomie; in: J. Manemann
(Hrsg.), Befristete Zeit, Jahrbuch Politische Theologie, Band 3 (1999), S. 146-148. Vgl. hierzu
jetzt: K.-H. Brodbeck, Ökonomische Theorie als implizite Ethik. Erkenntniskritische
Anmerkungen zur ‚reinen Wirtschaftswissenschaft‘; in: M. Breuer, A. Brink, O. J. Schumann
(Hrsg.), Wirtschaftsethik als kritische Sozialwissenschaft, Berlin-Stuttgart-Wien 2003, S. 191-
220.

24 K. Marx, Das Kapital Bd. I, MEW Bd. 23, S. 15 und 16. Diese Gesetze sollen sogar eine
teleologische Tendenz bergen; vgl. K. Marx an F. D. Nieuwenhuis vom 22. Februar 1881, MEW
Bd. 35, S. 161.

25 M. Schefczyk, Unberechenbarkeit. Eine philosophische Kritik der Wirtschaftswis-
senschaften, NZZ, 14. September 1998, Feuilleton S. 48. Vgl. hierzu jetzt: K.-H. Brodbeck,
Die Herrschaft des Geldes aaO., Kapitel 4.4.

26 M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago 1953.
27 Schefczyk aaO.

Marktideologie nur eine implizite Ethik23, keine empirische Theorie. Hier gibt es
gewiß Berührungspunkte mit Marx; aber ich teile nicht seine (auch von
Neoklassikern vertretene) These, die Wirtschaft gehorche einem »Naturgesetz«,
das als »ökonomisches Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft« durch
»naturgemäße Entwicklungsphasen«24 gekennzeichnet sei. Es trifft zu, wenn M.
Schefczyk vom Autor sagt, ihm sei »das Marxsche Unterfangen, die Ökonomie
neu zu gründen, noch nicht grundsätzlich genug gewesen«25. 

Schefczyk hat versucht, die traditionelle Theorie unter Rückgriff auf Milton
Friedmans methodische Überlegungen zu verteidigen. Friedman meinte in der
Tradition von Auguste Comte26: Unterscheidendes Kennzeichen einer positiven
Theorie sei ihre Fähigkeit, Ereignisse prognostizieren zu können. Schefzcyk hält
dem Verfasser mit Friedman entgegen: »Ausschlaggebend für den Erfolg einer
Theorie ist für viele Ökonomen, daß sich aus den – strenggenommen –
unzutreffenden Modell-Annahmen brauchbare Hypothesen gewinnen lassen.«27

Ob aber eine Hypothese, wendet man Friedmans Kriterium an, »brauchbar« ist,
zeigt ihre Prognosefähigkeit. Hier jedoch stehen die Wirtschaftswissenschaften
vor einem Desaster: Ihre prognostischen Leistungen sind nur wenig mehr als ein
gefüllter Papierkorb statistischer Irrtümer. Zu erklären, weshalb das so ist, ist
gerade das Anliegen der nachfolgenden Kapitel.

Die Trennung von Theorie und Gegenstand in den Sozialwissenschaften ist
eine Illusion – das heißt, die Wirtschaftswissenschaften tragen eine besondere
Verantwortung für die wirtschaftliche Wirklichkeit. Auch Adam Smith erklärte
nicht eine liberale Wirtschaftsordnung (es gab sie zu seiner Zeit noch gar nicht),
er half aber, sie durchzusetzen. Theorien formen Handlungen und damit die
»soziale Wirklichkeit«, auch wenn sich das Resultat des Wettbewerbs der
Entwürfe nicht prognostizieren läßt. Hierin zeigt sich nur die offene Dimension










             
           





       
         

         





          



         






 


       











          


 




        


 








        
        

          







         






































