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Einleitung

»Das war die Lage der Dinge; und so sah es aus mit den Ménnern, die die Leitung
des Gemeinwesens in ihren Hénden hatten und die 6ffentlichen Angelegenheiten
besorgten, und so stand es um die Gesetze und Sitten. Und je eingehender ich dies
alles mit priifendem Blick betrachtete und je mehr ich an Jahren heranreifte, desto
schwieriger erschien mir, ein Gemeinwesen zu regieren. Denn einerseits, so sagte
ich mir, ist es ohne Freunde und zuverléssige Anhénger nicht zu schaffen — die waren
unter den alten Bekannten nicht ohne weiteres zu finden (denn unsere Stadt lebte
nicht mehr nach den Sitten und Gewohnheiten der Viter), und andere, neue zu
gewinnen, war allenfalls unter groSten Schwierigkeiten moglich —, und andererseits
nahm der Verfall der Sitten und die MiBBachtung der Gesetze immer mehr iiberhand.
War ich also anféanglich ganz erfiillt von dem Drang nach einem politischen Amt
und staatsménnischer Betétigung, so wurde mir bei Betrachtung dieser Zustiande
und dieses wirren Durcheinanders der Dinge schlielich ganz schwindelig zumute.
Dabei fuhr ich zwar fort dariiber nachzudenken, wie sich in dieser Hinsicht und im
gesamten politisch-staatlichen Leben iiberhaupt ein Umschwung zum Besseren fin-
den lieBe, fiir das eigene politische Handeln wollte ich aber auf einen giinstigeren
Zeitpunkt warten. SchlieBlich aber kam ich zu der Uberzeugung, daf alle bestehen-
den Verfassungsordnungen samt und sonders politisch verwahrlost sind, da sich ihre
Gesetzgebung in einem heillosen Zustand befindet und ohne eine ans Wunderbare
grenzende Veranstaltung im Verein mit einem gliicklichen Zufall nicht gebessert
werden kann. Und so sah ich mich denn zuriickgedréngt auf die Pflege der wahren
Philosophie, zu deren Lob ich sagen muf3, daf allein sie die Quelle der Erkenntnis
dessen ist, was im Offentlichen Leben sowie auch fiir den einzelnen Menschen als
wahrhaft gerecht gelten kann. Es wird also die Menschheit, so erklére ich, nicht von
ihrem Elend erlost werden, bis entweder die Gemeinschaft der wahren und echten
Philosophen zur Herrschaft im Gemeinwesen gelangt oder bis die Machthaber im
Staate durch gottliche Fiigung wahrhaft zu philosophieren sich entschlieBen* (Epi-
stole Z 325¢-326D).

Diese Passage entstammt dem beriihmten siebten der dreizehn hinter-
lassenen Briefe Platons. Er ist 354 geschrieben worden, nach der Ermor-
dung Dions; Platon war damals iiber 70 Jahre alt. Er richtet sich an An-
hénger und Freunde, die sein politisches Werk fortsetzen wollen. Platon
berichtet in diesem Brief iiber sein politisches Leben, iiber seine urspriing-
lichen, der Familientradition folgenden politischen Karrierepléne, iiber sei-
ne politischen Erfahrungen in Athen, iiber die Entstehung seiner Uberzeu-
gung, daB} eine verantwortungsvolle Leitung eines Gemeinwesens ohne
eine philosophisch ausgewiesene Kenntnis der sozialen und der individu-
ellen Gerechtigkeit nicht gelingen kann, und dann iiber seine Reisen nach
Syrakus und seine Begegnungen mit Dion und Dionysos. Dion war der
junge Schwager des Tyrannen, den Platon bei seinem ersten Besuch, wohl
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388/87, kennengelernt hatte und nachhaltig fiir seine Philosophie und seine
politischen Ideen begeistern konnte. Denn zwanzig Jahre spéter, nach dem
Tode des Tyrannen, lud Dion Platon erneut nach Syrakus ein, um den
gemeinsamen Versuch zu unternehmen, Dionysos II., den jungen Sohn und
Nachfolger von Dionysos 1., fiir eine politische Reform im Sinne Platons
zu gewinnen. Das miBlang freilich griindlich; Dionysos II. erwies sich als
Feind der Reform und der Reformer, er behandelte seinen Onkel Dion
niedertrédchtig, beraubte ihn und jagte ihn aus der Stadt. Platon floh nach
Athen zuriick. Im Jahr darauf nun bekundete der Tyrann in einem Brief
an den Philosophen einen Sinneswandel und Aufgeschlossenheit fiir die
platonische Reform; und auch andere berichteten Platon von dem neu
erweckten Interesse des Tyrannen an der Philosophie und den erstaunli-
chen Fortschritten, die er bereits im philosophischen Denken gemacht
habe. Der Philosoph reiste also ein weiteres Mal an den Hof des Syrakuser
Tyrannen, oder in seinen, mit einem Homer-Zitat geschmiickten Worten:
»ich kam zum dritten Mal in den Abgrund der Skylla, daf ich sie nochmals
durchméfe, die fiirchterliche Charybdis®.

All die Mithe war jedoch vergeblich, der Tyrann bestand die Philoso-
phenprobe, den Lackmustest der Weisheit nicht. Philosophie und Macht
kamen in ihm nicht so zusammen, wie es fiir eine Politik der Gerechtigkeit
erforderlich ist, die Macht stellte sich nicht in den Dienst der Philosophie,
sondern eine schlechte Seele bediente sich umgekehrt der Autoritétsrituale
und Dignitétsinsignien der Philosophie, um ihre Geltungssucht zu stillen.
Platons philosophische Politikberatung blieb also ohne jede Wirkung, sein
Versuch, eine politische Gerechtigkeitsordnung im Rahmen einer Reform
von oben zu verwirklichen, war jammerlich gescheitert. Wie die Philoso-
phenprobe zeigte, gehorte der Tyrann nicht zu denjenigen wenigen Men-
schen, die fiir Philosophie empfinglich sind und die Ubungen und Entbeh-
rungen auf sich nehmen, die eine philosophische Natur auf sich nehmen
muf, um ein Philosoph zu werden, denn Philosophie ist kein duBerliches
Wissen, kein duBerlicher Zierat, mit dem man sich schmiickt und die un-
wissende Welt verbliifft, sondern eine Lebensform, die man durch Selbst-
formung gewinnt'.

Der Brief ist zwanzig Jahre nach Abfassung der ‘Politeia’ geschrieben
worden; und die anfangs zitierte Passage enthilt den politikphilosophi-
schen Grundgedanken des Dialogs in nuce und nennt seine zentrale po-
litische und kulturelle Voraussetzung. Die politische Situation im zeitge-

! Zu Platons syrakusanischen Abenteuern und seinem Verhiltnis zur zeitgends-
sischen Politik vgl. K. v. Fritz, Platon in Sizilien und das Problem der Philosophen-
herrschaft, Berlin 1968; K. Trampedach, Platon, die Akademie und die zeitgenossi-
sche Politik, Stuttgart 1994.
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nossischen Athen, die uns Platon im Brief schildert, trégt deutliche Zei-
chen einer Krise. Den allgemeinen politischen Hintergrund nennt Platon
nicht: da} das groB3e athenische Jahrhundert, das fiinfte, das Jahrhundert
des Kleisthenes und Perikles, 404, mit dem Ende des nahezu drei3ig Jahre
wihrenden Peloponnesischen Krieges, voriiber ist, Athen durch den Krieg
ausgeblutet ist; seine Macht iiber die See verloren hat; der demokratische
Aufschwung in der allgemeinen Haltlosigkeit in diktatorische Wirrnis um-
geschlagen ist. Er setzt mit einer knappen Skizze der vorfindlichen Ver-
héltnisse ein: Die Verfassung ist zerbrochen, die Institutionen sind unwirk-
sam geworden, tyrannisch agierende Eliten haben die Macht {ibernom-
men und das Gemeinwesen noch weiter heruntergebracht; all ihre
Erneuerungsvorhaben erwiesen sich aufgrund ihrer politischen Inkompe-
tenz und ihrer moralischen Verderbtheit als gravierende Fehlschlige; in
kiirzester Frist, so heifit es im Brief, lieBen sie die , frithere Verfassung als
eine goldene erscheinen®. Platon geht dabei nicht in die Einzelheiten,
zihlt nicht die Verfehlungen, listet nicht die Skandale auf, berichtet nicht
ausfiihrlich von den Folgen dieser schlechten Herrschaft fiir die Biirger.
Er beschrinkt sich auf die Erwdhnung von zwei zusammenhingenden
Begebenheiten: ,,unter anderem wollten sie (gemeint sind die sogenann-
ten Dreiig Tyrannen, W. K.) auch meinen lieben dlteren Freund Sokrates,
den ich nicht zogere, den Gerechtesten seiner Zeit zu nennen, zusammen
mit anderen ausschicken, einen Mitbiirger gewaltsam zur Hinrichtung
zu holen, damit er denn an ihren Taten Anteil hitte, ob er wollte oder
nicht; doch er widersetzte sich, nahm lieber die groSten Gefahren auf
sich, um nur nicht Mittdter bei ihren gottlosen Werken zu werden*
(324e¢-325a). Und die andere Begebenheit ist der Proze, der Sokrates
nach der Vertreibung der Dreiflig Tyrannen durch die neue Oligarchie
gemacht wurde; ausgerechnet von denjenigen, die zu verraten er sich un-
ter der Herrschaft der Dreiflig geweigert hatte, wurde Sokrates der Gott-
losigkeit und der moralischen Korruption der athenischen Jugend ange-
klagt und zum Tode verurteilt. Platon war 28 Jahre alt, als Sokrates den
Schierlingsbecher trank.

Konnte es ein deutlicheres Zeichen der politischen Verwirrung und sitt-
lichen Verkommenheit, der moralischen Desorientierung und Haltlosigkeit
der Herrschenden wie der Biirger geben als diese Behandlung des Gerech-
testen von allen? Erst dieser gemeine und perfide Versuch, ihn zum Kom-
plizen der eigenen Verbrechen zu machen, und sodann dieser heuchleri-
sche, angeblich um die Ehre der Gétter und die Zukunft der Stadt besorgte
ProzeB3, der das Recht verhohnte und Wahrheit und Gerechtigkeit mit Fii-
Ben trat? Die Krise ist tiefgreifend, denn die Grundlagen des Gemeinwesens
sind vollig zerstort. Nicht nur die Verfassung ist aus den Fugen geraten;
nicht nur das Recht liegt darnieder. Auch Sitte, Gewohnheit und Herkom-
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men sind unwirksam geworden; die traditionelle Sittlichkeit hat keinerlei
iiberzeugungsbildende und handlungsleitende Kraft mehr; ihre Verbind-
lichkeitsressourcen sind versiegt. Wenn jedoch die sittlichen Institutionen
der Traditionswelt nicht mehr geachtet werden und keinerlei Anerkennung
mehr finden, wird eine Politik der Riickbesinnung, der Wiederaneignung
alter Wertiiberzeugungen nicht mehr erfolgreich sein kénnen. Die in tra-
ditionsbestimmten Gesellschaften bewéhrte integrationspolitische Rezep-
tur der sittlichen Erneuerung muf3 angesichts eines so tiefreichenden Gel-
tungsbruchs versagen. Nur dann kann eine Erneuerung erfolgreich sein,
wenn das Alte noch unbefragte Achtung genief3t; nur dann kann die Erin-
nerung heilsam sein, wenn das Erinnerte immer prasent war und nur durch
Verschleif3, nachlassende Strenge und Unachtsamkeit abgedunkelt worden
ist. In grundstiirzenden Zeiten ist jedoch von den Alten und Vitern kei-
nerlei Hilfe zu erwarten. Die Uberzeugungen der Vergangenheit haben alle
Macht verloren; das vergangene Wissen liefert keine Einsichten mehr; die
vergangenen Griinde unterstiitzen keine Wahrheit. In einer tiefgreifenden
Krise der Institutionen der Politik, des Rechts und der Sittlichkeit gibt es
nichts, an das sich ankniipfen lieBe; das Bestehende und Vorfindliche ist
verderbt und unbrauchbar; nicht mit ihm, sondern nur gegen es 1af3t sich
eine Politik der Verbesserung der politischen Institutionen und des
menschlichen Charakters durchsetzen. Es bedarf eines Neuanfangs, einer
fundamental neuen Grundlegung; es miissen neue Erkenntnis- und Ver-
bindlichkeitsquellen gefunden werden, aus denen sich eine Politik der Ge-
rechtigkeit speist. Und diese neue Grundlegung, das ist Platons leiden-
schaftliche Uberzeugung, kann nur durch die wahre und echte Philosophie
erreicht werden. Nur die Philosophie kann die Stadt und die Menschen
retten, weil nur sie weill, was Gerechtigkeit ist und was das Gute verlangt,
nach welchen Grundsitzen ein gerechtes Gemeinwesen geordnet ist und
was einen gerechten Menschen und ein gelingendes Leben ausmacht. Nur
wenn sich philosophische Einsicht und politische Macht auf die eine oder
die andere Art vermihlen, konnen die Menschen von ihrem Elend erlost
werden. Daher muB3 es die erste Aufgabe des Philosophen sein, die hoff-
nungsvollen philosophischen Naturen vor der sittlichen Korruption zu be-
wahren, sie zu wahrem Philosophentum zu erziehen und fiir die schwierige
politische Aufgabe bereitzumachen?.

Auch in der Geschichte des politischen Denkens sind die Blitter des
Gliicks leer; und die Reihe der politischen Denker, die ihre politischen
Vorstellungen vor einem krisentheoretischen Hintergrund konturieren

2 Vgl. P. Scholz, Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der philosophi-
schen Lebensform und die Entwicklung des Verhéltnisses von Philosophie und Po-
litik im 4. und 3. Jh. v. Chr., Stuttgart 1998, 9-121.
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und Politik als Kriseniiberwindungsprogramm expliziert haben, ist lang
und prominent besetzt. Natiirlich findet sich Carl Schmitt in dieser Reihe,
der Politik und Krise so eng aneinandergeriickt hat, daf} sich souverine
Macht geradezu in der politischen Verfiigung iiber die Krise, ihrer Ausru-
fung wie ihrer Beseitigung, zum Ausdruck bringt. Und auch Karl Marx
steht in ihr, der als ziinftiger Eschatologe die gesamte Geschichte in eine
gewaltige und letzte Krise miinden 146t, in der das messianische Proletariat
iber den fortschrittshemmenden Klassenfeind zu Gericht sitzt und die
Menschheit erlost. Und natiirlich gehort auch Jean-Jacques Rousseau in
diese Genealogie, fiir den die frithbiirgerlich-kapitalistische Gesellschaft
die Krise ist, und selbstverstdndlich auch Thomas Hobbes, bei dem die
Krise ‘Naturzustand’ heiB3t und dessen Absolutismus in einem krisentheo-
retischen Radikalismus griindet. Und nicht zuletzt der Florentiner Politik-
berater Machiavelli, der nicht miide wird, seiner Klientel klarzumachen,
daBl man am besten als rational kalkulierender und beherzt seine Chancen
suchender Krisengewinnler zu politischer Macht, Ruhm und Ehre gelangt.

Am Anfang dieser Reihe aber steht Platon, der die erstaunliche These
vertritt, da3 nur philosophische Grundlegung festen Halt und zeitlos giil-
tige Orientierung gewéhrt, da3 nur die Philosophie die Menschen aus der
moralischen und politischen Krise fithren kann, dafl die 6ffentlichen An-
gelegenheiten nur dann in eine gerechte Ordnung gebracht werden kon-
nen, wenn entweder die Philosophen die Herrschaft ausiiben oder die
Herrscher Philosophen werden, denn nur durch die Philosophie ist das
Gerechtigkeitswissen zu erlangen, dessen die Politik bedarf, um gute Politik
zu sein, das aber auch fiir ein gelingendes Leben jedes Menschen notwen-
dig ist, denn nur dann kann menschliches Leben gelingen, wenn es im
Bemiihen um die Gerechtigkeit, um die Ausbildung eines guten Charakters
gefiihrt wird.

Freilich findet sich in der Politeia keine offensichtliche Entsprechung
zum hobbesschen Dualismus von Naturzustand und Leviathan, zum rous-
seauschen Kontrast zwischen biirgerlicher Gesellschaft und republikani-
scher Lebensgemeinschaft oder zum marxistischen Gegensatz von Klas-
senkampfgeschichte und sozialistischer Utopie. Der enge und explizite Zu-
sammenhang, der in der zitierten Passage aus dem siebten Brief, zwischen
dem politischen und moralischen Niedergang eines Gemeinwesens und
seiner Biirger einerseits und der wahren und echten Philosophie anderer-
seits hergestellt wird, ist kein systematisches Kompositionsprinzip der Po-
liteia. Die Philosophie wird hier nicht ausdriicklich zu einer erfahrenen und
theoretisch verarbeiteten Wirklichkeit in Beziehung gesetzt. Hier haben
wir keine Schilderung eines wie auch immer gearteten negativen sozialen
Zustandes, der unertriglich ist und unsere Interessen verletzt und auf den
die politische Philosophie mit ihren normativen ordnungspolitischen Ent-
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wiirfen antwortet. Wahrend der Staatsphilosoph Hobbes das fundamentale
Uberlebensinteresse der Menschen als Propagandisten gewinnen kann, der
Staat erst kommt, nachdem er verzweifelt gerufen wird, muf3 in der Politeia
die Philosophie die Menschen erst von ihrer Philosophiebediirftigkeit
iiberzeugen. Freilich kennt auch die Politeia einen Naturzustand, den zu
iiberwinden ihre Bestimmung ist. Dieser ist aber von besonderer Art; es
ist ein Zustand des Nichtwissens, der aber gleichwohl den spiteren Natur-
zustandskonzeptionen der neuzeitlichen politischen Philosophie systema-
tisch an die Seite gestellt werden kann. Denn die Grundlagenkrise des
offentlichen Lebens ist Ausdruck eines fundamentalen Wissensmangels.
Nur dann kann die Philosophie den politischen und moralischen Nieder-
gang des oOffentlichen Lebens aussichtsreich aufhalten, wenn die Korrup-
tion der Sitten und Einrichtungen als Ergebnis mangelnden Wissens und
fehlender Einsichtsfahigkeit interpretiert werden kann. Platon hat aber
nicht nur die politischen Zusténde des zeitgendssischen Athen als Auswir-
kungen einer spezifischen, im Mangel eines bestimmten Wissens begriin-
deten politischen und moralischen Inkompetenz verstanden. Auch wenn
man iiber Athen hinausblickt, findet man keine besseren Verfassungen,
keine bessere Gesetzgebung, keine bessere Regierung. Das Zusammenle-
ben der Menschen befindet sich grundsitzlich und — so wiirden wir heute
sagen — weltweit im Zustand der politischen Verwahrlosung. Denn der
Zustand des Nichtwissens ist ein allgemeinmenschliches Schicksal: der
Mensch als solcher befindet sich im Stand des Nichtwissens. Und darum
redet Platon im siebten Brief auch nicht von der philosophischen Rettung
Athens oder von der Rettung der griechischen Stadtstaaten, er redet von
den ‘anthrépina géne’, also von der menschlichen Gattung, so Schleierma-
cher, von der Menschheit, so Apelt, von den Generationen der Menschen,
so die immer um moglichst genauen Wortlaut bemiihte Ubersetzung von
Kurz, oder noch genauer: von den menschlichen Geschlechtern, die nicht
vom Elend befreit werden, bevor nicht das ,,Geschlecht der wahr und auf
rechte Art Philosophierenden die Herrschaft erlangt und die Amter be-
setzt oder die Machthaber, ,,die Klasse der in den Stiddten Herrschenden®,
durch gottliche Fiigung wahrhaft zu philosophieren beginnen.

Es ist uns vertraut, wie es ist, im Zustand des Nichtwissens zu sein. Wir
bringen unser ganzes Leben in ihm zu. Wir alle wissen dies nicht und das
nicht. Ein solches Nichtwissen ist banal. Wir wissen zumeist, wie wir das
Nichtwissen abstellen kénnen, wenn wir wollen; oft aber wollen wir gar
nicht, weil dieses Wissen fiir uns nicht sonderlich von Belang ist und uns
das Nichtwissen nicht stort. Wenn es uns aber stort, werden wir halt die
notigen Investitionen vornehmen, um uns in den Stand des Wissens zu
bringen; dies gilt fiir theoretisches und praktisch-technisches Wissen glei-
chermaf3en. Daf3 wir dabei selbst bei gro3er Geschicklichkeit, nie nachlas-
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sendem Eifer und einem langen Leben zumindest in unseren nachenzyklo-
pédischen Zeiten nie dahin kommen werden, all das zu wissen, was Men-
schen bereits wissen, beunruhigt uns ebenfalls nicht.

Neben diesem Nichtwissen, dem durch Ubung und Informationssamm-
lung abgeholfen werden kann, gibt es ein anderes Nichtwissen, das sich
weder durch Ubung noch durch Informationssammlung iiberwinden 148t.
Es ist das Nichtwissen, das aus einem Mangel an entscheidenden Griinden,
besseren Argumenten besteht, das das Feld des Gewul3ten durchwandert
und an die Grenzen des Wissens gelangt. Diese Grenzen des Wissens mo-
gen bestehen aus Finsicht in die Bedingungen des iiberhaupt Willbaren,
somit aus begriffener Unbegreiflichkeit, oder aus Aporien und Antino-
mien, da sich hier These und Gegenthese unerfreulicherweise auf Dauer
die Waage halten. Das Wissen, das hier seine Grenzen erfihrt, ist nicht von
der vorigen Art des Nichtwissens. Thm eignet Grundsitzlichkeit, daher
prallen die Strategien des pragmatischen Umgangs mit storendem Nicht-
wissen wirkungslos an ihm ab, daher sind an der Grenze dieses Nichtwis-
sens vornehmlich philosophisch interessierte Mitmenschen anzutreffen,
Skeptiker, Aporetiker, Agnostiker, nicht hingegen Leute, die einen Zusatz-
kurs belegen oder sich ein Nachschlagewerk anschaffen. Beiden Formen
des Nichtwissens ist gemeinsam, da3 man sich dem Nichtwissen vom Wis-
sen her nihert, es entweder verringernd und in Wissen iiberfithrend oder
als Grenze des Wissens iiberhaupt erfahrend. Nichtwissen ist hier in beiden
Fillen gewufltes Nichtwissen.

Von diesem gewuflten Nichtwissen ist ein nicht-gewufB3tes Nichtwissen
zu unterscheiden. Nicht-gewuBtes Nichtwissen besagt, dal man gar nicht
weil}, dal man im Stand des Nichtwissens ist; da3 man zu wissen glaubt, in
Wirklichkeit aber nicht weif3. Das Nicht-Wissen, das das Elend der mensch-
lichen Geschlechter bewirkt und sie an einer grundlegenden Verbesserung
ihrer Lage behindert, ist von dieser Art. Es ist nicht-gewuf3tes Nicht-Wis-
sen. [hm steht das Wissen der Philosophen gegeniiber. Und diese Konstel-
lation ist von betréchtlicher Brisanz. Es ist nicht schwierig, dem wissenden
Nichtwissen durch Wissen abzuhelfen; wie soll aber sich das Wissen dem
um sein Nicht-Wissen nicht Wissenden offenbaren? Wie soll es sich dem-
gegeniiber als Wissen ausweisen, der von einem Wissen jenseits seines Wis-
sens, von den Grenzen seines Wissens gerade nicht weil, denn genau das
ist das Charakteristikum des um sich selbst nicht wissenden Nicht-Wissens;
es kennt nicht die Grenzen seines Wissens, hélt fiir Wissen, was von jenseits
der Grenzen her betrachtet nur den Status von Meinung, Mutmafung,
Vermutung haben kann, sieht dort Grund, wo Abgrund ist, festen Halt, wo
Bodenlosigkeit droht.

Philosophisches Wissen, Wissen, das um sich, um das Nicht-Wissen der
anderen und um das Nichtgewuf3tsein des Nicht-Wissens der anderen weil3,
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ist genotigt, seinen Selbstausweis mit der Reflexion des problematischen
Abstandes zwischen sich und dem nicht-gewu3ten Nichtwissen unauflos-
lich zu verbinden, die Besonderheit seiner selbst im Unterschied zum an-
gemaliten Wissen der anderen klar herauszustellen und die Bedingungen
seiner Verwirklichung zu bedenken. Nur das wissende Nichtwissen wird
das Wissen als Bereicherung seiner eigenen Lage empfangen. Zwischen
dem nicht-gewuf3ten Nicht-Wissen und dem Wissen gibt es jedoch keinerlei
Kommunikationskanéle. Der platonische Philosoph ist kein Interpret der
immer schon geteilten Uberzeugungen, keiner, der die undeutlich gewor-
dene Metaphysik individueller und kollektiver Selbstdeutungen expliziert
und ins harte Licht der kritischen Uberpriifung erhebt. Er ist kein Herme-
neut der allgemeinen Vernunft, der die in die Rationalverfassung von je-
dermann eingesenkten normativen moralischen und politischen Verpflich-
tungsmuster zur abgesonderten Darstellung bringt.

Die Grundlagenkrise hat alle Fundamente unbrauchbar gemacht; nichts
ist mehr da, auf das man sich verlassen kann, an das man ankniipfen kann;
es bedarf einer radikalen Neubegriindung, die sich mit der Formulierung
von Grundsitzen und Prinzipien nicht begniigen kann, die allen einsichtig
wiren und von jedermann angewandt werden konnten. Die politische Be-
deutsamkeit der Philosophie 146t sich nicht auf ein entscheidungslogisches
Prinzip reduzieren. Sie zeigt sich in der spezifischen Kompetenz der Phi-
losophie, das Wesen und die wahre Wirklichkeit der Dinge zu erkennen
und dieses Wissen fiir die Gestaltung des Gemeinwesens und des person-
lichen Charakters in Anwendung zu bringen. Die Untersuchung der Ge-
rechtigkeit ist darum auch eine Erorterung des besonderen Wissens der
Philosophie und damit eine Selbstdarstellung der Philosophie im allgemei-
nen.

Der thematische Reichtum der Politeia ist damit aber bei weitem noch
nicht erschopft. Was enthilt dieses Werk nicht alles? Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit, die in Verkniipfung eines moralischen und eines politischen
Untersuchungsstrangs eine spiegelbildliche Darstellung der Grundziige ei-
nes gerechten Charakters und eines gerechten Gemeinwesens entwickelt.
Eine uns Kantianer hochst irritierende Erorterung des Zusammenhangs
von Gliick und Gerechtigkeit, die das ganze Buch wie eine Klammer um-
faB3t, sowohl die Ouvertiire bildet als auch den Ausklang, in der nach dem
Lohn der Gerechten im Leben wie nach dem Tode gefragt wird, und die
insgesamt mit allerlei Beweisen dafiir aufwartet, da3 es nur dem gerechten
Menschen wahrhaft gutgeht, der ungerechte Mensch hingegen wider allen
Augenscheins ein hochst ungliicklicher Mensch sei und der ungerechteste
von allen, der Tyrann, sicherlich als der elendeste Mensch auf der ganzen
Welt betrachtet werden miisse. Eine Theorie der Seele, die den Aufbau der
Seele freilegt, die unterschiedlichen Formen gelingender und tadelnswerter
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Seelenhaushaltsfithrung aufzeigt und der Bedeutung ihrer Unsterblichkeit
nachsinnt. Eine sozialevolutiondre Skizze gesellschaftlicher Komplexitéts-
steigerung und Funktionsdifferenzierung, die die Genese der Polis von den
ersten Anfingen bis zur Gerechtigkeitsordnung in mehreren Schritten re-
konstruiert. Eine Lehre der vier Kardinaltugenden. Eine Lehre von den
Verfassungen und ihrem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang.
Eine hochinteressante politische Psychologie, die in Anwendung des me-
thodologischen Hauptprinzips der Politeia, des Dualismus von politischer
Ordnung und Seelenordnung, den Verfassungstypen Charaktertypen zu-
ordnet und eindrucksvolle physiognomische Skizzen des demokratischen,
des oligarchischen, timokratischen und tyrannischen Menschen entwirft.
Einen Erziehungsplan fiir Sicherheitskrédfte und Herrscher, der neben ei-
ner philosophischen Theologie und einer Theorie der Musik auch die be-
rithmte politische Kritik der Dichtkunst umfaft, die die Auswirkungen von
Rhythmik, Versmafl und den unterschiedlichen Formen sprachkiinstleri-
schen und dramatischen Ausdrucks auf die Erziehung der politischen
Funktionseliten betrachtet und den Dichter, den Wirklichkeitsnachahmer
und Virtuosen des Scheins, aus der Polis verbannt. Den Entwurf eines Aus-
bildungsgangs des Philosophen, der im Rahmen von drei berithmten
Gleichnissen genau in der Buchmitte wissenschaftstheoretische und er-
kenntnistheoretische, ontologische und metaphysische Erorterungen ver-
kniipft und in eine Selbstdarstellung der Philosophie miindet, die ihrerseits
durch allgemein philosophiesoziologische Bemerkungen abgerundet wird,
die das Verhiltnis der Philosophie zur politischen Wirklichkeit und den
Stand des Philosophen in der Gemeinde der selbstgefillig Meinenden un-
tersuchen. Und dann ist da natiirlich noch die Untersuchung der Verwirk-
lichungsbedingungen der politischen Gerechtigkeit, deren zumutungsvolle
Ergebnisse auch denen bekannt sind, die sonst nichts von der Politeia wis-
sen, ndmlich zum einen die beriichtigte Forderung der Frauen- und Kin-
dergemeinschaft mit eugenetischer Auslese und pythagoreischer Zahlen-
mystik und zum anderen eben der berithmte Satz von der Notwendigkeit,
den Philosophen die politische Herrschaft anzuvertrauen.

Es gibt nur ein Werk der politikphilosophischen Tradition, das der Poli-
teia an thematischer Vielfalt nahekommt und wie diese in einem gewaltigen
Begriindungsentwurf anthropologische und psychologische, moralphiloso-
phische und politikphilosophische, wissenschaftstheoretische, erkenntnis-
theoretische und philosophiemethodologische Erorterungen miteinander
verkniipft: Thomas Hobbes’ Leviathan von 1651. In der Darstellungsform
jedoch konnten beide kaum verschiedener sein. Wahrend Thomas Hobbes
eine stilistisch homogene, strikt durchargumentierte und methodologisch
streng kontrollierte wissenschaftliche Darstellung gibt, die dem zeitgenos-
sischen mathematisch-analytischen Methodenideal verpflichtet ist und je-
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den Gedankenschritt aus seinen Voraussetzungen zu erkldren versucht,
bietet die Politeia eine stilistisch sehr komplexe, literarisch iiberaus viel-
schichtige Darstellung, die in einem, seinerseits in eine Rahmenerzdhlung
eingebetteten Dialogbericht Argumente und Erzdhlungen, Sprachbilder,
Gleichnisse und Mythen miteinander verkniipft. Wahrend Thomas Hobbes
sich im direkten methodischen Zugriff der philosophischen Wahrheit né-
hert, entwickelt Platon in der Politeia eine philosophische Rhetorik der
Umwege und einer von Gleichnissen und Mythen umstellten, nicht unmit-
telbar zugénglichen Mitte.

Die literarische Dramaturgie der platonischen Dialoge hat viele Form-
varianten entwickelt. Einige Dialoge sind raffiniert konstruierte Ge-
spriachs- und Diskussionsdramen; andere nur Monologien, die von unbe-
deutenden und fiir den Darstellungsgang ginzlich funktionslosen Einwiir-
fen begleitet werden. Einige sind in eine Rahmenerzidhlung eingebettet,
andere enthalten nur den Wortwechsel. Einige geben eine Darstellung des
Dialogs, andere hinwiederum bestehen aus einem Dialogbericht. Wieder
andere verbinden Rahmenerzéhlung mit Dialogbericht. Normalerweise ist
Sokrates die dominierende Figur der Dialoge, aber gelegentlich tritt er
auch hinter andere Philosophen zuriick, so im Timaios, im Sophistes und
im Politikos; und in den Nomoi tritt er iiberhaupt nicht auf. Gemeinhin
werden die platonischen Dialoge in vier Gruppen eingeteilt. Da sind zuerst
die Friithdialoge, mit denen Platon irgendwann nach Sokrates’ Tod seine
philosophische Schriftstellerei begonnen hatte. Es sind dies die Tugenddia-
loge, die den historischen Sokrates zeigen, der seine Athener Mitbiirger
iiber ihre moralischen Uberzeugungen befragte und, wie es in der Vertei-
digungsrede, in der Apologie heiB3t, den Orakelspruch, dal niemand weiser
wire als er, an dem Wissen der Staatsménner, Dichter und Handwerker
iiberpriifen wollte. Zu diesen frithen Dialogen gehoren Laches, der von der
Tapferkeit, Charmides, der von der Besonnenheit, und Euthyphron, der von
der Frommigkeit handelt. Eine Eigentiimlichkeit dieser frithen und immer
sehr kurzen Dialoge ist ihr aporetischer Ausgang. Dann haben wir eine
zweite Gruppe, die die Dialoge des Ubergangs und Aufstiegs umfaBt; zu
ihnen gehoren die Dialoge Protagoras und Menon, Gorgias und Euthyde-
mos; sie gleichen den frithen Dialogen noch in vielerlei Hinsicht, sind aber
in ihrer Themengestaltung allgemeiner und gleichsam eine Reflexionsstufe
hohergestiegen, denn nicht um einzelne Tugenden geht es hier, sondern
vornehmlich um den Begriff der Tugend, um richtige und falsche Weisen
des Tugendverstindnisses und um das Erlernen der Tugend, um die Wege
erfolgreicher Tugenderziehung. Dann kommen die mittleren Dialoge, die
in der Jubiliumsausgabe des Artemis Verlages auch als Meisterdialoge be-
zeichnet werden, der Phaidon, der Phaidros,das Symposion, wohl auch der
Timaios und natiirlich der meisterhafteste von allen, die Politeia. Hier fin-
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det sich nicht mehr der fragend priifende Sokrates der frithen Dialoge, hier
folgt die Dialogfithrung auch nicht dem Weg des sokratischen Elenchos,
der Widerlegung vorgeblichen Wissens. Der Sokrates der Meisterdialoge
ist nicht mehr der neugierige Frager, sondern der philosophische Lehrer.

Bei einem Philosophen wie Kant konnen wir mit betréchtlicher Sicher-
heit sagen, da3 der Philosoph eine aufregende philosophische Entwicklung
durchgemacht hat und sich in unterschiedlichen Werken unterschiedliche
Entwicklungsstadien seines Denkens zum Ausdruck bringen. Das geht aber
nur, weil Kant zum einen durchgehend in eigener Sache und in eigener
Verantwortung gesprochen hat, so daB hinsichtlich der Autorschaft der in
seinen Schriften geduBerten Gedanken und dargestellten Uberzeugungen
keinerlei Zweifel moglich sind, und weil Kant zum anderen nie gezweifelt
hat, philosophische Argumente, Beweise und Erkenntnisse angemessen,
nachvollziehbar und allgemein lernbar zur Darstellung zu bringen. Fiir
Platon gilt beides hingegen nicht. Platon spricht nie in eigener Sache und
in eigener Verantwortung. Platon ist der Autor der Dialoge, gewi3, aber
damit von Gedanken, Uberzeugungen, Lehrstiicken, die gerade nicht seine
sind, sondern von den Figuren des Dialogs vorgetragen werden. Von den
uns bekannten Philosophen ist Platon der unbekannteste; keiner hat sich so
griindlich hinter seinen Texten versteckt wie er. Ein berichteter Bericht hat
immer den Bericht eines anderen zum Inhalt. Wir machen einen Protokol-
lanten fiir das Protokollieren, aber nicht fiir das Protokollierte verantwort-
lich. Zwischen den Leser des Dialogs und den Autor des Dialogs werden
von Platon viele Brechungen geschoben. Man schaue sich nur die Politeia
an: Da schreibt jemand, der Platon heifit, den Bericht eines anderen, der
Sokrates heif3t, auf, in dem dieser eine genaue Darstellung eines Gespréchs
nebst seines Anlasses gibt, das er am Vortag mit verschiedenen jungen
Leuten in Athen gefiihrt hat. Interessant ist, da3 hier der Gespréchsbericht
von einem Gesprichsteilnehmer gegeben wird, noch dazu von dem Teil-
nehmer, der das ganze Gesprédch dominiert hat. Dal3 beispielsweise die
nach Thrasymachos wichtigsten Gespréachspartner aus der Anfangsphase
des Gesprichs, namlich Glaukon und Adeimantos, Briider des Autors sind,
erfahrt der Leser ebensowenig wie den Zeitpunkt, an dem das Gespréich
stattgefunden hat. Manche Interpreten nehmen den Hinweis auf das Fest
der thrakischen Gottin Bendis (327 a und 354 a) auf und datieren das Ge-
spriach auf das Jahr 435 v. Chr. Da Platon den Dialog vermutlich 375 v. Chr.
abgefafit hat, berichtet er in ihm also von einem 60 Jahre zuriickliegenden
Gesprich.

Wie merkwiirdig dies alles ist, wieviel nachiiberlegende Aufmerksamkeit
allein die literarische Form der philosophischen Texte Platons dem Leser
abverlangt, zeigt ein einfacher Vergleich etwa der Politeia mit der Kritik
der reinen Vernunft. Wenn wir die Kritik der reinen Vernunft untersuchen,
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dann untersuchen wir ihre Kompositionsprinzipien und ihren argumenta-
tiven Aufbau, dann tiberpriifen wir die Stimmigkeit der Argumente und
die Uberzeugungskraft der Beweise; dann legen wir die internen Voraus-
setzungen der Argumente frei und wiirdigen sie im Rahmen umfassenderer
Uberlegungen; moglicherweise fragen wir uns noch, von wem Kant beein-
flult war, wessen Sichtweisen er iibernommen, gegen wen er sich gewandt
und wie er den zeitgendssischen Diskussionskontext wahrgenommen hat.
Nie werden wir jedoch die Authentizitdt des vorliegenden Textes bezwei-
feln; gelegentliche arg verdorbene Textstellen mogen wir vielleicht einem
unachtsamen Setzer anlasten wollen. Aber abgesehen von solchen génzlich
unbedeutenden externen Authentizititsrisiken bietet die Kritik der reinen
Vernunft ohne jeden Zweifel Kants Konzeption einer transzendentalphilo-
sophischen, erkenntniskritischen Begriindung objektiver Erfahrungser-
kenntnis, und wenn wir uns mit diesem Werk beschéftigen, springen wir
am besten mitten in die Argumentation hinein, denn Kant folgt dem Prin-
zip der hermeneutischen direttissima, spricht den Leser direkt an, errichtet
zwischen sich und dem Publikum keinerlei Hiirden, schldgt keine Umwege
ein, weicht nicht in indirekte, uneigentliche und bildhafte Rede aus. Bei
Platon hingegen miissen wir erst einen ganzen Wall von Authentizitétsrisi-
ken tiberwinden, bevor wir uns auf den argumentativen Gehalt der Dialoge
einlassen konnen; und all diese Authentizitétsrisiken sind interner Natur,
durch die literarische Form erzeugt, die Platon gewéhlt hat. Was ich hier
als Authentizitétsrisiko bezeichne, sind mogliche Quellen von Irrefithrung,
Verstellung und Verfremdung. Wenn wir uns fragen, ob sich Kant vielleicht
geirrt hat, dann beziehen wir uns auf uns nicht einsichtige Passagen seiner
Argumentation. Wir meinen damit nicht, daf er sich vielleicht bei der Nie-
derschrift seiner Gedanken geirrt hitte, etwa in dem Sinne, wie man sagen
konnte, daf sich jemand beim Lauschen auf seine innere Stimme verhort
hat oder die Bekundungen seines Gewissens mifinterpretiert hat. Bei Pla-
ton hingegen macht diese Frage Sinn. Wenn jemand {iber einen Dialog
berichtet, ist die Frage, ob der Dialog wahrheitsgemaf3 wiedergegeben wor-
den ist, durchaus sinnvoll. Wenn jemand nur einen Dialogbericht wieder-
gibt, gibt es gleich zwei Authentizititsrisiken. Wenn dazu noch derjenige,
der den Dialogbericht, iiber den der Autor berichtet, gibt, selbst ein Dia-
logpartner ist, was er ja nicht sein muf3, um einen Dialogbericht zu geben,
iiber den seinerseits berichtet wird, verstiarkt sich noch das durch die Re-
flexion erzeugte zweite Authentizitétsrisiko, da jetzt die Gefahr der sub-
jektiven Farbung und Parteilichkeit des Dialogberichts offenkundig ist und
es zumindest nicht unverniinftig ist, dem Bericht mit Argwohn zu begeg-
nen. Dieses eigentiimliche Zuriickweichen und Verschleiern, das mit der
literarischen Form des Dialogs verbunden ist, préagt auf charakteristische
Weise auch die Leserrolle. Nicht nur der philosophische Autor des Dialogs
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tritt hinter das berichtete Dialoggeschehen zuriick, auch der Leser eines
Dialogs wird an den Rand geschoben. Wihrend der Autor einer philoso-
phischen Abhandlung direkt den Leser anspricht, beide unmittelbar Betei-
ligte des durch die Veroffentlichung der Lehrschrift angebahnten Diskur-
ses sind, dréngt sich in den philosophischen Dialogen das Dialoggeschehen
selbst in den Vordergrund, das ja immer schon seine eigenen Autoren und
eigenen Zuhorer hat und letztlich weder des philosophischen Aufschrei-
bers noch des Lesers bedarf. Der Leser eines Dialogs wird nicht angespro-
chen, er tritt hinzu, zu den anderen, die die Diskutierenden umstehen; und
er muf3 nicht nur zuhoren, er muf3 auch das Geschehen beobachten.

Denn anders als eine Lehrschrift vom Format der Kritik der reinen Ver-
nunft teilen platonische Dialoge oft auch durch explizite Schilderungen
den pragmatischen Kontext des Dialoggeschehens mit und eréffnen damit
Erkenntnischancen, die iiber den propositionalen Gehalt der wiedergege-
benen Diskussion hinausgehen. In einem solchen Dialoggeschehen hat
eine Aussage nicht die Festigkeit, die ihr die Lehrschrift gibt; wann immer
man dort zu ihr zuriickkommt, sie ist dieselbe. Im Dialog hingegen wird
sie in eine von ihr verursachte Reaktionsgeschichte hineingerissen, in der
sie sich unaufhorlich veréndert. Diese sich iiberlagernden und unterschied-
liche Schnittmengen ausbildenden Kontexte werden nicht nur als narrative
Rahmenbedingungen eingefiihrt, sie zeigen sich vor allem auch in der Art
der Dialogfithrung. Die Kontextpragmatik des Dialoggeschehens versieht
jede Aussage mit einem ganzen Strau3 von Zusatzelementen, von der Mi-
mik und Gestik bis zu den Reaktionen auf den Gesichtern Dritter, die in
das Uberzeugungswerk eingehen, die aber selbst propositional nicht erfa$3-
bar sind und auch in der Darstellung des Dialogs nicht aufgegriffen werden
konnen. Damit weist der Dialog iiber sich hinaus auf den von ihm nur
unvollkommen abbildbaren Realkontext des von ihm geschilderten realen
Dialoggeschehens. Eine derartige Transzendierung des Textes ist nur Dia-
logen, nicht hingegen Traktaten eigen. Welche M6glichkeiten hat nicht der
rhetorisch versierte Sprecher, durch das Wie seines Sprechens, durch Ton,
Ausdruck, Betonung, Pausen und Schnelligkeit, durch Gestik und Mimik,
durch Korpersprache und Kontaktsuche mit dem Publikum iiber das von
ihm Gesprochene hinweg dieses zu kommentieren? Und diese Kontext-
kommentare konnen so drastisch von dem Gemeinten und Glaubenge-
machten abweichen, daB sie den Redner geradezu widerlegen, ihn in einen
performativen Widerspruch verwickeln. Oder in einen physiognomischen
Widerspruch. Ich wiirde euch ja gern glauben, ruft Nietzsche den Jiingern
der christlichen Religion zu, wenn ihr nur erloster aussehen wiirdet. Viel
zeigt sich im Dialoggeschehen, was nicht durch die Mitteilungen aufgefan-
gen wird.

Daher ist eine angemessene Interpretation der Politeia gehalten, nicht
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nur dem philosophischen Inhalt, sondern auch seiner literarischen Form,
seiner dialogisch-dramatischen Kontextualisierung und seiner rhetorischen
Fiarbung gebiithrende Aufmerksamkeit zu schenken, darf sich dabei aber
nicht zu Uberinterpretationen, flichendeckender Bedeutsamkeitsfahn-
dung und tiberméBiger Allegorisiererei hinreilen lassen und jedes Komma,
jede Dialogwendung und jedes Stirnrunzeln als philosophische Anspielung
oder versteckten philosophischen Kommentar des gerade Vorgebrachten
auslegen.

Noch einige abschlieBende Bemerkungen zum anschlieBenden Interpre-
tationsgang durch die Politeia. Meine Darstellung verfolgt drei Ziele: Zum
einen bemiiht sie sich um eine klare Konturierung und kritische Diskussion
der vorgetragenen Einzelargumente. Zweifellos ist Platon ein Gott der
abendléndischen Philosophie; und moglicherweise ist diese selbst auch nur
eine FuBBnote zu seinem Werk, wie Whitehead einmal bemerkt hat. Aber
weder Verehrung noch historischer Abstand sollten uns daran hindern,
Platons Argumente mit allem uns zur Verfiigung stehenden Scharfsinn zu
priifen und zu wiirdigen und dabei alle fiir diese Aufgabe wichtigen Un-
tersuchungsperspektiven zu beriicksichtigen: die innere, auf Konsistenz
achtende, die dulere, den Zusammenhang beleuchtende, und die systema-
tische, an sachlicher Brauchbarkeit interessierte. Zum anderen verfolgt die
Darstellung das Ziel, den Aufbau des Werks und den Rhythmus der Ge-
dankenfiihrung freizulegen. Und drittens wird die texterschlieBende Unter-
suchung mit pointierten Vergleichsskizzen und systematisch-historischen
Konfrontationen angereichert, um durch angemessene Kontextualisierung
die systematische Eigentiimlichkeit und den philosophiegeschichtlichen
Ort der platonischen Politeia genau bestimmen zu konnen.

Die Politeia ist ein gewaltiges, vieldimensionales Werk, und die For-
schungsliteratur allein zu diesem Dialog ist kaum noch zu iiberblicken.
Eine Interpretation, die sich um eine vollstidndige, dem Darstellungsgang
Argument fiir Argument, Lehrstiick fiir Lehrstiick, Buch fiir Buch folgende
TexterschlieBung bemiiht, wird nicht zugleich auch einen Forschungsbe-
richt geben und Interpretationskontroversen gewichten konnen. Ich habe
mich daher auf eine kohdrente Textinterpretation, kritische Analyse und
systematische Wiirdigung der platonischen Argumente und Lehrstiicke
konzentriert und nur gelegentlich auf einschligige Literatur verwiesen. Da
diese Werkinterpretation zur sorgfiltigen Lektiire der Politeia anregen
mochte, muf sie den Zugang zu ihr ebnen und die Arbeit mit ihr erleich-
tern. Daher ist dem Interpretationstext ein ungewohnlich detailliertes In-
haltsverzeichnis vorangestellt worden, das nahezu wie ein Register verwen-
det werden kann; daher ist aber auch auf griechische Zitation in Original-
sprache wie in Umschrift verzichtet worden; nur gelegentlich, bei zentralen
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Begriffen, wird der griechische Originalausdruck in deutscher Umschrift
mitgeteilt. Die Politeia-Zitate werden in der Ubersetzung von O. Apelt
wiedergegeben (Platon, Der Staat, in: Platon: Samtliche Dialoge, Bd. V,
Hamburg: F. Meiner Verlag 1993).!

' Fiir Korrekturlesen und Erstellung des Registers bedanke ich mich bei Herrn
Christoph Jiirgensen und Herrn Christopher Krebs (1. Aufl.) und Frau Tatjana Iwer-
sen (2. Aufl.).






A. Erorterung geliufiger Gerechtigkeitsvorstellungen

I. Kephalos und die natiirliche Sittlichkeit (327a-331d)

Zusammen mit Glaukon war Sokrates in den Peiraieus hinuntergestie-
gen, um zur thrakischen Gottin Bendis zu beten und das Fest zu besu-
chen, das zu Ehren dieser neuen Athener Stadtgottin im Hafen veranstal-
tet wurde. Als die beiden sich nun wieder auf den Heimweg zuriick in
die hohergelegene Stadt machen wollten, werden sie von einer Gruppe
junger Leute angehalten und unter scherzhafter Zwangsandrohung zum
Bleiben veranlaf3t: wihrend der Nachtfeier, so erzdhlte man ihnen, werde
es hier unten ein spektakulidres Pferderennen geben, das man keinesfalls
versdumen diirfe. Sokrates willigt ein, und um die Zeit bis zum Abend zu
iiberbriicken, lddt Polemarchos den Philosophen und seinen Begleiter in
sein nahegelegenes Haus ein, wo neben anderen bekannten jungen Leu-
ten sich auch sein alter Vater Kephalos befindet, ein aus Sizilien zugerei-
ster Grieche, der es zu Ansehen und betrachtlichem Wohlstand gebracht
hat.

Kephalos begriifit den beriihmten Gast; und aus den freundlichen und
hoflichen Worten entwickelt sich das erste Gesprich des ersten Buches. Es
beginnt mit einem Austausch von Komplimenten. Wie sehr wiirde er sich
doch wiinschen, so der Hausherr, dafl der Philosoph héufiger vorbeisehen
wiirde, denn mit dem fortschreitenden Alter wiirden die Freuden des Kor-
pers verkiimmern und ,,das Verlangen nach geistig anregender Unterhal-
tung® (328d) sich immer stdrker geltend machen. Sokrates ist hoflich und
entgegnet, daf3 er sich gern mit hochbetagten Minnern unterhalten wiirde,
um von ihnen zu erfahren, welche Bewandtnis es mit dem Alterwerden
habe. Und so bittet er Kephalos denn auch gleich um einschlidgige Unter-
weisung iiber die Biirden und Vorziige des Greisenalters. Manche, so Ke-
phalos, bejammerten ihr Alter und trauerten den Herrlichkeiten der Ju-
gend hinterher und beklagten den Verlust der sinnlichen Freuden, stimm-
ten auch Klagen iiber ihre Angehorigen an, die sie iibel behandelten, doch
er, Kephalos, konne ihnen nicht zustimmen, denn zum einen sei es eine
Wohltat, wenn einem die sexuellen Begierden abhanden kommen wiirden,
als ob man von vielen Gewaltherrschern befreit worden wire, und zum
anderen sei es ohnehin nicht die Physiologie, die die Lebenssituation der
Menschen bestimme, sondern der Charakter, und einem gediegenen Cha-
rakter konne auch das Alter nichts anhaben, denn er bestimme, wie sich
das Alter auswirke, auf einen selbst wie auf das Verhiltnis zu anderen.
Freilich wiirden manche das wohl nicht gelten lassen, meint Sokrates und
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versucht die Leichtigkeit, mit der Kephalos das Alter trage, weniger seinem
Charakter als seinem Reichtum zuzuschreiben. Kephalos leugnet nicht,
daBl der Reichtum auch im Alter viele Vorteile besitze und auch der an-
stindig Gesinnte das Alter in Armut nicht leicht ertragen konne, besteht
aber doch darauf, daf3 Seelenfrieden und Ausgeglichenheit ohne einen an-
stdndigen Charakter nicht zu erreichen seien und auch der Reichste, man-
gele es ihm an Charakter, mit seinem ganzen Reichtum nichts gegen das
Alter ausrichten konne.

Damit ist die Rede vom Alter auf den Reichtum gekommen. Wollte
Sokrates erst von dem betagten Kephalos wissen, welche Nachteile und
Vorziige das Alter bringe, so will er jetzt von dem reichen Kephalos wissen,
welches das grofite Gut sei, dessen Genuf3 ihm sein grof3es Vermégen ver-
schafft habe. Die Antwort, die der Greis gibt, tiberrascht: der Vorteil des
Reichtums zeige sich darin, da3 man am Ende seines Lebens, wenn man
in Sorge um das Schicksal nach dem Tod dngstlich eine moralische Inven-
tur seines abgelaufenen Lebens unternehme, zumindest als anstdndig Ge-
sinnter die zuversichtliche Uberzeugung haben diirfe, da man wohl nie-
manden in der Vergangenheit mit Vorsatz belogen oder betrogen habe und
bei seinem Tode ,,weder einem Gott irgendwelche Opfer ... noch einem
Menschen Geld“ schuldig geblieben sei (331b). Dieser erstaunliche Prag-
matismus des Kephalos, der fiir den armen Sokrates freilich nicht sonder-
lich trostlich sein kann, steht offenkundig in genauem Gegensatz zum
christlichen Verdacht, daf3 eher ein Kamel durchs Nadelohr gehe als ein
Besserverdienender ins Himmelreich komme.

Und damit ist man bei dem Thema der Gerechtigkeit angelangt'. Nicht
dal3 Kephalos selbst diesen Begriff erwidhnt hétte, er hat ja auch gar nicht
iiber Gerechtigkeit geredet. Sokrates, offenbar mit seiner Geduld am Ende,
bringt diesen Begriff ins Spiel, fithrt ihn als eine Art Zusammenfassung der
Rede des Kephalos ein und macht ihn in einem abrupten Diskurswechsel
sogleich zum Ausgangspunkt einer philosophischen Untersuchung.

»Das ist ein sehr schones Wort, Kephalos, sagte ich. Aber was eben diesen Punkt,
die Gerechtigkeit ndmlich, betrifft, wie sollen wir es damit halten? Sollen wir sie so
schlechthin als gleichbedeutend mit der Wahrhaftigkeit setzen und mit dem Zurtick-
geben dessen, was man von anderen empfangen hat, oder liegt die Moglichkeit vor,

eben dabei zuweilen, wohl gerecht, zuweilen aber auch ungerecht zu verfahren?“
(331¢).

Der Konversationston ist verschwunden, das bemiiht gebildete, mit
Dichterworten gespickte und ein wenig selbstgefillige Plaudern des Alten

' Zu den gerechtigkeitsethischen Positionen, die Sokrates im Gesprich mit Po-
lemarchos, Thrasymachos, Glaukon und Adeimantos diskutiert, vgl. T. Irwin, Plato’s
Ethics, New York —Oxford 1995, 169-202.
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einem wahrheitsorientierten, methodisch organisierten Rededuktus gewi-
chen. Jetzt wird Sokrates philosophisch und grundsitzlich; jetzt will er kei-
ne Erfahrungen horen, jetzt will er eine Antwort auf die Frage nach dem
Wesen der Gerechtigkeit, nach dem, was Gerechtigkeit eigentlich ist. Mu-
stergiiltig fithrt Platon hier die Dekontextualisierung vor, ohne die das
Niveau philosophischer Fragestellungen nicht gewonnen werden kann: von
der personlichen Erfahrung zur Sache geht die Bewegung, von der sozial-
pragmatisch konstituierten, durch lebensweltliche Verflechtung und Situa-
tivitidt bestimmten Rede zur kontextfreien Begriffs- und Sachanalyse. War
es bislang nur Kephalos, der redete und jede Frage des Gastes mit einem
altersgeschwitzigen Wortschwall beantwortete, so redet nun Sokrates, und
Kephalos wird ganz einsilbig. Nur noch ein mattes ,,Da hast du recht ist
von ihm zu horen, und dann verabschiedet er sich: er miisse noch nach dem
Opfer sehen.

Kephalos hatte, als reicher Mann nach dem grofSiten Nutzen des Reich-
tums fiir ihn gefragt, folgendes erklirt: zumindest bei grundsitzlich anstédn-
dig Gesinnten werde der Reichtum dazu fiihren, daB} sie ihre Mitmenschen
weder vorsétzlich beliigen oder betriigen noch ihnen oder den Goéttern bei
ihrem Ableben irgend etwas schuldig bleiben werden. Reichtum ist also in
hohem Mafe niitzlich fiir die Moral. Die Moral, um die es hier geht, ist die
Moral der Schuldigkeitspflichten, der officia debiti; wir sind unseren Mit-
menschen Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit schuldig; und ebenso sind wir
verpflichtet, ihnen das zu geben, was wir ihnen schuldig sind. Und jemand,
der seine Schuldigkeitspflichten erfiillt, der anderen gibt, was sie mit Recht
von einem verlangen konnen, nennen wir einen gerechten Menschen.
Reichtum ist also niitzlich fiir die Gerechtigkeit, oder genauer noch: Reich-
tum macht es einem leichter, keine ungerechten Handlungen zu begehen.
Die These, in die Kephalos’ Ausfithrungen miinden, ist also eine These iiber
Verwirklichungsbedingungen der Moral oder — auf das moralische Subjekt
bezogen und daher im Hinblick auf Kephalos’ Betrachtungsperspektive
angemessener formuliert — {iber Erleichterungsbedingungen eines sich um
Moral bemiithenden Lebens. Es ist eine pragmatische These, die zum einen
nie beansprucht, iiber den lebensweltlichen Erfahrungshorziont des com-
mon sense hinauszugehen, und zum anderen von den moralischen Uber-
zeugungen des common sense selbstverstandlichen Gebrauch macht: was
Moral ist, was Gerechtigkeit bedeutet, wird von Kephalos vorausgesetzt.

Sokrates stiilpt nun diese These mit sophistischer List um: das als fraglos
Geltende und in seinen Anforderungen Bekannte wird zum Gegenstand
der Frage; und die von Kephalos vorgetragenen Beispiele moralischen
Handelns werden von Sokrates als Definitionsangebote fiir den Moral-
resp. den Gerechtigkeitsbegriff genommen, so daf er dann an den Anfang
seiner Ausfiihrungen die auf einem vorsdtzlichen Mifverstindnis der



