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Einleitung: 
Was heißt hier seltsam?

Das Wort «seltsam» bedeutete im frühen Mittelalter neutral «selten zu 
sehen», hat aber im Laufe der Jahrhunderte vielerlei wertende Nuancen 
bekommen. Heute meinen wir damit meist «eigenartig, sonderbar, 
merkwürdig, fremdartig, befremdlich, ungewöhnlich, komisch» oder 
auch «wunderlich». Das Gegenteil wäre «normal», «nicht weiter auf­
fällig». Was «normale» und was «seltsame» Sprachen sind, kann man 
auf zweierlei Weise bestimmen. Erstens hängt es subjektiv von der eige­
nen Vorkenntnis und Perspektive ab, ob man etwas Fremdes seltsam 
findet. In diesem Sinne liegt das Seltsame immer im Auge des Betrach­
ters, dem die eigene Muttersprache normal vorkommt. Das Seltsame ist 
nicht immer das Seltene.

Zweitens kann man Sprachen vergleichen und seltene Merkmale in 
der Lautbildung, im Satzbau oder im Vokabular bestimmen. Amerika­
nische Linguisten haben versucht, nach zwanzig Kriterien eine Rang­
liste der merkwürdigsten Sprachen zu erstellen (Bach 2013). Von den 
239 untersuchten Sprachen landete ein mexikanischer Dialekt auf 
Platz 1, weil man hier zum Beispiel weder an der Wortstellung noch an 
der Betonung erkennen kann, ob ein Satz eine Frage oder eine Aussage 
ist. Auf Platz 10 folgte bereits Deutsch. Hindi stellte sich als die nor­
malste Sprache heraus. Wie objektiv solche Rankings sind, bleibt frei­
lich offen, denn die untersuchten Sprachen bilden nur einen sehr kleinen 
Ausschnitt aus der Vielfalt der heute gesprochenen Sprachen und Dia­
lekte, und auch die Auswahl der Kriterien ist bereits eine Vorentschei­
dung.

Das vorliegende Buch versucht einen Mittelweg. Es behandelt Spra­
chen, die uns aus der Perspektive des Deutschen seltsam vorkommen, 
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aber auch Sprachen, die seltene Merkmale aufweisen, etwa besondere 
Baupläne, und in diesem Sinne seltsam genannt werden können. Die 
Schnittmenge zwischen der subjektiven Seltsamkeit und der objektiven 
Seltenheit ist groß, aber thematisiert werden auf diese Weise auch Spra­
chen, die uns subjektiv gar nicht seltsam vorkommen, etwa das Deut­
sche, Französische oder Englische, eben weil wir sie kennen.

Es gibt viele Dinge, für deren Beschreibung uns die Wörter fehlen und 
die wir darum oft gar nicht bewusst wahrnehmen. Unterschiedliche 
Sprachen bringen unterschiedliche Wahrnehmungen der Welt zum Aus­
druck (Deutscher 2020). Das sieht man schon daran, wie in unter­
schiedlichen Sprachen gezählt wird oder wie in ihnen lautmalerisch der 
Hahn schreit. In letzterem Beispiel wird schnell die komische Bedeu­
tungsnuance von «seltsam» evident. «Wir können eine unfassbare An­
zahl von Dingen in all ihrem herrlichen phänomenologischen Reich­
tum, ihrer sinnlichen Tiefe und ihrer Subtilität erleben, ohne dabei die 
Mittel zu besitzen, sie zuverlässig zu identifizieren. Wenn das aber so ist, 
können wir eigentlich nicht über sie sprechen» (Metzinger 2011: 79 f.). 
Ein Mitteleuropäer kann über Schneeverhältnisse nur so weit sprechen, 
wie er in seiner Sprache dafür geeignete Ausdrücke findet. Wenn er nach 
Lappland reist und mit einem saamischen Rentierzüchter nördlich des 
Polarkreises ins Gespräch kommt, kann der Saame dem Besucher un­
zählige Nuancen des Schnees auf Saamisch erklären, für die dieser selbst 
gar keine Begriffe hätte.

Sprachen können aber auch seltsam wirken, weil in ihnen bestimmte 
Ausdrucksweisen fehlen, die in anderen Sprachen selbstverständlich 
sind. Im Russischen gibt es zwar ein Existenzverb est’ («sein»), das aber 
nicht in den Kontexten verwendet wird, in denen wir es erwarten wür­
den. Der Satz «Meine Mutter ist zu Hause» heißt auf Russisch moja 
mat’ doma («Meine Mutter zu Hause»). Zwischen mat’ und doma 
fehlt die Form des Existenzverbs, das der Sprecher sozusagen nur «mit­
denkt». Dieses Phänomen ist in der Sprachwissenschaft als «Nullzei­
chen» (ø) bekannt. «Jede Sprache verfügt über eine riesige Menge an 
sprachlichen Ausdrücken: Laute, Silben, Wörter, Sätze und ganze 
Texte – jede Schulgrammatik dekliniert dies endlos durch. Dies ist die 
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sichtbare und hörbare Seite, die Helle Materie von Sprachen. Linguisten 
und Semiotiker wissen jedoch schon seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, 
dass in jeder natürlichen Sprache und ihrem System auch dunkle Zei­
chen beteiligt sind, die keinen eigenen Ausdruck haben, aber jede Gram­
matik entscheidend mitprägen, die sogenannten ‹Nullzeichen›: Dies ist 
grammatische Dunkle Materie» (Hinrichs 2014: 106).

In der Sprache kristallisiert sich das Bewusstsein der Sprecher einer 
Kultur (Jackendoff 2007), und dazu gehören auch die sozialen Verhält­
nisse. Das kann zu Besonderheiten in der Sprache führen, die wir als 
merkwürdig wahrnehmen. Wir erwarten selbstverständlich, dass jede 
Sprache ein Wort für «ich» haben muss – und in der Regel auch nur 
eins. Für Menschen, die Khmer, also Kambodschanisch sprechen, ist es 
jedoch unmöglich, einfach «ich» zu sagen, ohne den eigenen Sozialsta­
tus im Verhältnis zu dem der angeredeten Person (auch Altersunter­
schiede, Geschlecht etc.) zu markieren. Daraus ergibt sich eine Vielzahl 
von Wörtern, deren Nuancen verloren gehen, wenn wir sie alle mit 
«ich» übersetzen. In einigen Sprachen Sibiriens, etwa im Jukagirischen, 
muss mit grammatischen Formen unterschieden werden, ob man etwas 
selbst erlebt oder es aus zweiter Hand erfahren hat.

Auch in der Assoziation von Sprache mit Schrifttechnologie haben 
sich in einigen Sprachen der Welt sonderbare Eigenheiten entwickelt. So 
spiegelt sich im Schriftgebrauch des Alten Ägypten die strenge Sozial­
hierarchie der damaligen Gesellschaft: Die Hieroglyphenschrift war für 
zeremonielle Texte reserviert, die hieratische Schrift war der Priester­
schaft vorbehalten und die demotische für den Alltag bestimmt.

So wie die sozialen Verhältnisse haben auch religiöse Vorstellungen 
viele Sprachen geprägt. In der sumerischen Gesellschaft kommunizier­
ten die Menschen mit Göttinnen anders als mit Göttern, nämlich in ei­
ner speziellen Frauensprache. In einigen Kulturen hat sich ein Spezial­
wortschatz für die Kommunikation mit Göttern und Geistern entwickelt, 
der nur von Spezialisten erlernt werden darf und ansonsten tabu ist, 
etwa bei westsibirischen Völkern, die in Ritualen um den mythischen 
Bären das Tier nicht beim Namen nennen dürfen, oder bei den Katu in 
Laos und Vietnam, die für alle Phänomene des Übersinnlichen einen Pa­
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rallelwortschatz entwickelt haben. Die mühelose Kommunikation zwi­
schen Extraterrestrischen und Irdischen in einfach gestrickten Science-
Fiction-Filmen erinnert dagegen an die antiken Mythen, in denen sich 
Götter und unsterbliche Heroen problemlos in ihrer Muttersprache mit 
den Sterblichen verständigen. Für die Klingonen in der Serie Star Trek 
wurde dagegen eigens eine künstliche Sprache entworfen, die inzwi­
schen von Star-Trek- Fans als Fremdsprache erlernt wird.

Was im vorliegenden Buch zusammengetragen wurde, ist nicht als 
Kuriositätenkabinett gedacht. Vielmehr will das Buch vor Augen füh­
ren, wie vielfältig die kulturellen Muster sind, aus denen die Sprachen 
hervorgehen, und wie nahezu grenzenlos das menschliche Potenzial, mit 
Lauten zu kommunizieren und Gedanken sprachlich zu organisieren. 
Die Vielzahl sprachlicher Sonderformen ist als Reichtum zu begreifen 
und als Einladung, die Welt mit anderen Augen – oder besser: mit an­
deren Sprachen – zu sehen. Das Seltsame in seinem Eigenwert und als 
Bereicherung zu verstehen, dazu will dieses Buchs anregen. Wer das 
scheinbar Seltsame so versteht, der blickt zugleich in einen Spiegel, in 
dem er sich selbst und seine eigene Sprache neu wahrnehmen und ver­
stehen kann.



1.
Eigenartige Lautsysteme

Urtümliche Klicklaute in den Khoisan-Sprachen

Im weltweiten Vergleich heben sich einige Sprachen durch ganz be­
sondere Laute aus der großen Masse der rund siebentausend Sprachen 
heraus, die auf der Welt verbreitet sind. Im südlichen Afrika werden 
Sprachen gesprochen, die ganz eigenartige, urtümliche Laute kennen. 
Dies ist die Makrogruppierung der Khoisan-Sprachen, die früher auch 
«Schnalzsprachen» (engl. click languages) genannt wurden. Die wich­
tigsten Sprachen dieser Gruppe sind das Khoikhoi (die Sprache der Hot­
tentotten), das San (die Sprache der Buschmänner) und das Nama. Der 
Name für die Buschmänner, San, stammt aus dem Khoikhoi und bedeu­
tet «die Leute, die Dinge vom Boden aufsammeln». Die Europäer haben 
die San während der Kolonialzeit als Jäger und Sammler kennengelernt. 
Die Khoikhoi hatten über ihre Kontakte mit der Bantu-Bevölkerung die 
Viehhaltung übernommen.

Nach Schätzungen leben im südlichen Afrika rund 300 000 Khoi­
khoi, rund 200 000 Nama und rund 90 000 San. Die regionalen Gruppen 
sind auf die Territorien von Botswana, Namibia, Lesotho, Südafrika, 
Angola, Sambia und Simbabwe verteilt. Den Khoikhoi hatten die Hol­
länder der Kapkolonie den Namen Hottentotten gegeben. Sie sollen die 
Einheimischen oft betrunken gemacht und sie animiert haben, einen ri­
tuellen Tanz aufzuführen. Der rhythmische Gesang, der den Tanz be­
gleitete, klang in den Ohren der Kapholländer wie «hot-en-tot».

Die Khoisan-Sprachen sind dialektal stark zersplittert. Ihre geneti­
sche Verwandtschaft untereinander schlüssig nachzuweisen, ist schwer. 
Da diese Sprachen schriftlos und viele Kleinsprachen während der Ko­
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lonialzeit (19. und 20. Jahrhundert) ausgestorben sind (wie das Prieska, 
Maluti, Khakhea, Xiri, Kwadi u. a.), ist das Sprachmaterial für einen 
historischen Vergleich zum Nachweis einer Sprachfamilie – über viele 
Jahrhunderte oder gar Jahrtausende zurück in die Geschichte – sehr 
begrenzt. Die Khoisan-Sprachen sind aber nicht irgendeine der vielen 
Sprachfamilien Afrikas, denn sie sind bis heute in einer Region verbrei­
tet, wo die anthropologische Forschung die Ursprünge der Homini­
den-Spezies verortet. Hier wird deutlich, dass der sprachhistorischen 
Forschung Grenzen gesetzt sind, wie überhaupt die Rekonstruktion von 
Sprachfamilien lediglich wenige Jahrtausende in die Geschichte zurück­
greifen kann. Im günstigsten Fall – wie im Fall der indoeuropäischen 
Sprachfamilie – öffnet sich auf dem zeitlichen Horizont ein Fenster von 
maximal achttausend Jahren.

Die Entwicklung der Hominiden als eigener Zweig in der Evolution 
der Primaten hat aber bereits vor mindestens sieben Millionen Jahren 
begonnen, also in einer Zeit, in die höchstens die humangenetische For­
schung vordringen kann. Wie also die Sprache der frühen Hominiden 
(Homo australopithecus, Homo habilis, Homo erectus, u. a.) beschaffen 
war, darüber kann man nur vorsichtig spekulieren (Haarmann 2006: 
28 ff.). Die Forscher sind sich einig, dass die Vorfahren der Sprecher des 
Khoikhoi und des San nicht von anderswoher in die Region eingewan­
dert sind, in der ihre Nachkommen bis heute leben (Rito et al. 2013).

Die ältesten Felsbilder Südafrikas werden den Vorfahren der Busch­
männer zugeschrieben. Dies trifft auch auf symbolische Ritzungen auf 
Objekten zu, die man in Höhlen gefunden hat, wie in der Blombos Cave 
an der Kapküste. Die Datierung ergab einen Horizont zwischen 70 000 
und 77 000 Jahren vor der Jetztzeit (Haarmann 2007: 45 f.). In der 
Nähe der Höhle wurden auch Fußspuren des anatomisch modernen 
Menschen («Fußspuren Evas» genannt) gefunden, rund 117 000 Jahre 
alt. Damals waren die Vorfahren der Khoisan-Populationen im gesam­
ten südlichen und östlichen Afrika verbreitet. Das heutige Siedlungsge­
biet ist ein Rückzugsgebiet dieser Gruppen.

Wenn die Khoikhoi und San Nachkommen der einheimischen Bevöl­
kerung der Region sind, müssen ihre Sprachen späte Ausgliederungen 
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der frühesten Sprachform des Homo sapiens sein, die dort vor Urzeiten 
gesprochen wurde. Neuere humangenetische Untersuchungen zur mi­
tochondrialen DNA (der weiblichen Linie) in Populationen wie den 
Hadza, den Ju|’hoansi (!Kung) und Sandawe zeigen, dass sich diese 
Gruppen bereits vor Jahrzehntausenden aus dem lokalen Hominiden­
zweig ausgegliedert haben (Knight et al. 2003). Es öffnet sich ein Zeit­
fenster für die Ausgliederung zwischen mindestens 150 000 und maxi­
mal 260 000 Jahren vor der Jetztzeit.

Heutzutage sind Schnalz- oder Klicklaute in den Khoisan-Sprachen 
und in lokalen Kontaktsprachen verbreitet (Tishkoff et al. 2007). Es ist 
nur eine einzige Sprache außerhalb Afrikas bekannt, die Schnalze ver­
wendet hat. Dies ist das Damin, eine ausgestorbene Aborigine-Sprache 
in Australien. Die Verwendung von Schnalzlauten war im Damin auf 
den Sprachgebrauch in einer besonderen Variante beschränkt, der Ritu­
alsprache, die ausschließlich Männern in Initiationsriten beigebracht 
wurde.

Das Vorkommen von Klicklauten in der Region, von wo sich Homi­
nidenspezies verbreitet haben (südliches Afrika), sowie in einem Rück­
zugsgebiet von Reliktsprachen (Australien) spricht dafür, dass die Ge­
wohnheit, solche seltenen Laute zu verwenden, eine uralte Tradition 
fortsetzt. Diese ist wohl über die Migrationen der Hominiden aus Af­
rika bis nach Südostasien und Australien gelangt und hat sich dort als 
Relikt bis in die historische Zeit gehalten.

Diese Tradition muss im Ursprungsgebiet fest verankert gewesen 
sein, denn im Kontakt der Khoisan mit ihren Nachbarn (d. h. Nicht-
Khoisan-Ethnien) haben deren Sprachen ebenfalls die Sprachtechnik 
der Schnalze übernommen und tradiert. Zu diesen Kontaktsprachen ge­
hören einige Bantusprachen, mit denen die Khoisan-Gruppen seit mehr 
als tausendfünfhundert Jahren interagiert haben, sowie einige Spra­
chen, die sich nicht mit Sicherheit irgendeiner der bekannten Sprachfa­
milien zuordnen lassen, wie Sandawe, Hadza oder Dahalo.

Es werden mindestens vier Klick- oder Schnalzlaute unterschieden, 
sie kommen in allen Khoisansprachen vor. In den südlichen Dialekten 
gibt es einen fünften Schnalz, und in einigen lokalen Sprachvarianten 
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noch weitere; die Forscher sind sich hier nicht ganz einig. Die linguis­
tische Beschreibung der Schnalzlaute ist denkbar komplex. Ein erstes 
Schema wurde in den 1930 er Jahren für die Schnalze des Nama erstellt, 
das mit einigen Modifikationen auch heute noch in Gebrauch ist. Es 
gibt die unterschiedlichsten phonetischen Beschreibungen der Artikula­
tionsstellen im Mund und verschiedene Transkriptionen für die Klick­
laute, die folgenden sind klar und sehr gebräuchlich (Vossen 2013):

ǀ dental (am Zahnfleisch),
ǃ alveolar (mit Zungenwölbung),
ǁ lateral-alveolar (seitlich mit Zungenwölbung),
ǂ palatal (am Gaumen),
ʘ bilabial (mit beiden Lippen gebildet) 

Die Markierung der Schnalze durch Sonderzeichen zur Notation von 
Sprachmaterial orientierte sich an den Verhältnissen im Nama. «Wäre 
der Gebrauch dieser seltsamen Orthographie nur auf das Nama be­
schränkt geblieben, hätten sich die mit ihr verbundenen Probleme in 
Grenzen gehalten. Aber diese Schreibung der Effluxe [Schnalzlaute] in 
der vom praktischen Gesichtspunkt aus bei weitem bedeutendsten 
Khoisansprache musste auch manchen gleichzeitigen Versuch, andere 
Khoisansprachen niederzuschreiben, beeinflussen» (Winter 1981: 350). 
Daher unterscheidet man heute, je nach Artikulationsstelle, für alle 
Khoisansprachen mindestens acht Arten von Klicklauten, entsprechend 
komplex ist ihre Darstellung. Und die Verteilung und Quantität von 
Klicklauten, d. h. die Zahl der Varianten von Effluxen bzw. Plosivlauten 
in den einzelnen Sprachen, zeigt ein hohes Maß an Komplexität (vgl. 
en.wikipedia.org/wiki/Click_consonant).

Artikulationsstellen Einzelsprachen

Nur dental: ǀ Dahalo
1 Efflux, variabel: ǀ ~ ǃ ~ ǁ Sotho, Gciriku, Mbukushu
2 Effluxe: ǀ, ǂ Kwadi
2 Effluxe: ǀ, ǁ ǁXegwi
3 Effluxe: ǀ, ǃ, ǁ Sandawe, Hadza, Xhosa, Zulu
4 Effluxe: ǀ, ǂ, ǃ, ǁ Korana, Khoekhoe, Yeyi, Juǀʼhoan
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4 Effluxe: ǀ, ǂᶴ, ǃ, ǁ Ekoka !Kung
5 Effluxe: ʘ, ǀ, ǂ, ǃ, ǁ ǂHõã, Nǀu, ǀXam, Taa
5 Effluxe ǀ, ǂ, ǃ, ‼, ǁ Grootfontein !Kung
5 Effluxe, ʘ, ʘ↑, ǀ, ǃ, ‼ Damin

Bei den Klick- und Schnalzlauten handelt es sich nicht nur um Laute mit 
bestimmter Artikulationsbasis, sondern einzelne Schnalze haben auch 
phonematische Funktion, d. h. sie sind bedeutungsunterscheidend.

Die ersten Europäer, die im 19. Jahrhundert versucht haben, mit 
Klicklauten umzugehen, waren Missionare. Manche Europäer, die sich 
bemühten, eine Khoisan-Sprache zu lernen, aber unfähig waren, die 
seltsamen Laute zu artikulieren, sollen in Gesprächssituationen jeweils 
mit den Fingern geschnippt haben, um Schnalze zu imitieren.

Ubychisch: Achtzig Konsonanten und zwei Vokale

Die Zahl der in natürlichen Sprachen vorkommenden Laute mutet fast 
grenzenlos an, wenn es allein um den akustischen Eindruck geht (Lade­
foged / Maddieson 1996). Die Variationsbreite von Lauten, die von 
Menschen beim Sprechen ihrer Sprachen hervorgebracht werden, ist im 
Hinblick auf ihre Artikulationsbasis enorm und umfasst mehrere Tau­
send Einzellaute. Wenn man allerdings das Kriterium anlegt, welche der 
Laute in einer Sprache die Funktion übernehmen, Bedeutungsunter­
schiede von Wörtern zu bewirken (Gut vs. Hut vs. Mut vs. Wut), dann 
ist die Zahl deutlich reduziert. Dennoch zeigen sich hier im Vergleich 
der Sprachen der Welt extreme Unterschiede: Die jeweilige Anzahl der 
Laute mit bedeutungsunterscheidender Funktion, also der Phoneme, 
variiert stark (Haarmann 1991: 246 f.). Es gibt Sprachen mit einer sig­
nifikant geringen Anzahl von Phonemen (z. B. Hawaiianisch: 13, Maori: 
15, Arapaho: 16); Sprachen mit einer durchschnittlichen Anzahl von 
Phonemen (z. B. Englisch: 36, Armenisch: 36, Finnisch : 39); und Spra­
chen mit einer signifikant großen Zahl von Phonemen (z. B. Litauisch: 
57, Ubychisch: 82, Kildin-Saamisch: 116).
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Hinsichtlich der Differenzierungen seines Lautsystems ist das Ubychi­
sche eine Sprache der Superlative. Es ist eine kaukasische Sprache und 
gehört zur regionalen abchasisch-adygeischen Untergruppe des Nord­
westkaukasischen. Die meisten Sprecher leben heutzutage im Kauka­
susvorland auf türkischer Seite. Im Ubychischen stehen lediglich zwei 
Vokale in Opposition zu einer Vielzahl von Konsonanten (insgesamt 
80), d. h. in einem Verhältnis von 1 : 40. Die Vokale können allerdings 
sowohl kurz als auch lang auftreten, z. B.: azbejan (mit zweitem kurzen a) 
«ich sehe ihn» : azbejān (mit zweitem langen a) «ich sehe sie (Plural)».

Der Grad der Differenzierung im System der Konsonanten ist extrem 
(Kumachov 1967: 692 f.). So ist das p in vier Qualitäten vorhanden: p, 
p̱, p’, p̱’, einfach aspiriert, verengt/pharyngalisiert aspiriert, als einfa­
cher Kehllaut, als verengter Kehllaut, das z in sechs: z, z̆°, ž, ž’, ż, z°, das 
q sogar in acht Qualitäten; es gibt drei verschiedene l-Laute, und so wei­
ter und so fort. Da, wo in den Sprachen mit «Durchschnittssystem» 
zwischen einfach-stimmhaftem und einfach-stimmlosem Konsonant 
unterschieden wird, fächert sich im Ubychischen die entsprechende Op­
position äußerst komplex aus.

Bedeutungsunterscheidungen ubychischer Wörter  

durch Konsonantenphoneme

Opposition Beispielwörter

b : ḇ -ba «falls» ḇa- «stapeln, sammeln»
m : m̱ ma (Verneinung) m̱ a «Apfel»
w : w̱ wa «lang» w̱ a «Hund»
z : ż za «eins» ża «Kamm»
ž : ž’ ža «Baumstrunk» ž’áwa «Schatten»
z° : z̆° z°ə «(Menschen-)Menge» z̆°ə «alt»
x : x̄ xa- «stricken» x̄ á- «kratzen»
x° : x̄° x°a- «bitten, flehen» x̄ °a «Schwein»
c : ċ ca «Suppe» ċa «Schachtel»
c’ : ċ’ c’a «fliehen» ċ’a- «wissen»
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Ein Geisterfahrer im Französischen: 
Das behauchte h

Nach Sprachen mit seltsam anmutenden Techniken oder Ausdruckswei­
sen muss man nicht unbedingt in der Ferne suchen, es gibt sie auch in 
unserer Nähe. Seltsame Sprechgewohnheiten hat zum Beispiel das Fran­
zösische. Wer es auch nur ein wenig gelernt hat, dem ist bewusst, dass 
französische Orthographie und Lautung sehr komplex sind, ganz zu 
schweigen davon, dass die Wiedergabe der Sprachlaute in der Recht­
schreibung alles andere als einleuchtend und regelhaft ist. So werden ge­
schriebene Buchstaben häufig gar nicht ausgesprochen. Diese Diskre­
panz zwischen Schreibung und Lautung hängt damit zusammen, dass 
die Schreibung extrem konservativ ist und sich an der Aussprache ori­
entiert, wie sie im Mittelalter verbreitet war. Die Lautung hat sich aller­
dings im Laufe der Jahrhunderte stark gewandelt, so dass die ehemals 
existente Verbindung mit der Schreibung in weiten Teilen abgerissen ist 
(Söll 1980).

Buchstaben, die in bestimmten Positionen im Wort zwar geschrieben, 
nicht aber gesprochen werden, werden in anderen Positionen durchaus 
ausgesprochen; z. B. bleibt das -s in Endposition zur Markierung des 
Plural wie in les maisons «die Häuser» stumm, das –s- in der Mitte 
klingt jedoch. Nun gibt es aber einen geheimnisvollen Buchstaben, der 
nur geschrieben, aber im Standardfranzösischen in keiner Position aus­
gesprochen wird, sozusagen ein «Geisterfahrer» der Orthographie. das 
h. Hinter diesem h verbirgt sich eine außergewöhnliche funktionale Dif­
ferenzierung, die sich in zwei grundsätzlich verschiedenen Varianten des 
h manifestiert: das h aspiré, das «behauchte h», und das h muet, das 
«stumme h».

Das h muet erscheint in der Schreibung von Kulturwörtern lateini­
scher oder griechischer Herkunft. Es ist stumm in dem Sinne, dass es die 
für das Französische charakteristische phonetische Bindung (liaison) 
der Wörter im Satzgefüge mitmacht: l’habit «die Kleidung», l’hygiène, 
«die Hygiene»; aus den Artikeln le und la wird l’, als würde das Wort 
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mit einem Vokal beginnen. Das behauchte h dagegen wird zwar nicht 
ausgesprochen, genauer: auch nicht mehr ausgesprochen, es hat aber 
eine auffällige Funktion: Es verhindert nämlich diese phonetische Bin­
dung der Wörter. Das behauchte h wirkt wie ein Unterbrecher mit 
Stoppeffekt, ein Knacklaut, bekannt als Glottal Stop. Die Bindung eines 
Wortes mit einem nachfolgenden Wort mit h aspiré wird im Redefluss 
blockiert: z. B. la haie «die Hecke», mit dem Stoppeffekt in der Lautung, 
so dass gesprochen wird: [la | ’aie], der Artikel bleibt ganz erhalten.

Wie kommt es nun, dass sich die Franzosen, die von ihrer Sprache 
sagen, sie sei überaus logisch gebaut und daher könne man mit ihr die 
anspruchsvollsten philosophischen Gedankenflüge absolvieren, Sprach­
techniken leisten, die eben nicht logisch und leichtgängig erscheinen?

Die Antwort auf diese Frage findet man, wenn man in die Tiefen der 
französischen Sprachgeschichte eintaucht und sich die Welt des frühen 
Mittelalters vergegenwärtigt. Vor eineinhalbtausend Jahren gab es das 
Französische noch gar nicht, die Vorfahren der heutigen Franzosen un­
terhielten sich damals noch in Sprechlatein, das gegen Ende der Antike 
im historischen Gallien deutlich Lokalkolorit angenommen hatte. 
Sprechlatein war damals bei den meisten Bewohnern Galliens verbrei­
tet, obwohl es noch einige Gruppen gab, die die Sprache ihrer Vorfah­
ren, der keltischen Gallier, bewahrt hatten. Es gab auch noch andere 
Einwohner Galliens, die zur damaligen Zeit weder Lateinisch noch Kel­
tisch sprachen, und das waren Zuwanderer aus dem Osten: die Franken.

Der Name der Franken geht zurück auf ein indoeuropäisches Stamm­
wort, das «ehrgeizig, kühn, mutig» bedeutet, mit Parallelformen in alt­
nordisch frekr «gierig, hart, streng», mittelhochdeutsch vrech «mutig, 
tapfer, dreist», altenglisch frec «eifrig, kühn» (Nonn 2010: 11 ff.). Die 
Franken waren die Freien, während es bei der einheimischen Bevölke­
rung Galliens, die von den Franken beherrscht wurde, neben Freien 
auch Unfreie, Sklaven gab. Bei den Romanischsprachigen bürgerte sich 
im Mittelalter der Ausdruck franc ein, mit der Bedeutung «frei» (wie 
auch in der deutschen Redensart «frank und frei»).

Im 3. Jahrhundert n. Chr. entfalteten sich die frühen Kontakte fränki­
scher Stämme zum römischen Reich. Nach dem Ende des weströmi­



schen Reichs im Jahre 476 vereinigten sich die beiden Hauptstämme der 
salischen Franken (Salier) und der Rheinfranken, und die Zuwande­
rung nach Gallien nahm zu. Die Franken stellten nicht bloß die politi­
sche Elite, es kamen auch viele fränkische Siedler, die sich im Nordosten 
des späteren Frankreich niederließen. Sie behielten auch über viele Ge­
nerationen ihre heimische Sprache (auf westgermanischer Basis) und 
ihre kulturellen Traditionen bei. Weiter im Westen siedelten die Nach­
kommen der Kelten Galliens, die sich weitgehend an römische Lebens­
weisen assimiliert hatten und bei denen bereits gegen Ende der Antike 
das Sprechlateinische dominierte. Nach den durch die fränkische Ein­
wanderung verursachten Umwälzungen fanden die Menschen in den 
beiden Gruppen mit unterschiedlicher Alltagssprache ihren Ausgleich. 
Viele gingen auch soziale Bindungen ein, gründeten Familien, deren 
Nachkommen zweisprachig aufwuchsen, mit einer frühen Form des 
Galloromanischen und mit Fränkisch. Es bildete sich eine zweisprachig-
bikulturelle Übergangszone aus, mit dem Stadium eines «romanoger­
manischen Nebeneinanders in den Führungsschichten der neuen politi­
schen Gebilde in Gallien» (Werner 1995: 310).

Unter Karl dem Großen vollzog sich ein unumkehrbarer Wandel in 
den Sprachverhältnissen. Karl der Große selbst entstammte einer zwei­
sprachigen Adelsfamilie, und mit dem ihm eigenen Weitblick «verkör­
pert [er] eben in seiner Person die auf Dauer geglückte Verschmelzung 
der römischen, gallischen und germanischen Elemente im künftigen Eu­
ropa» (Werner 1995: 420). Doch seine Untertanen verloren ihr zwei­
sprachiges Kulturerbe innerhalb kurzer Zeit. Zu stark war der Druck 
des Lateinischen als Sakral- und Amtssprache im mittlerweile christli­
chen Land.

Als die Enkel Karls des Großen sich nach dessen Tod 814 in Streitig­
keiten über die Erbfolge verstrickten, wurde beschlossen, das vormals 
einheitliche Reichsgebiet zu teilen, in ein westfränkisches und ein ost­
fränkisches Reich. Die Franken im Westteil konnten kein Fränkisch 
mehr. Bereits vor dem 9. Jahrhundert hatte die Bevölkerung im Nord­
osten Frankreichs und im Süden des späteren Belgien (Wallonie) den 
Wechsel vom Fränkischen zum Frühromanischen vollzogen. Dies be­
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