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Vorwort zur 2. Auflage

Die erste Auflage dieses Buchs (2007) war erfreulich schnell ausverkauft. Obwohl es
sich um ein wissenschaftliches Buch handelt, gab es auch sehr viel Interesse seitens der
Medien. Mehr und mehr Menschen scheinen unzufrieden damit zu sein, Kultur immer
nur als Differenz zu sehen und Identitdt nur noch im Plural zu buchstabieren. Auch
durch die Globalisierungsdebatte besteht in der Offentlichkeit eine Nachfrage nach
wissenschaftlichen Beitrdgen, die empirisch nach der Einheit der Menschheit fragen.
Grundlegende Aussagen zum Menschen kommen heute besonders aus den Lebenswis-
senschaften. Andererseits besteht eine breite Kritik an ausschlielich biologischen An-
satzen. Insofern sind Beitrdge gefragt, die eine ganzheitliche — tatséchlich biokulturelle
— Sicht auf die Kulturen der Menschheit werfen. Hierzu gibt es im Fachbuchbereich und
auch bei Sachbiichern nur wenige Beitridge, wenn man von weltanschaulich geprégter
Literatur absieht. Auch wenn es das Ziel dieses Buchs bleibt, einen wissenschaftlichern
Beitrag zu liefern, sind demnach politische Fragen mit zu bedenken. Bildlich gespro-
chen, geht es um die Frage, wie man die Welt als Ganze behandeln kann und sie dabei
weniger als Globus betrachtet, womit Differenzen betont werden, sondern als Planeten,
was den Blick auch fiir Gemeinsames 6ffnet (Sicks 2008).

Diese Auflage ist durchgehend iiberarbeitet worden. Fiir die Neuauflage habe ich bis-
lang erschienene Rezensionen (Lacour 2007, Ponse, 2007, Chevron 2008, Ehlers 2008b,
Griese 2008, Kather 2008a, Reiter, 2008, Wahlefeld 2008) genutzt. Die Besprechungen
waren weitestgehend positiv. Dennoch enthielten sie Kritiken und Vorschlage, denen
ich in dieser Uberarbeitung nachgekommen bin, soweit es meine Kompetenz erlaubt.
Weiterhin haben mir die Kommentare auf Riickmeldebogen geholfen, deren Versen-
dung freundlicherweise die Stiftung Apfelbaum in Koéln finanzierte. Hilfreich waren
auch die Diskussionen nach den vielen Vortrdgen, zu denen ich aufgrund des Buchs
eingeladen wurde. Um dieses Vorwort nicht aufzublihen, mochte ich pauschal den
Rezensenten und Kollegen sowie mehreren Forschungsgruppen und Sonderforschungs-
bereichen der DFG danken. Mein Dank gilt auch etlichen Journalisten, die mit mir im
Radio und im Internet 6ffentlich diskutiert haben. Gerade bei einem Thema mit so vie-
len Facetten sind Reaktionen einer Vielfalt von Menschen mit unterschiedlichsten Er-
kenntnisinteressen und Anwendungsmotiven wichtig.

In dieser Auflage habe ich vor allem die Argumentation noch deutlicher strukturiert
sowie neue theoretische Erkenntnisse und empirische Befunde eingearbeitet. Einige
Grundaussagen wurden noch deutlicher konturiert. Erstens habe ich die Suche nach
Universalien im Meer kultureller Vielfalt stirker von einem absolutistischen Universa-
lismus abgesetzt. Wenn es um kulturelle Vielfalt und Einheit geht, lassen sich logisch
immer Gemeinsamkeiten und Unterschiede behaupten. Um zu zeigen, dass dies aber
nicht nur eine Frage der jeweils eingenommenen Perspektive ist, zeige ich zweitens
noch deutlicher, warum und in welcher Hinsicht die Gemeinsamkeiten zwischen den
Kulturen grundlegender als Differenzen sind. Drittens habe ich den Unterschied zwi-
schen Universalien auf der Ebene von Gesellschaften bzw. Kulturen (pan-kulturelle
Muster) und Eigenschaften, die alle menschlichen Individuen teilen (pan-humane Cha-
rakteristika), noch klarer herausgearbeitet.
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Gegeniiber der Erstauflage wurden in mehreren Kapiteln grundlegende Anderungen
gemacht: Das Kap. 6, in dem einzelne Universalien besprochen werden, ist jetzt syste-
matischer angelegt und erheblich erweitert. Aus diesem Grund sind die ausgewéhlten
Universalien jetzt auch im Inhaltsverzeichnis in thematische Komplexe gegliedert. Das
7. Kap. zu Methoden habe ich so umgebaut, dass das notorische Problem kulturunab-
hingiger Begriffe jetzt vor die Besprechung der Universalieninventare und die Metho-
den des Vergleichs gestellt ist. Das Kap. 9 zu Erklarungen wurde dahingehend verén-
dert, dass die ,Fallstricke* logischer angeordnet und auBerdem als Fragen formuliert
sind, weil das produktiver erscheint. Dem berechtigten Einwand, dass dltere Arbeiten
zur Wissenschaftsgeschichte und franzdsischsprachige Beitrige zu wenig genutzt wer-
den, konnte ich in dieser Neuauflage auch angesichts der Mehrbelastungen durch die
Studienreform kaum nachkommen. Die verarbeitete Literatur ist umfangreich, bleibt
aber vorwiegend auf deutsch- und englischsprachige Werke ab der Mitte des 20. Jahr-
hunderts konzentriert. Durchgehend wurden Druck- und Formulierungsfehler korrigiert.
Ich danke Simone Christ wieder fiir Korrekturen und auch fiir sehr gute Formulierungs-
vorschldge. In der Abschlussphase stellten sich plotzlich unlésbar erscheinende Proble-
me mit der Textverarbeitung. Meine Frau Maria-Blechmann behielt einen klaren Kopf
und 16ste sie. Danke!

Eine Ubersetzung dieses Buchs ins Englische ist in Arbeit. Dies wird ermdglicht
durch die Volkswagenstiftung, die im Rahmen der Initiative Deutsch plus — Wissen-
schaft ist mehrsprachig die ,,Ubersetzung herausragender deutschsprachiger wissen-
schaftlicher Arbeiten in eine andere Weltsprache® finanziert (http://www.volkswagen-
stiftung.de/service/presse.html?datum=20080731). Das ehrt mich und ich danke der
Volkswagenstiftung sehr, denn in den englischsprachigen Landern werden die Themen
dieses Buchs besonders intensiv diskutiert, wie das Literaturverzeichnis zeigt.

Kéln, im Friithling 2009
Christoph Antweiler

Vorwort zur 1. Auflage (Ausziige)

»lch hore, du schreibst ein Buch iiber Universalien?* fragen mich Kolleginnen und
Kollegen. Dann folgt zunéchst ein ,,Ach®, ein staunendes Schweigen, ein leises aner-
kennendes Pfeifen oder ein nachdenkliches ,,Mmmm®. Pascal Boyer berichtet als Reli-
gionsethnologe tiber dhnliche Reaktionen seiner franzdsischen Kollegen. Die Aussage,
er arbeite an einer allgemeinen Theorie von Religion, die mit universalen kognitiven
Prozessen argumentiere, rief bei Geistes- und Kulturwissenschaftlern ein herzhaftes
Lachen hervor, wie nach einem nicht allzu geistreichen Witz (Boyer 1994:xv). Auch ich
musste eine gewisse Skepsis von Kollegen gegeniiber diesem Vorhaben feststellen —
warum dies so ist, ist bereits Teil der wissenschaftlichen aber auch 6ffentlichen Debatte
um Universalien.

In diesem Buch geht es um Charakteristika, in denen sich alle Kulturen gleichen oder
in denen alle bekannten Gesellschaften einander zumindest sehr ghnlich sind. Ich gehe
der Frage nach, welche Phdnomene sich regelmifBig in allen Gesellschaften finden. Das
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konnen soziale oder psychische Merkmale sein, ebenso wie Verhaltensweisen oder
materielle Produkte. Die Universalitit dieser Charakteristika gilt auf der Ebene von
Kulturen (Gesellschaften, Sozietiten), weshalb sie oft , Kulturuniversalien® genannt
werden. Sie kommen in allen Kulturen vor, nicht aber notwendigerweise auch bei allen
Individuen. Wir suchen nach kulturiibergreifenden Kongruenzen, die iiber Triviales, wie
die Tatsache, dass es in allen Kulturen Wirtschaft, Erziechung und Sexualitit gibt, hinaus
gehen. Schon weniger banal ist die Tatsache, dass Sexualitit {iberall bestimmten Mus-
tern folgt und kulturell geregelt ist. Eine der bekanntesten postulierten Universalien
betrifft sehr spezifische Regeln zur Sexualitit. Es ist die Inzestmeidung bzw. Inzest-
scheu, also das Vermeiden von Geschlechtsverkehr (bzw. der Heirat oder der Fort-
pflanzung) zwischen als verwandt angesehenen Personen. Diese populir als ,,Inzestta-
bu“ diskutierte Universalie hat nicht nur das Interesse Sigmund Freuds (1856-1939;
1956:7-24) geweckt, der dafiir sorgte, dass die Diskussion um dieses Tabu auch in die
6ffentliche Debatte Eingang fand. Die Inzestmeidung und die damit verkniipften Nor-
men, Verbote und Sanktionen haben eine enorme Faszination auf Klassiker der Ethno-
logie und Soziologie, wie John McLennan, Emile Durkheim, Lewis Henry Morgan,
Johann Jacob Bachofen, Edvard Alexander Westermarck und Claude Lévi-Strauss,
ausgelibt:

"If ten anthropologists were asked to designate one universal institution, nine would likely name
the incest prohibition; some have expressly named it as the only universal one." (Kroeber
1939:46)

Eine Zusammenschau der neueren interdisziplindren Wiederauflage der Debatte zum
Inzest und seiner Meidung (Turner & Maryansky 2005) beinhaltet neben 200 Seiten
Text eine 46 Seiten lange dicht gesetzte Bibliographie! Das Inzestmeidungsgebot ist
aber nur eines von zahlreichen Beispielen fiir das, worin menschliche Kulturen sich
gleichen — und woriiber Wissenschaftler hitzig debattieren. Im Unterschied zum Inzest-
tabu und wenigen anderen weithin bekannten Universalien, wie dem Odipus-Komplex,
wurde bislang iiber menschliche Universalien deutlich mehr spekuliert als theorieorien-
tiert diskutiert und empirisch geforscht. Robin Fox gibt eine launig formulierte Auflis-
tung, die die Bandbreite postulierter Universalien aufzeigt:

»~Regeln iiber Besitz, Regeln iiber Inzest und Heirat, Tabu- und Meidungssitten, Methoden der
Konfliktregelung mit einem Minimum an BlutvergieBen, Glaube an Ubernatiirliches und darauf
bezogene Praktiken, System des Sozialstatus und Methoden zur Anzeige dessen, Initiationszere-
monien fiir junge Ménner, Liebeswerbungspraktiken mit Bewunderung von Frauen, Systeme der
Korperschmiickung, ménnliche Aktivitéten, von denen Frauen ausgeschlossen sind, Wettspiele,
Herstellung von Gegenstdanden und Waffen, Mythen und Legenden, Tanz, Vergewaltigung und in
unterschiedlicher Dosis Mord, Selbstmord, Homosexualitét, Schizophrenie, Psychosen, und Neu-
rosen und verschiedene Praktiker, die daraus Vorteil ziehen oder es behandeln, je nachdem, wie
sie gesehen werden.* (Fox 1980:13f., Ubers. CA)

Unter vielen Kolleginnen und Kollegen, die mein Denken iiber das Thema befruchtet
haben, danke ich besonders Peter Hejl (Siegen) und Matthias Uhl (Bielefeld), die sich
beide als darwinistisch inspirierte und zugleich sozialwissenschaftlich versierte Me-
dienwissenschaftler mit Universalien befassen. Mit ihnen habe ich oft {iber das Thema
diskutiert, u. a. im Rahmen gemeinsamer Vorhaben. Don Brown (Santa Barbara), dem
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Nestor der modernen Universalienforschung, danke ich fiir persénlichen Austausch und
dafiir, dass er mir Arbeiten schon vor ihrem Erscheinen zugénglich machte. Jerry Bar-
kow (Halifax, Nova Scotia) und Pete Richerson (Davis, California) halfen durch offe-
nen Austausch bei verschiedenen Gelegenheiten diesseits und jenseits des Atlantiks.
Meinem Freund Philipp Gonon (Ziirich) danke ich fiir viele bereichernde Gespriche
iiber humanwissenschaftliche Themen.

Eine Hilfe waren und sind die organisierten Debatten in einer von der VW-Stiftung
geforderten internationalen Tagungsreihe zu ,,Transcultural Universals®, die seit 2005
am Hanse-Wissenschaftskolleg in Delmenhorst bei Bremen (HWK; www.h-w-k.de)
lauft und von mir mitorganisiert wird. Dies steht im Kontext eines langfristigen, von
Gerhard Roth initiierten Forschungsprojekts zu ,,Determinanten menschlichen Verhal-
tens“. Hier wird der Briickenschlag zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ver-
sucht. Dabei treffen nicht nur Wissenschaftler aus sehr unterschiedlichen Fichern, son-
dern auch aus verschiedenen nationalen Wissenschafts-,,Kulturen® zusammen. Der
Dank geht hier vor allem an Uwe Opolka am HWK, der dieses Projekt vorantreibt.
Dank gebiihrt auch den Betreibern des Internetforums ,,Menschliches Verhalten aus
evolutiondrer Perspektive® (MVE-Liste; www.mve.de). Die hier angezettelten Debatten
gehoren im deutschen Sprachraum zu den seltenen Initiativen, das Fiir und Wider dar-
winistischer Argumente im Bereich der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
konstruktiv zu beleuchten, statt ihnen unkritisch zu huldigen oder sie in ignoranter Wei-
se abzuwatschen.

Mein Dank gebiihrt aber auch Kolleginnen und Kollegen, die Vorhaben wie diesem
dufBerst kritisch bis ablehnend gegeniiber stehen. Das gilt fiir die meisten Mitglieder und
Stipendiaten des DFG-Graduiertenkollegs ,, Identitdt und Differenz. Geschlechterkon-
struktion und Interkulturalitdt (18.-20. Jahrhundert)“, an dem ich als Mitglied mitwirkte
und das von 2000 bis 2006 an der Universitét Trier lief. Hier wurde ich in anregender
Weise mit ultrarelativistischen Positionen aus der Genderforschung, den Cultural Stu-
dies und den Postcolonial Studies konfrontiert, die Versuche, allgemeine Aussagen iiber
Menschen und Kulturen zu machen, mit gehériger Skepsis sehen.

Ich danke meiner Frau Maria Blechmann-Antweiler und meinen S6hnen Dario und
Craig dafiir, dass sie es tolerierten, dass ich in der Endphase des Schreibens an diesem
Buch nicht immer so zugénglich war wie gewohnt. Mein Dank geht auch an Kollegen
an meinem Institut in Trier. Corinne Neudorfer gab viele inhaltliche Tipps und verbes-
serte vor allem viele meiner allzu kruden Formulierungen. Mit meinem Freund und
Kollegen Michael Schonhuth fiihre ich seit Jahren immer wieder Gespréche, die mich
weiterbringen und meine Arbeit befruchten. Bei diesem Buch war er eine unschétzbare
Hilfe, weil er sich intensiv mit dem ganzen Manuskript auseinandersetzte und mir durch
viele Hinweise und kreative Vorschlédge half, die Argumentation in eine deutlich klarere
Struktur zu bringen. Danke! Myriam Demuth war in der Endphase dieses Projektes eine
sehr groBe Hilfe. Ich danke Simone Christ und Raphaela Wolberg fiir die Miithen mit
Hunderten von Fernleihen, fiir exzessive Kopierarbeiten und fiir etliche Verbesserungs-
ideen. Beziiglich der Beschaffung verstreuter Literatur und z.T. abgelegenen Titeln geht
mein Dank auch an die effizienten Krifte in der Bibliothek der Universitét Trier.

Trier, Neujahr 2007
Christoph Antweiler



Einfiihrung

Menschen sind vielschichtige Naturwesen
in vielschichtigen Sozialgefiigen.
Christian Thies, 2004

Zusammenfassung ,,in a nutshell

Journalisten bitten Autoren oft, ihr Buch in einem Satz zusammenzufassen. Angesichts
dieses umfangreichen Buchs gonne ich mir drei Sitze: Es existiert eine enorme Vielfalt
zwischen und innerhalb der Kulturen der Menschen, aber es gibt dennoch viele Phano-
mene, die in allen Gesellschaften regelmifig vorkommen. Diese Gemeinsamkeiten
griinden teilweise in der Natur des Menschen; teils haben sie aber auch andere, soziale,
kulturelle und systemische Ursachen. Wir brauchen Kenntnisse iiber die Universalien
der Kulturen fiir eine empirisch fundierte Humanwissenschaft und dieses Wissen ist
auch politisch relevant fiir realistische Losungen menschlichen Zusammenlebens.

Universalien und Vielfalt

Universalien sind nicht einfach das Gegenstiick zur Vielfalt der menschlichen Gesell-
schaften. Wirklich interessant werden Universalien erst, wenn man sie als Muster vor
dem Hintergrund der Diversitdt menschlicher Daseinsgestaltung sieht. Die Erforschung
von Universalien bietet eine besonders fruchtbare Perspektive auf die so genannte Natur
des Menschen. Sie bietet einen Zugang, der den Mittelweg zwischen spekulativen An-
satzen und Wunschdenken einerseits und theorielosem Aufsammeln von vermeintlichen
Ahnlichkeiten andererseits sucht. Mich interessiert ein nichtmetaphysischer Zugang zur
Frage nach dem Menschen. Das leitende Credo ist, dass man erstens den Menschen
weder auf Natur noch auf Kultur reduzieren kann und dass zweitens Kultur nicht auf
Geistiges begrenzt werden kann, sondern etwas inhdrent Soziales ist. Das Buch soll als
Beitrag zu einer Anthropologie dienen, die einen kleinsten gemeinsamer Nenner fiir das
Gespriach zwischen denjenigen Wissenschaften abgeben kann, die sich mit Menschen
befassen. Anthropologie fasse ich auf als ,,... Frage nach den Moglichkeiten des Men-
schen — und nach seinen Grenzen im Menschenmdoglichen.” (Hauschild 2005b:61) So
verstanden bietet Universalienforschung einen Beitrag zu einer Humanwissenschaft im
umfassenden Sinn, zu einer empirisch orientierten, dabei aber theoriegeleiteten Anthro-
pologie als Wissenschaft vom ,,ganzen Menschen®.

Ich glaube, dass die Faszination durch die Vielfalt der kulturellen Varianten dazu ver-
fiihrt, die Gemeinsamkeiten zwischen Kulturen auszublenden. Dies geht mir selbst so:
Ich befasse mich hier mit menschlichen Universalien, aber mich beeindruckt nach wie
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vor zundchst die Vielfalt — sowohl die Vielschichtigkeit zwischen Personen und inner-
halb der Individuen als auch das Kaleidoskop der Kulturen. Dieses Buch ist ein Plddoy-
er dafiir, Menschenbilder explizit zu machen, sie empirisch zu untermauern und dafiir
Ansitze der Universalienforschung aus ganz verschiedenen Fichern zu nutzen. Das
bedeutet nicht, sich selbst, andere Menschen oder Kulturen nur noch als Vertreter eines
Allgemeinen zu sehen. Ich meine aber, dass die gegenwirtigen Geistes- und Kulturwis-
senschaften recht einseitig auf die Besonderheiten einzelner Kulturen oder Subkulturen
konzentriert sind. Kulturelle Unterschiede, die oft einfach feststellbar sind, kénnen blind
machen fiir weniger offensichtliche Ahnlichkeiten, eine Gefahr, die Robin Fox treffend
als ,,ethnographic dazzle* bezeichnete (Fox 1980, nach Fox 2005:2,11). Eine ultrarelati-
vistische Fokussierung auf kulturelle Unterschiede verabschiedet sich allzu leichtfertig
vom Universalmenschlichen.

Universalien und kosmopolitischer Humanismus

Wissenschaftler erforschen bestimmte Phinomene nicht nur aus dem Motiv, etwas wis-
sen zu wollen, sondern ihre Erkenntnisinteressen gehen weiter. Daher gibt es auch au-
Berwissenschaftliche Motive, die einen Autor in Fallen tappen lassen konnen; und da-
von hélt das Thema Universalien einige bereit. Wenn man Gleichheiten oder Familien-
dhnlichkeiten zwischen Kulturen findet, besteht die Moglichkeit, auf dieser Basis ge-
zielt weitere Gemeinsamkeiten auszubilden (Welsch 2006:122). Eine Gefahr liegt hier
aber darin, bestimmte Universalien herbeizuwiinschen statt sic nachzuweisen. Fiir poli-
tische Institutionen kann die Idee, die Menschheit als kosmopolitische Interessensge-
meinschaft zu begreifen, verfithrerisch sein. Ein Beispiel hierfiir ist das gerade in der
deutschen Entwicklungspolitik so gingige Motiv der ,,Einen Welt“, das als humanisti-
sche Version einer Ethik der planetaren Verantwortung durchaus als Handlungsanwei-
sung wirksam wird. Angesichts der Sorge vor kultureller Zersplitterung und der Prob-
lematik einer galoppierenden Globalisierung ist die Suche nach Universalien, die Ar-
gumente gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus liefern, nur zu verstindlich. Wenn
weltweit ‘eine Ideologie des Individualismus und der Konkurrenz verbreitet wird, be-
steht bei Kritikern die Tendenz, gegenldufige Normen oder Motive universell unbedingt
nachweisen zu wollen. Gesucht wird dabei vor allem nach positiv bewerteten Eigen-
schaften des Menschen oder aller Kulturen, wie Sozialitidt und Altruismus.

Universalien und Ethnologie

Als Fach entstand die Vélkerkunde um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Wissenschafts-
geschichtlich geht sie vor allem zuriick auf die seit der Aufklarung virulent gewordene
Frage, wie man die Vielfalt der Kulturen auf nichttheologische Weise erkldren kann.
Auch im Mittelpunkt der heutigen Ethnologie als moderner Vélkerkunde steht zunéchst
die Vielfalt menschlicher Kulturen. Nach wie vor ist das Fach primér mit kulturellen
Besonderheiten und kultureller Diversitét befasst. Angesichts der in vielen Fachern und
Medien verbreiteten Spekulationen iiber Universalien kann die Ethnologie demzufolge
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eine kritische und empirische Perspektive auf das Thema bieten und Behauptungen tiber
Universalien mit kulturvergleichend geschulter Brille priifen.

Im deutschen Sprachraum widmeten sich im 19. Jahrhundert und noch bis zum Zwei-
ten Weltkrieg etliche Groflen der Ethnologie dem Thema Universalien, z.B. Adolf Bas-
tian (1826-1905) und Wilhelm E. Mithlmann (1904-1988). Heutzutage gibt es dagegen
nur sehr wenige deutsche Ethnologinnen und Ethnologen, die sich mit Universalien
befassen oder befassten, etwa Andreas Bruck, Thomas Hauschild, Hans-Jiirgen Hilde-
brandt, Jirgen Jensen, Klaus E. Miiller, Joachim W. Raum, Wolfgang Rudolph, Justin
Stagl und Peter Tschohl. Die wenigen neueren Studien befassen sich mit Universalien
zumeist im Zusammenhang mit einer Kritik an allzu konsequenten bzw. extremen For-
men des Kulturrelativismus. Das einzige mir bekannte grofere Forschungsprojekt zu
Universalien in der Ethnologie in Europa war ein zweijdhriges Osterreichisches Projekt
,Menschliche Universalien und Kulturgeschichte®, das von Karl R. Wernhart geleitet
und von Marie-France Chevron bearbeitet wurde (Chevron & Wernhart 2000/2001,
Chevron 2004: bes. 398-422).

Eine Fokussierung auf kulturelle Besonderheiten und methodisch auf Fallstudien, ei-
ne Essentialisierung von Differenz, ist fiir die klassische Ethnologie kennzeichnend. Die
Priaponderanz kultureller Unterschiede gilt nicht nur fiir die deutschsprachige Ethnolo-
gie, sondern kennzeichnet das internationale Erscheinungsbild des Fachs. Diese Haltung
erschwert innerhalb der Ethnologie eine so breit angelegte Studie. Vlkerkundler haben
immer wieder universalistische Interessen gezeigt und der Kulturvergleich, der sich fiir
das Aufspiiren von Universalien hervorragend eignet, war von Anbeginn eine Séule der
Disziplin. Im Alltagsgeschift ist das Fach aber auf partikularistische Fragestellungen
konzentriert, die mit einem ,,mikroskopischen” Methodenansatz untersucht werden. Die
partikularistische Sicht enthidlt aber uneingestanden selbst schon die Suche nach allge-
meinen Mustern, da Ethnologen primér nicht an Details als solchen, sondern an Mustern
und Regelhaftigkeiten interessiert sind, wenn auch auf der Ebene einzelner Gesellschaf-
ten (Fox 2005:9ff.). Selbst Beschreibungen einzelner Kulturen sind implizit komparativ
und beschéftigen sich damit indirekt mit Universalien, indem sie Lebensweisen in be-
stimmten (fremden) Kulturen den Mitgliedern anderer, meist westlicher, Kulturen erkla-
ren (Peacock 2001:96).

Die Fixierung auf Partikuldres und auf kulturelle Unterschiede pragt auch die Wahr-
nehmung des Fachs in der Offentlichkeit. In Medien und Populirkultur steht die Ethno-
logie fast ausschlieBlich fiir Fremdes, Befremdendes und Exotik (Antweiler 2005a:46-
52, Schonhuth 2005:83-88). Das gilt genauso fiir ihre Wahrnehmung durch Vertreter
anderer Geistes- und Kulturwissenschaften. Theorien und Befunde des Fachs werden in
Wirtschaft, Medien und Politik aufgegriffen und benutzt, aber dabei geht es fast unisono
um die Betonung kultureller Unterschiede. Dahinter steht ein inzwischen weltweites
Verstdndnis von Kulturen als wechselseitig voneinander abgegrenzten ,,Containern®.
Obwohl in den Kulturwissenschaften schon weitgehend tiberwunden, ist kulturelle Dif-
ferenz gegenwirtig die globale Leitwihrung des Denkens tiber Kultur. Aus Angst vor
einer Homogenisierung der Weltgesellschaft und dem Verschwinden von Vielfalt hat
sich der suchende Blick der Wissenschaftler, Politiker und Medien wieder den Grenzen
und Unterschieden zugewendet. Das mittlerweile weltweit géngige Wort ,,interkultu-
rell* markiert mit der implizierten Annahme einer Beziehung zwischen klar abgegrenz-
ten Einheiten schon die Problematik eines wieder erstarkten Denkens von Kulturen als
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Kugeln, Monaden oder Containern. Dies ist auch in den Kulturwissenschaften nur teil-
weise liberwunden, ja sie florieren teilweise auf der Basis extremisierten Differenzden-
kens (dazu kritisch van der Walt 2006, Welsch 2006:123, dagegen Griese 2008).

Universalien und Interdisziplinaritcit

Beim Thema Universalien ist Interdisziplinaritidt kein Postulat, sondern schiere Not-
wendigkeit. Disziplindr gesehen reicht es nicht, ethnologische Untersuchungen zum
Thema heranzuziehen. Fiir eine Synopse musste ich mich in unterschiedlichste Wissen-
schaften und Denkweisen einarbeiten, was dauert. Weiterhin habe ich auch &ltere und
vor allem abgelegene Publikationen ausfindig machen miissen. Neben anderen Projek-
ten habe ich an diesem Buch zehn Jahre gearbeitet. Fiir diese Untersuchung verwende
ich Beitrdge aus sehr vielen Disziplinen, sowohl aus den so genannten Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften als auch aus den Naturwissenschaften. Dies zeigt schon ein
kurzer Blick in die lange Bibliographie. Viele der Autoren auflerhalb der Ethnologie,
die ich fiir besonders wichtig halte oder die mich besonders inspirierten, kommen aus
sehr unterschiedlichen Fichern, z.B. Scott Atran (Psychologie), Pascal Boyer (Religi-
onsphilosophie), Wolfgang Welsch (Philosophie), Carl Degler und Jorn Riisen (Ge-
schichtswissenschaften), Ellen Dissanayake (Ur- und Frithgeschichte), Elmar Ho-
lenstein (Linguistik, Philosophie), Bruno Latour (Soziologie), Peter J. Richerson (Oko-
logie) und Frans de Waal (Primatologie). Entsprechend der Reichweite des Themas ist
es unvermeidbar, dass ich in vielen Bereichen dilettieren muss. Ich bin Ethnologe (V6l-
kerkundler), habe aber daneben einen naturhistorischen Hintergrund.' Diesen Erfahrun-
gen zufolge nutze ich innerhalb eines breiten Spektrums an Disziplinen schwerpunkt-
méBig Erkenntnisse aus den Sozial- und Kulturwissenschaften, sowie diverse Ansitze
darwinistisch inspirierter Humanwissenschaft.

Zielsetzung

Ich gehe davon aus, dass Universalien nicht einfach durch eine Art ,,Meinungsumfrage
bei allen Volkern der Welt™ zutage geférdert werden konnen (Geertz 1992:65). Nur eine
umsichtige Synthese empirischer Erkenntnisse mit einem konsistenten theoretischen
Rahmen wird hier weiter bringen. Ich will in diesem Buch einen systematischen Uber-
blick zum Thema Kulturuniversalien geben. AuBlerhalb der Linguistik gibt es zum

Im universitdren Alltag befasse auch ich mich vorwiegend mit Fragestellungen, die fiir Volker-
kundler nahe liegender sind. Meine empirischen Spezialgebiete sind kulturspezifische Kogniti-
on (local knowledge, indigenous knowledge), regionalisierte Formen von Urbanitit sowie regi-
onaler Kulturwandel. Diese Themen untersuche ich in lokalisierten Untersuchungen auf der
Basis von intensiver Feldforschung in Siidostasien, vor allem in der Region Siidsulawesi in In-
donesien (z.B. Antweiler 2000, 2004c). Meine naturwissenschaftlichen Interessen gehen darauf
zuriick, dass ich vor meinem Ethnologiestudium in einem ersten Studium Geologie und Paldon-
tologie studierte, wobei ich Biologie mit einem Schwerpunkt auf Evolution als Nebenfach
wihlte. Diese unterschiedlichen Interessen treffen sich in theorieorientierten Studien zu genera-
tionsiibergreifendem Kulturwandel bzw. sozialer Evolution (z.B. Antweiler 1988, 2005b, Ant-
weiler & Adams 1991, Wuketits & Antweiler 2004, Antweiler 2008a).
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Thema Universalien kaum monographische Arbeiten. Einschldgig ist ein Buch von
Donald Edward Brown, welches die einzige neuere Monographie darstellt (Brown
1991). International gibt es einige wenige Sammelbinde, im deutschsprachigen Raum
widmen sich dem Thema auBler einigen Aufsétzen explizit nur die von Neil Roughley
(2000, dazu vgl. Antweiler 2004a) und Peter Hejl (2001) herausgegebenen Bénde.

Einen besonderen Beitrag der Ethnologie zum Thema sehe ich in der prinzipiell vor-
sichtigen Haltung gegeniiber Universalien. Ethnologen sind durch die Schule des Kul-
turrelativismus gegangen und haben eine grundsitzlich kontextualistische und verglei-
chende Perspektive. Universalienpostulate werden bei Ethnologen also immer erst ein-
mal auf Vorbehalte stolen. In einem Buch iiber Universalien kann diese Haltung dazu
beitragen, allzu vorschnellen Postulaten von Universalien mit einer kritischen Vorsicht
zu begegnen. Ich bringe Universalitit und Vielfalt zusammen, statt sie gegeneinander
auszuspielen. Hierfiir nutze ich u. a. Erkenntnisse aus der Universalienforschung in der
Linguistik seit den 1960er Jahren, die in der Ethnologie und anderen Kulturwissen-
schaften nur am Rande zur Kenntnis genommen wurden. Ein radikales, aber diskussi-
onswiirdiges Argument dieser Forschungen geht dahin, dass Unterschiede innerhalb von
Gesellschaften und Diversitidt zwischen Gesellschaften in Art, Grad, Funktion und
Auswirkungen gleich sind (Holenstein 1998d:326; Cappai 2005:96). Die intrakulturelle
Vielfalt in einer Kultur wire demnach der interkulturellen Variabilitdt der Menschheit
analog. Damit konnte die Universalienforschung auch einen Beitrag zur Frage der Ab-
grenzung von Kulturen und zu Modellen kultureller Vielfalt leisten.

Im Hinblick auf die Kulturwissenschaften und hier besonders die Ethnologie mdchte
ich die Universalienforschung rehabilitieren. Dazu soll dieses Buch zum einen die Mo-
nographie von Brown um eine systematische Darstellung erginzen und aktualisieren.
Ferner sollen bei der Diskussion der Ursachen von Universalien die tendenziell evoluti-
onspsychologische Argumentation bei Brown durch die Diskussion anderer Ursachen
erginzt werden. Dazu nutze ich vor allem neueres deutsch- und englischsprachiges
Schrifttum, wihrend dltere Arbeiten und franzosischsprachige Beitrdge weniger Be-
riicksichtigung finden. Weiterhin will ich die Kritiken an der Universalienforschung
konstruktiv aufnehmen. Fundamentale Kritiken, etwa Positionen, welche die Existenz
von Universalien verneinen bzw. der Ansicht sind, dass Universalien trivial oder nur
durch pure Gleichsetzung gleich seien, sollen berticksichtigt werden. Auch Autoren und
Autorinnen, die verallgemeinernde Wissenschaft und besonders die Rede von einer
Natur des Menschen strikt ablehnen, kommen zu Wort. Dies sind etwa Kritiken, die aus
postmodernistischen, poststrukturalistischen oder postkolonialistischen Richtungen
kommen. Drittens sollen die neueren und leider sehr verstreuten Resultate der Universa-
lienforschung seit den 1990er Jahren in einen Zusammenhang gebracht werden.

Ich versuche in diesem Buch, die folgenden Fragen nicht nur zu stellen und sie zu
problematisieren, sondern auch Antworten auf sie zu geben:

o Wie lésst sich der Satz ,,Alle Kulturen sind gleich* verstehen, ohne in logische oder

empirische Widerspriiche zu geraten?

e Wie lassen sich Universalien prizise bestimmen, ohne unbemerkt in die euro- oder

ethnozentrische Falle zu tappen?

e Welche Universalien werden — jenseits trivialer Gemeinsamkeiten — postuliert?

o Wie lassen sich pankulturelle Muster empirisch nachweisen und welche der postu-

lierten Universalien halten empirischer Evidenz stand?
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e Wie kann man Universalien erkliren? Welche der unterschiedlichen Erklarungen
stehen in Konkurrenz, welche ergénzen einander?

e Warum kommen manche Phdnomene zwar vor, sind aber als kulturell tibliches
Verhalten sehr selten (Vegetarismus, polyandrische Heirat, offentlicher Ge-
schlechtsverkehr), wihrend andere iiberraschend weit verbreitet sind (Nahrungs-
verbote, Tieropfer)?

o Welche Beziehung besteht zwischen Universalitit und kultureller Vielfalt?

e Welchen methodischen Wert haben Universalien fiir die Erkldrung von intra-
kulturellem und interkulturellem Kulturwandel?

e Worin besteht die Relevanz von Universalien fiir die Humanwissenschaften?

e Welchen spezifischen Forschungsbeitrag leistet die theoriegeleitete empirische
Ethnologie im Konzert der vielen Disziplinen, die bei der Erforschung von Univer-
salien relevant sind?

Leserschaft und interdisziplindre Briicken

Das Buch wendet sich zum einen an Wissenschaftler verschiedenster Ficher, die sich
eine interdisziplindre Perspektive zum Thema Universalien erarbeiten wollen. Zweitens
habe ich als Leserinnen und Leser wissenschaftlich interessierte Laien und 6ffentliche
Entscheidungstriiger im Blick, die sich einen Uberblick zum Thema verschaffen wollen.
Um das Verstdndnis des Themas fiir Leser mit unterschiedlichen Kenntnissen und Inte-
ressen zu erleichtern, habe ich ein ungewohnlich umfangreiches Glossar erstellt. Ich
mochte in diesem Buch nidmlich eine Briicke zwischen verschiedenen Wissenschaften
bauen, die fiir ein Verstdndnis des Themas wichtig sind, die sich aber in sehr verschie-
denen Sprachen ausdriicken. Ein Verstdndnis der jeweiligen Termini eines Fachs ist
eine notwendige Voraussetzung, um Argumente und Befunde nachzuvollziehen und mit
denen anderer Disziplinen zu verkniipfen. Angesichts der verschiedenen Adressaten
habe ich bewusst nur wenige Fullnoten verwendet und die Angaben zu zitierter und
benutzter Literatur sdmtlich ins Literaturverzeichnis verbannt. Die dementsprechend
umfangreiche Bibliographie fiihrt ganz bewusst bei vielen Themen sowohl Originalar-
beiten als auch zusammenfassende Werke und in Einzelfillen auch populédr gehaltene
Darstellungen an.

Fahrplan

Dieses Buch ist in drei Teile gegliedert. Dem in das Thema einfiihrenden ersten Teil
folgt eine historische Einordnung des Denkens iiber Universalien im zweiten Teil. Diese
beiden Teile bilden die Grundlage fiir den lingeren dritten Teil, der eine systematische
Abhandlung des Themas bietet. Wer sich mehr fiir den wissenschaftlichen Hintergrund
des Themas interessiert, konnte nur die ersten beiden Teile lesen. Wenn Sie sich dage-
gen eher konkret fiir Gleichheiten der Kulturen interessieren und sich fragen, wie man
dariiber etwas empirisch herausfinden kann, empfehle ich Thnen, von Teil 1 direkt zu
Teil III iberzugehen.
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Teil I gibt eine Einfithrung in das Thema und seine 6ffentliche Behandlung. Kap. 1
erldutert anhand des historischen Diskurses und aktueller Debatten, warum Gleichheiten
zwischen Kulturen ein interessantes, aber auch umstrittenes Thema sind. Das 2. Kap.
erldutert die wichtigsten Termini, zeigt, wie polysem das Wort ,,Universalien ist, fiihrt
in die zentralen Begriffe ein und verdeutlicht, warum das Thema besonders fiir die Kul-
turwissenschaften von Bedeutung ist. Eine der Hauptpunkte der Argumentation besagt,
dass die Suche nach Gemeinsamkeiten menschlicher Kulturen und das Studium von
Einzelgesellschaften einander wechselseitig erfordern, statt einander auszuschliefen.

Teil 1I bietet eine geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Einordnung des Themas.
Kap. 3 gibt dazu eine geraffte Ubersicht der vielen Strémungen des Denkens iiber Uni-
versalien und zeigt das breite Spektrum an Wissenschaften, die heute fiir das Thema
relevant sind. Es zeigt sich hier, dass die einzelnen Fécher sich sehr unterschiedlich
intensiv mit dem Thema befasst haben. So wird deutlich, dass Unversalien nicht nur ein
aktuelles Thema sind, sondern uralte Fragen zu Menschen und ihren Kulturen betreffen.
Dieses Kapitel beinhaltet auch eine gesonderte Darstellung der Behandlung des Themas
in der Ethnologie. Kap. 4 legt meine Grundannahmen offen und leitet aus einer Kritik
am eigenen Fach eine Programmatik der Ethnologie als einer modernen Kulturanthro-
pologie ab. Dieses Kapitel wird in erster Linie Ethnologen und an Kulturwissenschaften
Interessierte ansprechen.

Teil III stellt eine systematische Abhandlung zu Theorie und Methodik der Universa-
lienforschung dar. Er bildet den Kern des Buchs und macht etwa die Halfte des Textes
aus. Kap. 5 bringt als theoretische Basis zundchst eine Darstellung des Verhiltnisses
zwischen Kulturen und der sog. Natur des Menschen. Weiterhin wird die Frage einer
Sonderstellung des Menschen aufgrund neuerer theoretischer Einsichten und empiri-
scher Befunde dargelegt. Eine zentrale Aussage dieses Kapitels ist, dass Universalien —
entgegen weit verbreiteten Annahmen — nicht deckungsgleich mit Artmerkmalen des
Menschen sind. Wiahrend sich die Natur des Menschen in jedem Individuum spiegelt,
beziehen sich Universalien auf Kulturen als kollektive Einheiten. Kap. 6 gibt einen
Uberblick ausgewihlter einzelner Universalien anhand einzelner Themenbereiche. Dort
werden schon die methodischen Herausforderungen deutlich. Kap. 7 widmet sich darauf
aufbauend den Methoden im Detail. Hier werden die Verfahren besprochen, mit denen
man Universalien postuliert, erkennt und im Kulturvergleich tiberpriift. Ich diskutiere
die Moglichkeit kulturunabhéngiger Begriffe und die Problematik von Universalienlis-
ten, einer klassischen Form, Universalien darzustellen. Kap. 8 erldutert die Vielfalt der
Typen und Varianten von Universalien. Kap. 9 zeigt die Versuche, Erkldrungen fiir
Universalien zu finden. Dabei wird deutlich, dass es einige wenige Grunderkldrungen
gibt und dass die Bionatur des Menschen nur eine unter anderen Erkldrungen darstellt.
Kap. 10 gibt eine Ubersicht {iber moderate und auch fundamentale Kritiken der Univer-
salienforschung. Kap. 11 fasst die wichtigsten Aussagen zusammen. Der Anhang fiihrt
Beispiele von Auflistungen von Universalien auf, die im Text diskutiert werden und
schon als solche zum kritischen Vergleich einladen.



Teil I — Gegenstand

1 Gesellschaftliche Debatten
und Menschenbilder

Universalien und Normen sind zweierlei.
Karl Eibl, 2004

Als Einstieg in das Thema soll im Folgenden auf die gesellschaftspolitischen Debatten
und unterschiedlichsten ,,Arenen‘ eingegangen werden, in denen kulturelle Universalien
verhandelt werden. Wir alle kennen universalistische Aussagen aus Gesprichen im
Alltag oder aus den Massenmedien. ,,In jeder menschlichen Gesellschaft gibt es ...*. ,,In
allen Kulturen wollen die Menschen ...« ,iberall auf der Welt fithlen Menschen ...“,
,der Mensch ist halt iiberall xyz*“ oder ,,wir sind doch eine grole Familie®. Wir horen
solche Aussagen im Radio und lesen sie in der Presse. Ein Rezensent der Frankfurter
Rundschau spricht vom ,... universellen Code der Macht* (Prospekt), ein Buch stellt
die Kulturgeschichte der Nudeln unter dem Titel ,,universal food* (Serventi & Sabban
2003) dar. Politiker bedienen sich besonders hdufig universalistischer Rhetorik und
beziehen sich auf ,,urmenschliche” Eigenschaften. So begann die Nobelpreisrede, in der
Kofi Annan am 10.12.2001 die allen Menschen gemeinsame Humanitdt und das indivi-
duelle Leiden in den Mittelpunkt stellte, mit den Worten:

,~Heute wird in Afghanistan ein Madchen geboren. Thre Mutter wird es im Arm halten und stillen,
wird es umhegen und liebevoll umsorgen — so wie es jede Mutter wo immer auf der Welt tun
wiirde. In dieser urmenschlichen Vorgangsweise kennt die Menschheit keine Unterschiede.”
(Annan 2002:21)

1.1 Universalistische Postulate allerorten

Aussagen {liber Universalien sind Feststellungen, die sich zwischen Allaussagen iiber
Individuen und Allaussagen iiber ganze Gesellschaften bzw. Kulturen bewegen. Haufig
werden sie pauschal auf den ,,Menschen an sich®, auf ,,die Menschheit” (humanity, all
humanity, humankind, mankind) bezogen, ohne zwischen Personen und Kulturen zu
unterscheiden. Universalistische Aussagen finden sich quer durch mindestens die letz-
ten 2000 Jahre der Geschichte. Plato etwa macht die universalistische Aussage, dass die
ganze Menschheit, Griechen wie Nichtgriechen, an die Existenz von Géttern glaube.
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Auf dem Waschzettel eines kiirzlich bei der WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
erschienenen Buchs lesen wir eine dhnlich weit reichende Feststellung: ,,Rituale ermog-
lichen die Bewiltigung kritischer und sozialer Situationen. Sie treten in ausgefeiltester
Weise in allen Kulturen und Epochen auf.” (Ambos et al. 2005)

Es scheint selbst eine Universalie zu sein, dass Menschen sich fiir die ,,Natur des
Menschen® und spezifischer fiir das Spannungsfeld zwischen Universalitdt und Spezifik
der Kulturen interessieren. In Zeiten kultureller Begegnung, Mischung und Hybriditét
verstarkt sich dieses Bediirfnis. In Interviews werden Wissenschaftlern gerne Fragen
gestellt wie diese: ,,Was ist starker ausgeprégt: die Verschiedenheit der Menschen oder
ein gemeinsamer Nenner, der sie trotz unterschiedlicher kultureller Prigung miteinander
verbindet?” (Wiegand 1999:42) Besonders hiufig findet man universalistische Aussa-
gen bei Prominenten oder Wissenschaftlern in Interviews in den Massenmedien. Hier
ein aktuelles Beispiel aus einem Interview mit einem Psychologen zum Thema Casting-
Shows:

Frage: ,,Ist der Wunsch, beriihmt zu werden, ein menschliches Grundbediirfnis? Antwort: ,,Nein.
Man darf nicht vergessen, dass es Millionen Jugendliche gibt, die sich lieber eine Hand abhacken
wiirden, als sich auch nur fiir eine Sekunde zum Affen zu machen. Der Wunsch nach Zuwendung
und Aufmerksamkeit ist allerdings eine anthropologische Konstante.“ (Ernst & Ottenschldger
2003:142)

In wissenschaftlichen Texten liest man universalistische Aussagen selten so explizit wie
in der folgenden Passage aus einem populidrwissenschaftlichen Bestseller iiber Univer-
salien auf der Ebene der Individuen: ,,Allen Indizien zufolge ist die Art, wie Menschen
sehen, sprechen und iiber Gegenstinde oder andere Menschen nachdenken, iiberall auf
der Erde grundsitzlich die gleiche.” (Pinker 1998:50) Annahmen iiber Kulturuniversa-
lien finden sich vielfach in wissenschaftlichen Texten innerhalb und auBerhalb der Eth-
nologie, wenngleich zumeist weniger markant. Noch relativ deutlich ist etwa Wolfgang
Marschall, wenn er schreibt: , Identifikationsbemiihung macht einen wichtigen Anteil
menschlicher Aktivitdt aus* (Marschall 1990:8). Weit hdufiger finden sich universalisti-
sche Aussagen iiber das ,,Wesen®, die ,,Natur* oder die ,,Merkmale“ des Menschen aber
nur als implizite Vorverstindnisse, etwa in Lehrbiichern, z.B. der Ethnologie, Psycholo-
gie oder etwa der Wirtschaftswissenschaften. Universale Aussagen zu ethnologischen
Themen finden sich vielfach in der popularisierten Ethnologie, z.B. in ethnologischen
Museen oder in Fernsehbeitrdgen. Im Faltblatt zum Neubau des Rautenstrauch-Joest-
Museums fiir Volkerkunde in K6ln (aus dem Jahr 2005) findet sich etwa der Satz:

»~Ausgangspunkt fiir das neue Haus am Neumarkt im Herzen der Stadt sind Themen, die Men-
schen tiberall auf der Welt bewegen, denen sie aber je nach regionaler und kultureller Pragung auf
eigene Weise begegnen.* (Gesellschaft fur Volkerkunde zur Forderung des Rautenstrauch-Joest-
Museums, 0.J.:3)

Universalien kénnen sehr allgemein oder sehr spezifisch sein. Die allgemeinen erschei-
nen leicht als offensichtlich und werden damit schnell als trivial oder banal abgetan.
Spezifische Universalien dagegen sind tiberraschend; sie werden jedoch gern als ,,blof3
spekulativ oder zweifelhaft eingeordnet. Dieses Spektrum zeigt sich schon bei den
bekanntesten unter den vorgeschlagenen Universalien, dem schon angefiihrten Inzestta-
bu und dem Odipuskomplex. Letzterer wurde von Sigmund Freud postuliert, wobei die
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Konstellation des mannlichen Kindes zwischen Vater und Mutter als universal behaup-
tet wurde. Die Universalitit wurde in der Ethnologie von Bronislaw Kaspar Malinowski
(1884-1942) bestritten, weil z.B. bei den matrilinearen Tobriandern der leibliche Vater
fiir den Jungen weder Autoritédtsperson noch sexueller Rivale im Kampf um die Mutter
sei (Malinowski 1924:256ff., 1962, dagegen z.B. Spiro 1982). Der Odipus-Komplex
scheint nach heutigen Erkenntnissen zumindest fast universal zu sein (Bischof 1985,
Riepl 1995, Johnson & Price-Williams 1996). Unter beiden Termini wurden sehr unter-
schiedlich spezifische Phdnomene verstanden. Auseinandergehende Definitionen kon-
nen aber fiir die Diagnose eines Phdnomens als universal oder nicht universal entschei-
dend sein. Deshalb sind unklare oder implizit bleibende Definitionen ein notorisches
Problem der Universalienforschung.

Universalien werden umso interessanter, je weiter sie sich von elementaren physiolo-
gischen Tatsachen, wie Stoffwechsel oder einfachen Sinnesleistungen, entfernen. Aber
selbst bei dieser ,,gemeinsamen Biologie® liegen die Dinge nicht so einfach (Schiefen-
hovel 1999:1). Fast jeder wird der Aussage zustimmen, dass Menschen iiberleben wol-
len und sexuelle Wiinsche haben. Dennoch ist es in vielen Kulturen ,,normal®, dass
einzelne Personen oder Teilgruppen ihr ganzes Leben sexuell enthaltsam sind. Weiter-
hin gab und gibt es immer wieder Menschen, die sich bewusst und freiwillig zu Tode
hungern. Als offensichtlich erscheinen diejenigen Universalien, die aus dem Erfordernis
langerfristigen Uberlebens einer Spezies resultieren, welche auf ein Leben in hoch or-
ganisierten Sozialverbinden angewiesen ist, wie das beim Homo sapiens der Fall ist.
Beispiele sind Werkzeuge, Korperschutz, Kommunikationsverfahren, Kooperation bei
Nahrungsgewinnung und Erziehungsmethoden. Weniger offensichtlich sind Universa-
lien, die nicht im unmittelbaren Sinne fiir Individuen iiberlebenswichtig sind. Dazu
gehoren Arbeitsteilung, das Verbot sexueller Beziehungen zwischen bestimmten Kate-
gorien von Verwandten, organisierte Formen der Teilung von Nahrung und des Giiter-
tauschs, der Glaube an iibernatiirliche Krifte, Ubergangsriten (rites de passage) oder
etwa die Existenz von Sport (Peoples & Bailey 2003:37f., Herzog-Schroder 2001).

Wenn Menschen einander im Alltag als Individuen vergleichen, so fillt den meisten
zunidchst die auBerordentliche Variabilitidt unter den Menschen auf, vor allem in den
Gesichtern, weniger dagegen die Ahnlichkeiten. Auch wenn ganze Kulturen verglichen
werden, stehen in der Wahrnehmung — und derzeit weltweit auch im 6ffentlichen Dis-
kurs — Unterschiede im Vordergrund: Kultur als Differenz. Die Gemeinsamkeiten zwi-
schen Kulturen werden oft erst dann betont, wenn zunichst ihre Differenz in den Mit-
telpunkt gestellt oder Gemeinsamkeiten vorerst sogar vollig geleugnet wurden. Die
Sicht relativer Unterschiede héngt stark von der Vergleichsebene ab. Wenn Menschen
sich und ihre Gesellschaften nicht mit anderen Menschen und Kulturen vergleichen,
sondern mit Tieren bzw. Tierpopulationen, verschwinden die wahrgenommenen Unter-
schiede zwischen Menschengruppen hingegen fast ganz aus dem Blickfeld. Es werden
dann in erster Linie Gemeinsamkeiten der biotischen Conditio Humana gesehen und
demzufolge der Kontrast betont, der selbst zu den néchsten biologischen Verwandten,
den hoheren Primaten, besteht (Lewontin 1986:1f.). Die Conditio humana kann leicht
auch zu einer naturalistischem Mystik werden. Der im Vorwort angesprochene Wunsch
nach positiv besetzten Universalien scheint auf den ersten Blick harmlos zu sein. Er
beinhaltet aber einige Probleme, wie ein Beispiel aus dem Bereich visueller Populédrkul-
tur zeigt.
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1.2 Populidrer Universalismus in visuellen Medien:
The Family of Man

In den letzten Jahren hiufen sich Projekte zur visuellen Dokumentation der weltweiten
Vielfalt der Lebensformen der Menschheit (z.B. Ommer 2000, Lonely Planet 2004,
2005, Anonymus 2004, Winston 2005, Komatsu & Komatsu 2006). Diese Biicher zei-
gen auf den ersten Blick die Vielfalt der Menschen und die Diversitit in ihren Lebens-
weisen. Unterschwellig wird aber auf universale Themen der Menschheit und kulturen-
iibergreifene Probleme verwiesen. Ahnliche Projekte wollen Universalien in padagogi-
scher Absicht nahe bringen (Cleveland et al. 1979) und finden sich seit einiger Zeit auch
im Internet (Payne & Gay 1997). Schon vor iiber 10 Jahren erlaubte ein von der U-
NESCO gefordertes ,,GeoSphere Project”, auf einer CD-ROM Einblicke in Daten und
Fragebogenantworten von 30 ,,zufillig ausgewdhlten* Familien aus der ganzen Welt
(vgl. Wenker 2001, Menzel & Aluisio 2004, Menzel & Aluisio 2005).

Der klassische Vorldufer solcher Projekte war die extrem erfolgreiche Fotoausstel-
lung The Family of Man, die Edward Steichen (1879-1973) fiir das Museum of Modern
Art (MoMA) in New York als Kurator konzipierte. Ankniipfend an die Formulierung
der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte™ von 1948 wurden 503 Schwarzweil3-
aufnahmen von 273 Amateur- und Berufsphotographen aus 68 Landern der Welt ge-
zeigt. Mit dem Mittel der Photographie als Weltsprache zeigte die Schau in 24 Bildthe-
men, dass es iiberall allgemeine Menschheitsthemen und dhnliche Probleme, wie etwa
Spiel, Arbeit, Geburt, Krankheit, Alter und Tod gibt. Steichen wollte damit einen
,Spiegel der grundlegenden Ubereinstimmung der menschlichen Gattung® schaffen
(Steichen 1955). Angereichert sind die Photos mit zeitlos wirkenden Zitaten, z.B.
Sprichwortern oder Spriichen aus dem Alten Testament zu jeder Abteilung (zu Details
Philipp 1987, Schmidt 1996). The Family of Man tourte als Wanderausstellung in Form
von travelling editions zwischen 1955 und 1961 durch 67 Lénder und war ein sensatio-
neller Erfolg. In Zeiten des Kalten Kriegs vermittelte die Ausstellung die Idee der
Menschheit als Einheit. Die vielfachen Teilungen der Menschheit erscheinen als Ober-
flache, als Zufallsprodukt, unter dem eine identische Substanz liegt. Die Verquickung
von Vielfalt der Menschen und Einheit ihres Handelns und ihrer Emotionen faszinierte
ein Millionenpublikum. Das galt auch noch, als die Ausstellung in restaurierter Form ab
1993 in vielen Landern der Welt, u. a. in Japan, erneut gezeigt wurde. In einer Zeit
kultureller Umbriiche trégt diese Faszination, kombiniert mit humanistischen Utopien,
sicher auch jiingere dhnliche Ausstellungen und Biicher.

Hinter solchen Projekten lauern manches Mal aber auch Wunschdenken, Sentimenta-
litdt, implizite politische Programmatik oder verkappte religiose Ideale. In Berlin hief3
die Ausstellung ,,Wir alle” und in Paris ,,La Grande Famille des Hommes®, also ,,Die
groBBe Familie der Menschen*. Angesichts des Pariser Gastspiels kritisierte Roland Bar-
thes die Ausstellung in seinen ,,Mythen des Alltags* schon frith als moralisierend, sen-
timentalistisch und pseudoreligiés. Er sagt, dass die Bilder die Verschiedenheit der
Menschen mittels Hautfarben und Gebréiuchen erst einmal steigern, ,,babelisieren®, um
aus diesem Pluralismus dann in magischer Weise die Menschheit als Einheit zu gewin-
nen:
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»--. der Mensch wird geboren, arbeitet und lacht und stirbt {iberall auf die gleiche Weise, und
wenn in diesen Akten noch irgendeine ethnische Besonderheit steckt, so gibt man zumindest zu
verstehen, dass hinter ihnen eine identische "Natur” liege und dass Verschiedenheit nur formalen
Charakters sei und der Existenz einer gemeinsamen Materie nicht widerspreche. Das lduft natiir-
lich darauf hinaus, eine menschliche Essenz zu postulieren, und schon ist Gott bei unserer Aus-
stellung wieder eingefiihrt ....* (Barthes 1974:16)

Im Jahr 1994 hat die Ausstellung, die dem Herzogtum Luxemburg von der amerikani-
schen Regierung schon 1964 geschenkt worden war, im Schloss Clerveaux in Luxem-
burg in restaurierter Form ihre stindige Heimat gefunden. Wéhrend die Beitrdge in der
aus diesem Anlass erschienenen Jubildumspublikation (Back & Bauret 1994) noch mit
wenigen Ausnahmen (Segalen 1994) eine Hommage an Steichen darstellen, kam es in
der Folge zu intensiven Diskussionen, in denen vor allem die Argumente Barthes ver-
tieft wurden (Schmidt 1996, Back & Schmidt-Linsenhoff 2004; vgl. Kissler 2000). An
der Ausstellung wurde sowohl die unfreiwillige Betonung der physischen Differenzen
einerseits als auch die universalisierende Aussage beméngelt. Die monumentale Ver-
briiderung verleugne diktatorisch jede soziale Differenz. Letzteres wurde als Instrument
des amerikanischen Imperialismus im Kalten Krieg gesehen. Die Ausstellung blende
nicht nur soziale Ungleichheiten und Probleme aus, sondern insbesondere die jiidische
Shoa. Manche kritisierten den unterschwelligen patriarchalen Touch der ,,Menschenfa-
milie*; das verkappte Ideal der Schau sei die amerikanische Normalfamilie. Andere
warfen ihr eine drohnende Didaktik vor. Die Ausstellung sei in ihrer Form eine Vor-
form von konsumorientierten Themenparks und der ,,United Colours“-Kampagne von
Benetton.

In vielem dhnelt die Ausstellung tatsdchlich dem tranational propagierten ,,We are all
one“-Gefiihl (During 2005:86), wie es im Rahmen der Olympischen Spiele, der Fuf3-
ballweltcups, globaler Wohltitigkeitsevents und etwa von Firmen, wie Benneton ver-
breitet wird. Aber schon eine genaue Sicht der verschiedenen Benetton-Kampagnen
wiirde zeigen, dass dort ganz unterschiedliche Konzepte zu kultureller Vielfalt umge-
setzt werden. Wenn man die Ausstellung Family of Man ansieht, erscheint vieles an
den oben genannten Kritiken als berechtigt; manches ist aber auch iiberzogen. Vor al-
lem wird aber vergessen, dass der Begriff der ,,Family of Man* neben aller Problematik
ein ernsthaftes Potenzial in sich birgt, wie Gernot Bohme ausfiihrt. Die Metapher der
Familie muss ndamlich nicht christlich, jiidisch oder patriarchal verstanden werden und
sie muss nicht trostend oder sentimentalistisch daherkommen. Diese Metapher kann
auch historisch bzw. phylogenetisch gelesen werden. Die Zugehorigkeit des Einzelnen
zur Menschheit wird mit dem Begriff ,,Familie*, mit dem Verwandtschaft, Verbunden-
heit und Einheit assoziiert werden, in besonderer Weise hergestellt. ,,Man ist Mensch,
weil man von Menschen abstammt® (Bohme 1999: 26). So konnte man die Menschheit
iber Zusammenhénge bestimmen, also extensional konzipieren und somit Vielfalt zu-
lassen. Eine Menschheitsdefinition dagegen, die die Zugehorigkeit zur Menschheit an
bestimmte Eigenschaften kniipft (intensional), erlaubt das kaum. Ein durch die Famili-
enmetapher angeregtes, extensionales Verstindnis von Menschheit konnte auch an-
schlussfihig fiir die neuere Debatte um universale Dimensionen der weltweiten kultu-
rellen Vielfalt sein, womit wir bei einem Aspekt vieler universalistischer Ansétze sind,
dem Streben nach Universalem.



1 Gesellschaftliche Debatten und Menschenbilder 23

1.3 Normativer Universalismus
Menschenrechtsdebatten und Zivilgesellschaft

Universalien werden in politischen und religiésen Rahmen oft im Bemiihen postuliert,
interkulturelles Verstehen zu fordern. Mittels Gemeinsamkeiten sucht man Briicken
zwischen den Kulturen zu bauen (zu Moglichkeiten und Grenzen Pohl 1999:28f.). Die
Probleme dieses 6ffentlichen Umgangs mit Universalitdt zeigen sich schlaglichtartig in
den aktuellen Diskussionen um Menschenrechte, Okologie, Demokratie, politische
Ethik und medizinische Ethik. Universale Aussagen zum Menschen bzw. zu menschli-
chen Gesellschaften wurden besonders Mitte der 1990er Jahre hiufig gemacht in Bezug
auf das Ziel einer neuen Weltkultur im Sinne einer globalen Solidaritét fiir Frieden oder
nachhaltige Entwicklung (Brieskorn 1997, Miiller & Reder 2003, Argyrou 2005, Jorke
2005:99-108) oder beziiglich Demokratie oder des Ideals der Menschenrechte (Berg-
Schlosser 1997, Derichs 1998). Solche Diskussionen reflektieren oft Vorstellungen der
Menschheit als kosmopolitischer Interessengemeinschaft, wie sie schon in der Anthro-
pologie der griechischen Stoa und bei Cicero vertreten wurden (Gladigow 2004:74).
Dieter Weiss etwa schreibt in einer entwicklungspolitischen Zeitschrift: ,,Eine zuneh-
mend interdependente Weltgesellschaft wird ohne die Herausbildung eines elementaren
weltweiten Basiskonsensus (unter Wahrung des Reichtums kultureller Vielfalt) schwer-
lich funktionsfihig sein.” (Weiss 2000:133)

Menschenrechte werden intensiv diskutiert und trotz aller Differenzen schilt sich ein
gewisser pragmatischer Konsens heraus; es ergeben sich auch bestimmte normative
Grundrichtungen.” Eine durchgehende, aber bislang weitgehend unbeantwortete Frage
ist, ob, und wenn ja welche der Ziele durch empirisch nachweisbare Universalien zu
untermauern sind. In der Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen (UN) von 1948
werden explizit ,,Allgemeine Menschenrechte* aufgestellt: Die Teilhabe an der Wiirde
des Menschen kommt jedem menschlichen Wesen ohne Einschrinkung zu. Damit erfiil-
len die Rechte grundlegende Merkmale des Universalismus, wie sie Tonnies klar fasst:

,Universalismus ist das Kennzeichen dessen, ‘quod semper, quod ubique, quod omnibus’, dessen
also, das Giltigkeit fiir immer, iiberall und fiir alle beansprucht und deshalb von der Vorausset-
zung ausgeht, dass die Menschen unter einem gewissen, distanzierten Blickwinkel "gleich’ sind.“
(Tonnies 2001:15)

Menschenrechte konnen, so ein Argument, auf der Annahme allgemeinmenschlicher
Formen des Leidens (und des Gliicks) aufbauen. Ein Beispiel einer klaren Aussage
hierzu bietet Johannes Miiller, der als Philosoph menschliche Leiderfahrung und die
Fahigkeit des Mit-Leidens als Basis fir gesellschaftliche Entwicklung sieht:

,Die Erfahrung (menschlichen Leidens, Erg. CA) ist unmittelbar und sinnenhaft, sie ist eng mit
der physischen Verfasstheit des Menschen verbunden, und alle Menschen teilen sie in irgendeiner
Weise. Die durch das Leid ausgelosten Gefiihle zeigen sich nach auflen tiberall in weithin glei-

2 Vgl. Kiihnhardt 1987, Hoffmann 1991, 1994, Nuscheler 1995, Hinkmann 1996:20-79, Haber-
mas 1997, Schonhuth 1997, Meier-Seethaler 1997, Derichs 1998, Rihme 1998, B6hme 1999,
Gorgens et al. 2001, Gregor et al. 2001, Tonnies 2001, Patman 2004, Meier-Walser & Rau-
scher 2005.
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chen Formen, etwa im Gesichtsausdruck. Die fundamentalste Form ist der physische Schmerz.*
(Miiller 2002:51f.; vgl. v. d. Pfordten 1996:124ft.)

Andere dagegen lehnen innerhalb der Menschenrechtsdebatte Annahmen iiber allge-
meinmenschliche Charakteristika vehement ab. Universale Menschenrechte werden von
vielen Autoren als diffus gesehen oder die These von der Ubiquitdt des Menschen-
rechtsideals wird als vorschnell und empirisch nicht haltbar eingeschétzt. Fiir einen
Universalismus gebe es in nichtwestlichen Kulturen keine Ankniipfungspunkte, so Jean-
Frangois Lyotard (*1924; Lyotard 1987). Die ihnen zugrunde liegenden Werte gebe es
nur in westlichen oder verwestlichten Gesellschaften. In kritischer Sicht gilt das Postu-
lat universal begriindbarer Menschenrechte bei manchen als idealistisch, ideologisch,
dufklarerisch, westlich, abendlandisch, eurozentrisch oder ethnozentrisch (zur Diskussi-
on vgl. Bielefeldt 1994, 1997; Schonhuth 1997, Beitrdge in Hoffmann & Kramer 1995;
Nuscheler 1995, Wuketits 2003, Hornbacher 2006 und Rein 2008). Der Vorwurf trifft
als Generalverdacht jeglichen Universalismus: als der eines interessegeleiteten Univer-
salisierung des de facto Partikularen. Ein solcher Universalismus wére als fragwiirdige
Form von Hegemonie zu bewerten. Das vermeintlich Allgemeine sei faktisch ein parti-
kuldres biirgerliches Freiheitsideal des europdischen 18. Jahrhunderts, des westlichen
Individualismus oder Ausdruck des ,,American way of life* (Wallerstein 2007:xiiif.,1-
35). Unterstiitzt wird eine solche Haltung dadurch, dass in humanistischen Bewegungen
unter dem Banner des ,,Universalen® immer wieder bestimmte Kategorien von Men-
schen ausgeschlossen wurden, so in den ,,universalen Rechten* z.B. Menschen dunkler
Hautfarbe und Frauen (Davies 2007:26,167). Selbst der zukunftsweisende ,,tolerante
Universalismus® des abolitionistischen Abts Grégoire in der Franzésischen Revolution
befiirwortete Ideen der Eroberung und Kolonialismus (Goldstein-Sepinwall 2005).

Die Kritik universaler Menschenrechte hat auch in der Ethnologie Tradition. Nach an-
fianglicher Begeisterung fiir die Menschenrechte und die Vereinten Nationen (UNO)
zogen sich mafigebliche Ethnologen, z.B. Claude Lévi-Strauss, von der Menschen-
rechtsbewegung zuriick (AAA 1947), denn sie verstanden Menschenrechte als auf Kul-
turgemeinschaften bezogen und nicht im Sinne individuenbezogener und universal
giiltiger Schutz- und Abwehrrechte (Lévi-Strauss 1996:177; vgl. Hauschild 2004:124f.).
Die moralischen Horizonte vieler aullereuropéischer Kulturen seien radikal partikularis-
tisch orientiert und auf sich zentriert, was die Menschenrechte ignorierten. Beispiele wie
die Kastenordnung in Indien, Frithverheiratung von Médchen in Arabien oder extrem
harte Bestrafungsformen bei australischen Aborigines wiirden zeigen, dass die Werte,
auf denen die Menschenrechte beruhen, zumindest nicht streng universal sind. Sie ent-
sprachen nicht dem Rechtsempfinden aller, ja vielleicht sogar nicht einmal der Mehrheit
der Erdbewohner (Wimmer 1997:124). Empirisch gepriift wurden diese Aussagen aber
so selten wie die Gegenthesen (vgl. dazu Renteln 1988,1990, Wuketits 2003).

Der Menschenrechtsgedanke ist faktisch ein Kind der abendldndischen Geistesge-
schichte. Er schreibt Ideen der Gleichheit der Menschen vor Gott und den Universalis-
mus der christlichen Mission fort. Beide Ideen waren zunichst in der europdisch-
amerikanischen Aufkldrung und im politischen Liberalismus sdkularisiert worden und
wurden im 19. Jahrhundert radikalisiert (Wimmer 1997:124). Westliche Theorien hatten
Menschenrechte als vorstaatliche Rechte des Einzelnen gesehen und gingen von einem
christlich und jiidisch beeinflussten emphatischen Verstindnis von Wiirde aus. Somit
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stand die unverduBerliche Freiheit des Individuums im Mittelpunkt der Erkldrung der
Allgemeinen Menschenrechte von 1948 (Graf 2004:211ff.). Mit dem Kalten Krieg und
der Dekolonialisierung begann der Konsens zu brockeln. Erste Einwénde kamen aus
den kommunistischen Staaten, die soziale Teilhaberechte und individuelle Pflichten
gegeniiber der Gemeinschaft als Rechtstrager betonten. Neue Staaten der Dritten Welt
sahen ebenfalls iiberindividuelle Einheiten, wie ,,Gemeinschaft®, ,,Volk®, oder ,Nati-
on®“, als primire Triager der Menschenrechte. Gemeinschaftsbindung, Sozialpflichten
und Volkswohl stehen auch im islamischen und chinesischen Verstindnis gegen den
westlichen Menschenrechtsindividualismus. Die Universalitit der Menschenrechte steht
zur Debatte, ja es herrscht eine allgemeinere Verunsicherung iiber den Status des okzi-
dentalen Rationalismus, die Jirgen Habermas (*1929) jiingst so charakterisierte: ,,Aus
dem Normalvorbild fiir die Zukunft aller iibrigen Kulturen wird ein Sonderfall* (Ha-
bermas 2005). Terkessidis schlieit: ,,Es geht nicht linger, wie zu Zeiten der kolonialis-
tischen Ausdehnung um die Universalisierung der partikuldren europdischen Kultur, es
geht um die Partikularisierung der westlichen Universalitét.” (Terkessidis 1998:229)

Relativer Universalismus, ,,negotiated universals
und multiple Modernitciten

Kulturelle Gegensitze werden in der Diskussion um Menschenrechte typischerweise zu
inter-kulturellen Kontrasten erhoben, wo dieselben Kontraste auch infra-kulturell aus-
zumachen sind (Holenstein 1985b:142). Das ist ein allgemeiner Methodenfehler, z.B.
bei Roland Barthes” orientalisierender Darstellung der Unterschiede zwischen Japanern
und Europdern. Die Menschrechtsdebatte wird oft als Kulturkonflikt, als ,,Kampf der
Kulturen®, dargestellt. Es gibt jedoch weder eine einheitliche islamische, noch eine
allgemeine westliche und sogar keine einfache christliche Position. Die beiden groflen
christlichen Kirchen gingen erst in den spéten 1960er Jahren von der Ablehnung zur
Anerkennung der Menschenrechte iiber. In allen christlichen Konfessionen gibt es nach
wie vor erhebliche Widerstdnde gegen die klassisch liberale Auffassung von Menschen-
rechten als individuelle Schutz- und Abwehrrechte. Das Christentum hat historisch und
ideenpolitisch keine besondere Affinitit zum modernen Menschenrechtsindividualis-
mus. Deshalb kann die Diskussion auch nicht einfach als Streit zwischen Kulturen auf-
gefasst werden (Graf 2004:216f.). Generell gab es in der westlichen Philosophie und
Rechtslehre erbitterte Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Auffassungen
zum Verhiltnis einzelner Rechte. Ahnliches gilt fiir andere Kulturen: auch in ihnen
stehen formal proklamierte Rechte in Konflikt mit ungeschriebenen Traditionen und
schierem Unrecht. Mit Elmar Holenstein kann zu Unterschieden der Rechtsideale wie
philosophischer Ideen tiberhaupt Folgendes vermutet werden:

»Was von Kultur zu Kultur variiert, sind nicht die Rechte an sich, wenigstens nicht die fundamen-
talsten, sondern das Gewicht, das bei einzelnen Konflikten den einzelnen Rechten beigemessen
wird.” (Holenstein 1985b:117)

Der weitgehenden Einigkeit iiber die universale Geltung bestimmter basaler Werte
stand immer die Vielfalt partikuldrer Begriindungen gegeniiber (Maier 1997, Hoppe
1998:321f.). Dementsprechend geht der gegenwirtige Konsens auf der Ebene UNO
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pragmatisch dahin, universale Menschenrechte zu fordern, sie aber fiir begriindungsof-
fen zu halten. Statt also spezifische universelle Werte zu suchen, etwa als kleinsten
gemeinsamen Nenner, geht es in der neueren Diskussion eher um die ,,Universalisier-
barkeit von Menschenrechten, also darum, Rechte, die in Nordwesteuropa entstanden
sind, dadurch iiberall zu verbreiten, dass man sie attraktiv macht (Bracht 1994:1091f.).
Ein ,relativer Universalismus® im Sinne Jack Donellys (2005) verbindet den grundle-
genden Konsens iiber Menschenrechte mit der Option, die Pluralitit der Sozialentwiirfe
zu belassen. ,,Was fiir alle gelten soll, kann jeder durchaus auf seine besondere Weise
rechtfertigen und so innerhalb der eigenen Gruppe zustimmungsfdhig machen* (Graf
2004:222). Dies deckt sich mit der Position in der Debatte um alternative Modernitéten
bzw. multiple Modernitét (zusfsd. Eisenstadt 2006), die gemeinsame Werte einerseits
und differente Entwicklungen sowie Pluralitit andererseits gleichermaBen wertschétzt.
Universalien werden auch dort nicht als universalisierte westliche Werte mit universa-
len Begriindungen aufgefasst, sondern als verhandelte Universalien (negotiated univer-
sals), denen sich Kulturen aus unterschiedlichen Griinden und mit verschiedenen Be-
griindungen anschlieen konnen (Kocka 2002:124, Riedel 2002:277, Lepenies 2003).

Ein deliberativer Universalismus geht soweit, zu sagen, dass es in multikulturellen
Gesellschaften einzelne Konfliktfragen geben mag (z.B. zur Humangenetik), die nicht
durch Vertrauen auf die Vernunft oder Mehrheitsentscheid entscheidbar sind, sondern
nur durch Duldung anderer Positionen oder Respekt (Gutmann 1995:296-304). Allge-
meine Ideen der Wiirde und Rechte wiirden dann vielleicht den interkulturellen Dialog
wie in der christlichen Sozialethik als eine Art ,, kommunikatives Interface* ermoglichen
(Hoppe 1998:29ff.). Dem universalen Begriindungsanspruch konnen in dieser Sicht
partikulére religiose oder ethische Begriindungen und verschiedene metaphorische Bil-
der gegeniiberstehen. Damit wire es moglich, vorhandene kulturspezifische Normen-
ordnungen bestehen zu lassen. Eine Universalisierung stiitzt sich dann also darauf, dass
Menschenrechte konventional sind, statt universal zu sein (Bracht 1994:111). Eine teil-
weise dhnliche Position geht auf Kant zurtick und wird derzeit von der Politikphiloso-
phin Seyla Benhabib vertreten. Sie verbindet individuelle Menschenrechte mit dem
nationalen Selbstbestimmungsrecht und argumentiert, dass kosmopolitische Normen in
demokratischen Systemen weltweit zunehmend in das Recht implantiert werden kon-
nen. Moralischer Universalismus koénne mit dem Prinzip eines f6deralistischen
Rechtskosmopolitismus zusammengefiihrt werden (Benhabib 2008). Der Verdacht eines
als ,,Menschenrechte* verpackten neuerlichen westlichen Imperialismus, jetzt mit kultu-
rellen Werten, konnte so entkriftet werden. Kulturspezifische Begriindungen und Meta-
phern wiren demnach auch fiir das gemeinsame Ziel durchaus bereichernd. Die Grenze
solcher Kompromisse ist aber durch den normativen Kern gesetzt, die Idee tiberpositi-
ver, aus der Natur des Menschen abgeleiteter Rechte der einzelnen Person, die dem
allgemein Guten oder dem Gemeinwohl vorgeordnet sind.

Ausweitung des Universalisierungsradius und
problematische Grenzen des Menschseins

In jiingerer Zeit hat die Ausweitung der Menschenrechte dazu gefiihrt, dass der ,,anth-
ropozentrische Universalisierungsradius® eine neue Grenze erreicht. Zunichst waren die
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Individualrechte der Menschenrechtskonvention von 1948 in den sog. Menschenrechten
der ,,zweiten” und ,,dritten Generation* auf soziale Kategorien und Kollektive (z.B.
Frauen, Kinder, indigene Gruppen) erweitert worden. Dies hat zu einer Diskussion iiber
das Verhiltnis zwischen Menschenrechten und Minderheitenrechten gefithrt (Bielefeldt
2004:32). Stehen universale (allgemeine) Menschenrechte in einem strukturellen Wi-
derspruch zu (besonderen) Minderheitenrechten? Alain Finkielkraut beispielsweise
wendet sich gegen eine multikulturalistische Fokussierung auf spezifische Belange
einzelner Gruppen. Er sieht hierin eine Erblast des Herderschen Denkens, das nur un-
endlich viele Erlebniskreise sieht, ein Kaleidoskop von narzisstischen Provinzialismen,
aber keine Gemeinsamkeiten. Angesichts der Gefahr, die Menschheit wieder im Plural
zu deklinieren, plddiert er dafiir, Menschenrechte auf ,,menschenrechtlichen Universa-
lismus“ zu beschrinken (Finkielkraut 1989:19). Die kulturalistische Gegenposition
argumentiert mit dem Bediirfnis des Individuums, in seiner Besonderheit anerkannt zu
werden. Nach Charles Taylor geht es darum, nicht nur als Mensch, sondern als Indivi-
duum anerkannt zu werden — was er librigens als universal ansieht. Dieses Recht auf
Differenz kénne nicht auf Individuen beschrinkt werden, da seine Sicherung unter Um-
standen auf kollektiver Vertretung beruhe (Taylor 1997, vgl. Honneth 1992, Schiffauer
1997:144). Die aus dem Recht auf Differenz abgeleitete Position, Menschenrechte als
allgemeines Recht zum Anderssein aufzufassen, ist aber problematisch, denn sie ist
kaum mit der Begriindung universaler Normen zu vereinen (Apel 2005:15f.).

Noch kompliziertere Fragen werfen verschiedene und teils erhebliche Ausweitungen
der Rechte auf, die in neueren Debatten in der Moral- und Rechtsphilosophie und in der
6kologischen Ethik diskutiert werden. Bei der Ausweitung des Universalisierungsradius
wird hier ndmlich die anthropozentrische Scheidelinie iiberschritten (v.d. Pfordten
1996:16; vgl. Rolston 1999). So gibt es vor allem eine heftige Diskussion zur Rechtszu-
schreibung und Gleichberechtigung nichtmenschlicher Wesen. Insbesondere hoéhere
Primaten, wie Schimpansen und Orang-Utans, erscheinen einigen aufgrund ihrer kogni-
tiven wie auch Leidens-Fahigkeiten als Kandidaten. Diese Haltung wendet sich gegen
einen auf den Menschen orientierten Speziezismus. Sie ist aber problematisch, denn es
erscheint kaum moglich, nichtmenschliche Wesen mit Menschen in eine moralische
Kategorie zu stellen, ohne gleichzeitig einige Menschen auszuschlieen, etwa Ungebo-
rene oder geistig extrem behinderte Menschen die z.B. potentiell sprechen kénnen, aber
nicht de facto (Hull 1998). Zweitens wiirde damit die Allgemeinheit (Unteilbarkeit) der
Menschenrechte aufgehoben und so von Rechten zu Privilegien transformiert (Fernan-
dez-Armesto 2005:137). Innerhalb dieser Debatten wird also die grundsétzliche Frage
aufgeworfen, ob Homo sapiens eine kohdrente moralische Kategorie darstellt, was von
vielen Kulturen in der Geschichte immer wieder verneint wurde.

Die Menschenrechtsdebatte ist nur eine der Arenen, in denen universalistische Fragen
lebenspraktisch und politisch relevant werden. Universalistische Behauptungen sind oft
Ausdruck einer allgemeinen, oft idealistischen, Denkform. Dies wird in der Arbeit der
1989 in Warschau gegriindeten ,,International Society for Universalism™ (vgl. Beitrage
in Claessens & Mackensen 1992) exemplarisch deutlich. Eine weitere Arena universa-
listischer Debatten ist die Biopolitik (Fukuyama 2002:184-251). Das 20. Jahrhundert
tragt das Signum einer Epoche, in der der Mensch als ein zu optimierendes Wesen ge-
sehen wurde. Es gab viele Versuche einer ,,Anthropologie im Gerundivum® (Brockling
2004:188). Mit Beginn des 21. Jahrhunderts werden diese Mo6glichkeiten der Biopolitik
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und insbesondere Anthropolitik zunehmend realer (Steffens 1999, Lindemann 2001).
Der Zivilisationsprozess spitzt alte Fragen durch neue Méglichkeiten und neue globale
Gefahren zu: ,,Was ein Mensch ist und vor allem wer ein Mensch ist, das steht ange-
sichts von Klonen, Cyborgs und vermeintlich intelligenten Computern auf neue Weise
zur Disposition” (Brockling 2004:174). Die neuen technologischen Moglichkeiten las-
sen damit die Frage, was die Kategorie Mensch beinhaltet, wieder aufleben und auch
gefihrdet erscheinen. Fernandez-Armesto kommt zum niederschmetternden Schluss:
... we do not know what humankind means; we do not know what it is that makes us
human; so naturally, we will not be aware loosing it.” (Fernandez-Armesto 2005:155)

Argumentationen, die in antirelativistischer und préskriptiver Absicht nach Universa-
lien suchen, finden sich auch in der aktuellen Debatte um medizinische Ethik (Macklin
1999), in der dkologischen Ethik und in der Diskussion um kommunitaristische Sozial-
modelle (Matjan 1995). Eine zentrale Einsicht dabei ist einfach die, dass Menschen als
Organismen Teil der Lebenswelt sind und die Biosphédre Grundlage allen menschlichen
Lebens ist. Ein in diesen Debatten inzwischen weitgehend etablierter Konsens besagt,
dass Menschen vor dem Missbrauch medizinischer Praktiken zu schiitzen sind (Kather
2008aa:56). Universalistische Annahmen werden in Debatten um 6kologisch verant-
wortliches Handeln etwa in den Positionen einer positiv bewerteten ,,Anthropozentrik*
verwendet. Anthropozentrismus wird dabei nicht als Herrschaft tiber die Natur, sondern
als Verantwortung gegeniiber der Natur gesehen. Natur schliefit dabei auch die eigene
ein, die durch Biotechnik zunehmend verdnderbar ist:

»Alle Kulturen — seien sie auch noch so verschieden voneinander — finden sich unter einem ge-
meinsamen Dach zusammen, der Anthropozentrik als dem menschlichen Bezugssystem der ge-
samten Menschheit. (...) Von diesem Dach aus gesehen koénnen in dieser globalen Gemeinschaft
nicht einzelne Volker auf Kosten der gemeinsamen Natur oder anderer Volker leben.” (Schwarz
& Pechmann 1995:142; vgl. v. d. Pfordten 1996:18-23, Mittelstrall 2004:27)

Universalreligion, Utopien und neuer Kosmopolitismus

So wie soziale und personliche Fragmentierung und Instabilitdt als Charakteristika der
Moderne gelten konnen, so gehort ihr Gegenpol, der Universalismus und die Suche
nach einem einheitlichen Menschenbild, in der Sicht heutiger Kulturtheorien ebenfalls
zur Signatur der Moderne. Die Spannung zwischen diesen Polen charakterisiert Werke
der Literatur, die als archetypisch modern gelten. Im Ulysses beschreibt James Joyce
den fragmentierten Bewusstseinsfluss des Selbst in einem nichtrealistischen Erzahlstil,
aber er stellt dies in den Rahmen des Odysseus-Mythos, den ein universalistisches Men-
schenbild kennzeichnet (Barker 2003:194). Menschenbilder werden besonders hiufig
nicht nur als Annahmen iiber das Wesen der Menschen als sozial Handelnde diskutiert —
wie das als Basis jeder Human- bzw. Sozialwissenschaft notwendig ist, sondern als
normative Modelle menschlicher Existenz, als universale ,,Modelle des Menschseins®.>
Auch viele universalistische Theorien aus soziologischer und psychologischer Warte,
die rein wissenschaftlich auftreten, beinhalten neben deutenden und beschreibenden

> Im Folgenden wird der Begriff ,,Menschenbild“ jedoch nicht fiir universale Modelle des
Menschseins verwendet, wenn sie sich nur auf eine bestimmte Epoche beziehen, wie z.B. in
Titeln, wie ,,Der Mensch der Renaissance* und ,,.Der Mensch der Aufklarung* (vgl. Gladigow
2004:73).
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Dimensionen unausgesprochen normative Momente.* Immer lauert die Gefahr der Ver-
wendung unzulinglich tberpriifter und ideologisch gefirbter Begriffe des Menschen
(Kapp 1983:144, Rippe 1999:11-14). Nur wenige Autoren sagen ausdriicklich, dass sie
universalistische Untersuchungen mit dem Ziel verfolgen, bestimmte Werte zu fordern.
Ein Beispiel fiir solche explizit wertsetzenden Ansitze ist Raoul Naroll mit seinem
Konzept der ,,Sociometrics”, indem er mit einem kulturvergleichenden Ansatz fiir die
universale Forderung von individueller und kultureller Autonomie und Vielfalt eintritt
(Naroll 1983:27-33,48).

Die bei Menschenbildern notorische Gefahr der Vermischung von Ideal und Wirk-
lichkeitsbeschreibung wird schon deutlich etwa in Johan Georg Adam Forsters (1754-
1794) Vorstellungen vom Fortschritt hin zu einer ,,universalen Kenntnis des Menschen-
geschlechts™ (Heintze 1990:77f.). Neuere Beispiele normativer oder utopischer Elemen-
te finden wir in den ansonsten wissenschaftlich orientierten Theorien von Piaget, Kohl-
berg, Parsons und Inkeles, da sie implizit Entwicklungsziele ausweisen (Schofthaler
1983:338; vgl. auch Sieferle 1989). Normative universale Vorstellungen zeigen sich
auch in den Modellen fiir eine interpersonelle Sinnkonstitution bzw. fiir interkulturelle
Interpretationsgemeinschaften, wie in Apels ,universaler Transzendentalgrammatik®
und Habermas” , kommunikativer Kompetenz* (vgl. Masson 1980:135f.; Jorke 2005:73-
87,127-131). Steven Pinker schlieBt einen Abschnitt zu iiberraschenden Gleichheiten
entferntester Sprachen mit einer AuBerung, die in der Wahl der Worte und Beispiele
schon zeigt, dass in der Universalienforschung immer auch &sthetische und normative
Aspekte hereinspielen:

»Mit der Entdeckung dieser tiefgreifenden Parallelen in den Sprachen der Franzosen und Deut-
schen, der Araber und der Israelis, des Ostens und des Westens, der Menschen aus dem Zeitalter
des Internets und der Menschen aus der Steinzeit erhascht man einen Blick auf die psychische
Einheit der Menschen.* (Pinker 2000:287)

Normative universalistisch orientierte Anliegen hat es auerhalb der Wissenschaft und
der Rechtsnormen ebenso immer wieder in anderen Feldern, wie der Kunst, der Sprache
und der Religion, gegeben. Besonders ausgeprigt ist das innerhalb der Theologie und
Religionswissenschaft, besonders hinsichtlich Hierophanien, also Ereignissen, in denen
das ,,Heilige* erscheint bzw. Gegenstinde als ,,heilig” wahrgenommen werden. Frithere
Generationen von Religionswissenschaftlern haben es, vor allem im Gefolge der Aprio-
ritheorie Rudolf Ottos, fiir selbstverstdndlich gehalten, dass ,,das Heilige* universell ist
(Colpe 1997:1). Heute sicht man dies vorsichtiger und diskutiert eine Begrenzung auf

* In den 1990ern und besonders seit der Jahrtausendwende hiufen sich Monographien und vor
allem Sammelbénde zu Menschenbildern. Eine Auswahl aus dem deutschen Sprachraum be-
zeugt das zunehmende Interesse am ,,Wesen® bzw. an der ,,Natur des Menschen* als auch den
Drang zu (oft impliziten) normativen Folgerungen, z.B. Meinberg 1988, Cyran 1990, Weinke
& Grabner-Haider 1993, Wulff 1997, Fritzschke & Kwiran 1998, Baumgartner et al. 1999,
Reichhardt & Kubli 1999, Barsch & Hejl 2000 (historisch), Kleeberg & Walter 2001, Bredow
& Mayer 2001, Elsner & Schreiber 2002 (besonders reichhaltig), Grunwald et al. 2002, Bolz &
Miinkel 2003, Hasse & Helbrecht 2003, Fahrenberg 2004 (breiter Uberblick), Friihwald et al.
2004, Frohlich et al. 2004, Jaeger & Straub 2004 und Thurnherr 2005; hervorragend: Schmied
2007. Gute international und universalhistorisch orientierte Uberblicke zu Menschenbildern in
verschiedenen Wissenschaften, Kulturtraditionen und Perioden bieten Barash 1998, Stevenson
& Haberman 1998 und in populdrer Form, besonders pragnant und kritisch Fernandez-Armesto
2005.



