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Nicht um die Konservierung der Vergangenheit, sondern um die
Einlésung der vergangenen Hoffnung ist es zu tun. [...] Die dabei an
Aufklirung geiibte Kritik soll einen positiven Begriff von ihr vorbereiten,
der sie aus ihrer Verstrickung in blinder Herrschaft 16st.

Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung,
Frankfurt am Main 1997, S.15f.
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Einleitung

ennoch scheint mir, dass man dieser kritischen Frage nach der

Gegenwart und nach uns selbst, die Kant in seiner Reflexion iiber
die Aufkldrung formuliert hat, einen Sinn geben kann. [...] Die kriti-
sche Ontologie unserer selbst darf man sicher nicht als eine Theorie,
eine Lehre und noch nicht einmal als ein durchgéngiges, in Akkumu-
lation begriffenes Wissenskorpus ansehen; man muss sie als eine Hal-
tung, als ein ethos, als ein philosophisches Leben begreifen [...].

Michel Foucault, ,Was ist Aufklarung?*

Die Aufkldrung als kritisches Hinterfragen und
als Prozess

Kennzeichnend fiir die Aufkldrung ist, dass sie die Autonomie der Ver-
nunft und die Entschlossenheit des Individuums, sein Schicksal in die
eigenen Hande zu nehmen, bekriftigt. Im Grunde bezeichnet sie eine Hal-
tung oder ein ,,philosophisches ethos®, das darin besteht, die Gegenwart
kritisch zu hinterfragen, indem man seine Epoche zum Untersuchungs-
gegenstand macht, um die Herausforderungen aufzuzeigen, die sie offen-
baren mag.? Indem sich die Aufklarung als Teil der Geschichte der Mo-
derne begreift, definiert sie sich zugleich in Abgrenzung zu antimodernen
Einstellungen, die sich seit ihrer Entstehung gezeigt haben.

1 Michel Foucault, ,Was ist Aufklarung?®, in ders., Schriften, Bd. 4: 1980-1988, Frankfurt
am Main 2005, S.706f.

2 So interpretiert Foucault Kants Definition der Aufklarung als Prozess, einen selbst ver-
schuldeten Zustand der Unmiindigkeit zu iberwinden, eine Unmiindigkeit, die darin besteht,
die Autoritét eines anderen in seiner Lebensfithrung dort zu akzeptieren, wo es angemessen
wire, die eigene Vernunft einzusetzen. Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldrung?, Géttingen 2018. M. Foucault, ,Was ist Aufkldarung?, S. 687-707.
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Diese Sicht der Aufkldrung beinhaltet, dass unsere Identitit davon ab-
hingt, wie wir ihr Verméchtnis annehmen oder ablehnen, und dass die-
ses Erbe unvollendet geblieben ist. Die Begrifte, die sie ins Zentrum von
Philosophie, Wissenschaft, Moral, Bildung, Politik und Asthetik geriickt
hat, stellen zwar einen erkennbaren Kern dar, aber ihr Inhalt entwickelt
sich weiter. Die Aufkldrung ist nicht statisch; sie verdndert sich im Laufe
der Zeit und abhingig von den Orten, an denen sie sich verbreitet, nimmt
neue Elemente auf und ordnet sie je nach Ereignissen oder Entdeckungen
und unter dem Einfluss ihrer Kritiker neu. Da heutzutage nahezu niemand
mehr von einem Fortschritt der Zivilisation zu sprechen wagt und die Mo-
derne seit dem 20. Jahrhundert Ausdruck einer verriickt gewordenen Ver-
nunft zu sein scheint, muss die Aufkldrung Selbstkritik tiben.’ Die zentrale
Idee des vorliegenden Buches ist, dass im aktuellen 6kologischen, techno-
logischen und geopolitischen Kontext die einzige Moglichkeit, ihr Werk der
individuellen und gesellschaftlichen Emanzipation fortzufiihren, in einer
Revision ihrer Grundlagen besteht, die zur Uberwindung ihres Anthropo-
zentrismus und ihrer Dualismen - vor allem des Gegensatzes von Natur
und Kultur - fithrt. Das ist zudem das einzige Mittel, Zusammenbruch und
Krieg zu vermeiden, die die unausweichlichen Folgen eines irrigen und
entmenschlichenden Entwicklungsmodells zu sein scheinen.

Auch weiterhin lésst sich die Aufklarung so darstellen, dass ihre Ein-
heit, basierend auf einem ihre Kohidrenz unterstreichenden Korpus von
Lehrsitzen,* betont wird oder dass im Gegenteil ihre Heterogenitit, also
ihre Antagonismen, hervortreten.” Beide Interpretationen sind gleicher-

3 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt am Main 1997. Siehe auch Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt am Main 198s.

4 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tibingen 1932.

5  Jonathan Israél, A Revolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Origins of Modern
Democracy, Princeton, NJ, 2009. Fiir ihn steht die Radikalaufkldrung, die demokratische Ideen
umfasst und die eigentliche Aufklirung ausmacht, in Gegensatz zur moderaten Aufkldrung. Sie
ist dem Vermichtnis Spinozas verpflichtet und setzte sich vor allem um 1770 bis 1780 durch. Auch
Leo Strauss spricht von moderater und radikaler Aufklarung, wobei die Vertreter der ersteren
wie Lessing an eine Synthese von Vernunft und Offenbarung glauben und die der letzteren
wie Hobbes (den J. Israel der moderaten Aufkldrung zurechnet) und Spinoza die Fihigkeit des
Menschen bekriftigen, sich von der Vernunft leiten zu lassen. Nach seiner Auffassung ging
die moderate Aufklarung schon bald in der Radikalaufklirung auf, da der eigentliche Konflikt
zwischen der Autonomie der Vernunft (Aufkldrung) und der Heteronomie oder dem Bediirfnis
nach Offenbarung (Orthodoxie) liegt. Siehe Corine Pelluchon, Leo Strauss: une autre raison,
dautres Lumiéres. Essai sur la crise de la rationalité contemporaine, Paris 2005.
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maflen stichhaltig. Wenn ein Denker das Bediirfnis verspiirt, sich zur
Aufkldrung zu duflern, geschieht es in der Regel, weil er es fiir notwendig
hilt, seine Zeitgenossen vor den in ihr lauernden Gefahren zu warnen
oder sie an die Versprechen zu erinnern, die sie einzulgsen haben. Zu-
dem gibt es die Geschichte der Philosophie der Aufkldrung in mehreren
Versionen, und in den verschiedenen Darstellungen, die den Werdegang
der Moderne nachzeichnen, werden keineswegs die gleichen Autoren als
Helden gefeiert oder als Verriter gebrandmarkt.

Die Aufkldrung ist also zugleich eine Epoche, ein Prozess und ein
Projekt. Vor allem aber ist sie der Akt, in dem eine Generation durch
Selbstreflexion eine neue Vorstellungswelt hervorzubringen versucht.
Versteht man sie als Epoche, die durch ihre Selbstbenennung ihr Motto
und ihre Aufgabe zum Ausdruck bringt,® so ist sie nicht an ein Jahr-
hundert und an einen Ort - Europa - gebunden und beschrinkt sich
nicht auf die Synthese von Ideen, die seit dem ausgehenden 17. Jahr-
hundert verbreitet wurden und in der Franzésischen Revolution gip-
felten.” Aber sie ist auch ein Ereignis: Seine eigene Zeit als Epoche zu
sehen und sie in den Bereich der Aufklirung einzustufen, lauft auf die
Vorstellung hinaus, dass bestimmte Verinderungen eine neue Ara ein-
leiten, die die Geschichte prigen und sogar eine Dimension der Hoff-
nung erdffnen wird.

So waren sich die Philosophen im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert
bewusst, dass sie dazu beitrugen, die Moderne einzuleiten, die untrenn-
bar mit der Notwendigkeit verkniipft ist, ,Selbstvergewisserung“® anzu-
streben und Gesellschaftsordnung, Moral und Politik auf Vernunft zu
griinden. Sie wussten, dass es trotz der Kdmpfe, die sie zur Verteidigung
dieses Ideals wiirden fithren miissen, von nun an unmdoglich war, die
Stutzpfeiler der alten Ordnung fiir gesichert zu halten und sich auf
die Autoritit der Tradition zu berufen, sei es im Bereich der Religion,

6  Michel Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen, Frankfurt am Main 2009,
S.30f. ders., ,\Was ist Aufklarung?*, S. 695, 840f.

7 Es gibt zwei Denkschulen: Eine vertritt die Auffassung, die Krise habe die Grundlagen
und das Ungedachte des klassischen Denkens infrage gestellt, wahrend die andere die Auf-
kldrung als Ergebnis des klassischen Rationalismus sieht, ohne die Unterschiede zwischen
dem Grand Siecle Ludwig XIV. und der Aufkldrung zu tibergehen. Die erste lasst sich ver-
anschaulichen durch Paul Hazard, Die Krise des europdischen Geistes, Hamburg 1965; die
zweite durch E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung.

8  Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 198s, S. 9.
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der Sitten oder der gesellschaftlichen Hierarchien. Indem die Aufkldrung
ihr Jahrhundert zum Studienobjekt machte, leitete sie zudem eine neue
Art des Philosophierens ein, in der jede zukiinftige Denkergeneration
die Moglichkeit hatte, den Lauf der Geschichte durch Kritik zu beein-
flussen.

Somit reihen sich diejenigen, die es fiir moglich und sogar not-
wendig halten, an die Ideale der Aufklirung anzukntipfen, in einen
Emanzipationsprozess ein, der zugleich die Autonomie des Denkens,
die Regierung des Selbst und die Bedingungen der politischen Freiheit
betriftt und den sie vollenden wollen. Aus all diesen Griinden ldsst sich
die Aufklarung nicht mit einem Korpus von Lehrsitzen gleichsetzen,
den es lediglich an verschiedene Kontexte, Epochen oder Kontinente
anzupassen gélte. Da sie aus einem Streben nach Wahrheit und Freiheit
erwachst, das den Kern unseres Menschseins beriithrt, ist sie eine Be-
gegnung mit uns selbst, und das bedeutet zugleich, dass sie nicht aus-
schlie3lich europdisch ist.

Denn zum einen haben die Prinzipien der Gleichheit und Freiheit,
die nach und nach zur Einfiihrung der Demokratie in Europa und den
Vereinigten Staaten gefiihrt haben, auch andere Regionen der Welt inspi-
riert, zum anderen liegen die kulturellen Urspriinge der Moderne nicht
ausschliefSlich auf unserem Kontinent.” So, wie es Einheit und Diversi-
tat innerhalb der Aufkldrung gibt, sind auch die Ideale der individuellen
und gesellschaftlichen Emanzipation vor und nach dem 18. Jahrhundert
an mehreren Herden innerhalb und auflerhalb Europas entstanden. Je
nach kulturellem Kontext haben sie sich unterschiedlich geduflert, wie die
englische, deutsche, franzdsische und schottische Auspragung der Auf-
klarung, aber auch die duf3erst gegensitzlichen Formen belegen, in denen

9  Sebastian Conrad fithrt mehrere Autoren an, die eine ,Enteuropiisierung” der Auf-
klarung, vor allem in Lateinamerika und Asien, versucht haben, siehe ,Enlightenment in
Global History: A Historiographical Critique®, American Historical Review, Oxford Okt. 2012,
Bd.177 S.1007. Siehe auch Robert Bellah, Tokugawa Religion: The Cultural Roots of Modern
Japan, New York 198s; er fithrt die Urspriinge des modernen Japan auf den Konfuzianismus
in der Religion der Tokugawa-Herrschaft zuriick.
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sich die européische Aufkldrung in anderen Volkern verbreitet und zu
deren Emanzipation oder Unterdriickung beigetragen hat."

Dariiber hinaus nahm die Emanzipationsidee im Laufe der Zeit di-
verse Formen an, die gewisse Ansichten, die von als fithrend geltenden
Verfechtern der Aufklirung wie Voltaire, Locke oder Kant vertreten
wurden, infrage stellten. Das wird besonders deutlich bei den Forderun-
gen der Feministinnen und den Bewegungen, die sich fiir Biirgerrechte
und die Anerkennung kultureller und ethnischer Minderheiten ein-
setzten. Indem diese Bewegungen die Menschenrechtsphilosophie nutz-
ten, um die Widerspriiche anzuprangern, die zwischen der behaupteten
gleichen Wiirde aller Menschen und dem Festhalten an Sklaverei, der
Unterdriickung von Frauen und der Diskriminierung indigener Volker
herrschten, bestritten sie den angeblich neutralen Rationalismus der Auf-
kldrung und ihren hegemonialen Universalismus. Auflerdem brachten sie
die sexistischen und rassistischen Vorurteile einiger ihrer berithmtesten
Vertreter ans Licht."!

10  S.Conrad, ,,Enlightenment in Global History*, S.1001. Der Autor zeigt, dass die Verbreitung
der Aufkldrung keineswegs natiirlich erfolgte, wie Kant glaubte, sondern haufig mit Gewalt ein-
herging, und als Beispiel fiihrt er ein Werk des japanischen Kiinstlers Shosai Ikkei an, dessen
Holzschnitt Mirror of the Rise and Fall of Enlightenment and Tradition (1872) einen heftigen
Kampf zwischen Aufklirung (kaika) und japanischer Vormoderne zeigt. Auch die postkolonialen
Studien unterstreichen die Verbindung von Aufklarung und Imperialismus. Siche Edward Said,
Kultur und Imperialismus, Frankfurt am Main 1994; Gayatri Chakravorty Spivak, Kritik der post-
kolonialen Vernunft: hin zu einer Geschichte der verrinnenden Gegenwart, Stuttgart 2014; Daniel
Carey und Lynn Festa (Hg.), The Postcolonial Enlightenment: Eighteenth-Century Colonialism
and Postcolonial Theory, Oxford 2009. Andere Autoren differenzieren dieses Urteil und unter-
streichen die Rolle der Aufklarung im Kampf gegen den Imperialismus, sieche z.B. Sankar Muthu,
Enlightenment against Empire, Princeton, NJ., 2003; und Jiirgen Osterhammel, Die Entzauberung
Asiens: Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert, Miinchen 1998.

11 Voltaire und Locke verteidigten die Sklaverei, auch wenn der erstere in Candide seine
Emporung tber die Sklaverei dufierte, wie an der berithmten Passage zu sehen ist, in der
Candide in Surinam einen schwarzen Sklaven trifft, dem ein Bein und eine Hand fehlen:
LWir arbeiten in den Zuckerraffinerien, und wenn uns das Miihlrad einen Finger abreifit, so
schneidet man uns die ganze Hand ab. Machen wir einen Fluchtversuch, hackt man uns ein
Bein ab: das habe ich alles durchgemacht. Und das ist der Preis, um den Ihr Europder Zucker
e3t!“ (Voltaire, Candide oder der Optimismus, Miinchen 2014, S.95). Siehe auch Antoine Lilti,
L'Héritage des Lumiéres. Les Ambivalences de la modernité, Paris 2019, S.27f. Der Autor er-
innert auch daran, dass die Vorstellungen zur Bildung und zur Rolle der Frauen, die Rousseau
in Emile vertritt, konservativ sind. Und schlielich zeigt Matthieu Renault in LAmérique de
John Locke. Lexpansion coloniale de la philosophie européenne, Paris, Amsterdam 2014, dass
die transatlantische Sklaverei ,,der blinde Fleck einer Philosophie ist, die sich als Freiheits-
philosophie definiert“ (S.135), und weist Locke eine Theorie kolonialer Macht nach.
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Diese Paradoxa und das Spannungsverhaltnis zwischen Einheit und Di-
versitit der Aufklarung sind keine Aporien mehr, sobald man sich in Er-
innerung ruft, dass die Aufklirung nicht in einer Ubertragung von Lehr-
sitzen auf verschiedene Kontexte besteht, sondern in einer fortwéhrenden
Veranderung von Ideen, die in der Konfrontation mit der Wirklichkeit nicht
mehr genau dieselben sind, die in der Vergangenheit zum Ausdruck kamen.
Jede Epoche und jede Gesellschaft kann die Aufkldrung neu definieren und
ein Potenzial entfalten, das zuvor manchmal nicht ersichtlich war, und sei
es auch nur, weil die Polemiken, die immer mit der Aufklarung einher-
gehen - da sie jeweils eine kritische Reflexion der Gegenwart in Form einer
Abgrenzung oder eines Bruchs darstellt -, die von ihr inspirierten Frauen
und Minner dazu veranlassen, einen Aspekt stirker zu betonen als einen
anderen. So kann man sich in den Maghreb-Lindern auf die Aufkldrung be-
rufen, um die Bestrebungen religioser Vertreter zu brandmarken, die die Ge-
sellschaftsordnung kontrollieren wollen, um eine Theokratie zu errichten. In
Frankreich, wo Religion und Politik getrennt sind, dient der Verweis auf die
Aufkldrung haufig dazu, neue Formen des Obskurantismus anzuprangern,
die eine auf Vorurteilen und rassistischem Hass basierende Intoleranz schii-
ren und die Gesundheit der Demokratie gefihrden.

Das Projekt der Aufklirung und die Gegenaufklarung

Fiir ein heutiges Verstindnis der Aufklarung ist es wichtig, tiber die Be-
deutung nachzudenken, die der Universalismus, die Idee der Einheit der
menschlichen Gattung, die individuelle Emanzipation und die Organisation
der Gesellschaft um die Prinzipien der Freiheit und Gleichheit herum im
aktuellen Kontext haben kénnen. Das Verhiltnis von technologischem Auf-
schwung und Fortschritt der Freiheit ist weniger einfach, als man es im 18.
Jahrhundert glauben konnte. ,Wir miissen versuchen, die Analyse unserer
selbst als geschichtlich zu einem gewissen Teil durch die Aufkldrung be-
stimmter Wesen durchzufiihren. Was eine Reihe historischer Untersuchungen
impliziert [...]; sie werden auf die ,aktuellen Grenzen des Notwendigen® hin
ausgerichtet sein: das heif3t auf das hin, was fiir die Konstruktion unserer

selbst als autonome Subjekte nicht oder nicht mehr unerlésslich ist.“'?

12 M. Foucault, ,Was ist Aufklarung?*, S.699f.
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Wenn allerdings die Frage, wer wir sind, untrennbar damit verbunden
ist, welche Haltung wir zur Aufklirung einnehmen, so liegt das unter
anderem daran, dass sie ein gesellschaftliches und politisches Projekt
ist und dieses Projekt heutzutage von allen Seiten attackiert wird, von
Reaktiondren ebenso wie von manchen Progressiven, die jeglichen
Universalismus unter Imperialismusverdacht stellen. Daher sind Be-
strebungen, die Aufklarung fortzufithren, Angriffen sowohl von den-
jenigen ausgesetzt, die sie fiir ungeeignet fiir die Herausforderungen
unserer Zeit halten, als auch von jenen, die ihr Emanzipationsprojekt
beendet sehen wollen.

Die Fragestellung sollte sich allerdings nicht auf genealogische Ana-
lysen beschrénken, die nach Michel Foucaults Ansicht darauf abzielen, die
Verkehrung des Wissens in Macht nachzuzeichnen und die Hegemonie
einer Vernunft anzuprangern, die blind fiir Unterschiede ist. Das bedeutet
keineswegs, dass der Prozess der Aufklarung, also die Kritik, die sich von
Beginn des 18. Jahrhunderts bis heute von links wie von rechts gegen
sie gerichtet hat, keinerlei Relevanz besdfle. Die Analyse unserer Epo-
che ist untrennbar damit verbunden, sich der Misserfolge und der Ver-
blendungen der Aufkldrung bewusst zu werden. Diese Misserfolge und
das mit dem modernen Rationalismus verbundene Zerstérungspotenzial
miissen mit grofiter Aufmerksamkeit untersucht werden, wenn man die
Versprechungen der Aufklarung, als da sind individuelle und kollektive
Emanzipation und Frieden, einlésen will. Allerdings verlangen die Be-
gegnung mit uns selbst und die Herausforderungen, vor die wir gestellt
sind, zugleich mehr Kithnheit und Ernsthaftigkeit, als die postmodernen
Philosophen dachten.

Tatsdchlich glaubte in den sechziger Jahren und bis zu Beginn der
neunziger Jahre niemand, dass sich in Frankreich geborene Menschen
von fanatischen Denkweisen wie denen der Islamisten verleiten lassen
konnten oder dass der Nationalismus in mehreren europiischen Landern
wiederaufleben wiirde. Und obwohl Fragen wie die begrenzten Ressour-
cen der Erde, die dkologischen und demografischen Herausforderungen,
das Leiden, das unser Konsumverhalten den Tieren auferlegt, in Berich-
ten behandelt wurden und neue wissenschaftliche Teildisziplinen wie
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Umweltethik und Tierethik entstehen liefSen, blieben diese Themen, die
selten miteinander verkniipft wurden, doch recht marginal.®

Anders ausgedriickt: Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts die Ansicht, Hauptziel sei es, die Diskrimi-
nierung anderer Menschen zu bekdmpfen und Machtmissbrauch, Frei-
heitsverlust, totalitdre Bedrohung und wirtschaftliche Ungleichheit anzu-
prangern. Die Kritik, die an der Aufkldrung vorgebracht wurde, diente
nach wie vor ihren Idealen, namlich der individuellen Freiheit und der
Gleichheit. Zwischen den Verfechtern der liberalen Demokratie und den
Kommunisten gab es zwar heftige Konflikte, aber sie bezogen sich auf die
Frage, wie sich Freiheit und Gleichheit, Individuum und Kollektiv in Ein-
klang bringen lieflen. Der Kommunismus, der die Gleichheit durch die
Revolution und die Diktatur des Proletariats erzwingen wollte, brachte
Totalitarismus hervor, griindete sich aber nicht auf Rassismus. Sein Glau-
be an einen Fortschritt der Geschichte und sein Gleichheitsideal standen
in der Nachfolge der Aufkldrung, da er die biirgerliche Revolution mit
ihrem Schwerpunkt auf den formalen Freiheiten durch eine proletarische
Revolution tibertreffen wollte, die jedem Zugang zu materiell anstdndigen,
reale Freiheiten garantierenden Lebensbedingungen verschaffen sollte.
Dagegen werben Neonazis und rechtsextreme Parteien, die gegenwértig
in manchen europdischen Lindern die Wahlen gewinnen, mit ihrem
rassistischen Hass, ihrer Fremdenfeindlichkeit und ihrer Verachtung fiir
Kosmopolitismus und Menschenrechte und richten sich damit durchweg
gegen die Ideale der Aufklarung.

Was die Begriinder der Tierethik und der Tiefenckologie angeht, so
prangerten sie den Humanismus der Aufkldrung, also deren Konzeption
der Freiheit als Loslosung von der Natur, und ihren Anthropozentrismus
an, der dazu fiihrt, Okosystemen und anderen Lebewesen lediglich einen
instrumentellen Wert beizumessen und damit deren uneingeschriankte
Ausbeutung zu rechtfertigen. Allerdings beinhaltete diese Kritik weder
ein Infragestellen demokratischer Institutionen noch deren Ersatz durch
das, was manche als Okofaschismus bezeichnen. Arne Ness und Aldo

13 Der erste Bericht des Club of Rome, Grenzen des Wachstums, erschien 1972 und der
Brundtland-Bericht (,Unsere gemeinsame Zukunft) wurde 1987 von der UN-Weltkom-
mission fiir Umwelt und Entwicklung herausgebracht.
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Leopold, von dem er sich inspirieren lief3, waren sogar {iberzeugt davon,
dass die Dezentrierung der Ethik, die zu den Menschenrechten und zur
Anerkennung der gleichen Wiirde aller Menschen gefiihrt hatte, sich in
der Bekriftigung des intrinsischen Wertes der Okosysteme und anderer
Formen von Leben fortsetzen miisse. Was die Dekonstruktion speziesisti-
scher Vorurteile angeht, so ergibt auch sie sich aus der Uberwindung des
Anthropozentrismus.**

Heutzutage ist das Vertrauen in das Individuum als Vernunftwesen ge-
schwunden, und das entzieht dem Emanzipationsideal, das die Fahigkeit
eines jeden impliziert, sich von der Tyrannei der Sitten zu befreien, jeg-
liche Glaubwiirdigkeit. Die Demokratie, die auf der Freiheit und Gleich-
heit sowie auf der Beratschlagungsfihigkeit der Biirger beruht, wird
ebenfalls attackiert oder gilt als Illusion. Der Partikularismus, der im Multi-
kulturalismus dazu diente, die Minderheitenrechte und den Wert einer
jeden Kultur anzuerkennen, verwandelt sich in Nationalismus: Kulturen
werden nicht mehr blof3 als unterschiedlich angesehen, sondern als so un-
vereinbar und ungleich, dass Dialog und Vermischung zwischen ihnen
weder als moglich noch als wiinschenswert gelten. Und schlief3lich lehnen
sowohl diejenigen, die dazu aufrufen, die Energie- und Ernahrungswende
mit Zwangsmitteln herbeizufiihren, als auch die Verfechter des produk-
tivistischen Modells die Idee ab, dass man Riicksicht auf die anderen
Lebewesen nehmen und die Natur durch eine verantwortungsvolle Poli-
tik schiitzen muss, die es ermdglicht, die Verdnderung von Produktions-
weisen und Konsum so zu begleiten, dass Pluralismus und demokratische
Verfahren respektiert werden.

Daher miissen wir iiber die Kritik oder die Dekonstruktion des in
der Aufklirung Ungedachten hinausgehen. Heutzutage geniigt es nicht
mehr, auf die Kritiker der Aufkldrung zu reagieren, vielmehr ist es not-
wendig, eine neue Aufkldrung zu betreiben. Diese muss einen positiven
Inhalt haben und auf der Basis einer Anthropologie und einer Onto-

14 Aldo Leopold, Ein Jahr im Sand County, Berlin 2019, S. 213 f. Diese Passage, die alle Oko-
zentristen aufgegriffen haben, und die Lektiire der Schriften von Arne Naess sprechen da-
gegen, Anschuldigungen, die aus Umweltschiitzern Okofaschisten machen, fiir glaubwiirdig
zu halten. Ebenso bedeutet die Haltung, die mangelnde Berticksichtigung der Tierinteressen
als Ungerechtigkeit anzusehen, keineswegs, dass man die Unterschiede zwischen ihnen und
uns oder auch die zwischen den Tieren negiert.
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logie, die die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts beriicksichtigt,
ein Emanzipationsprojekt présentieren — und diese Herausforderungen
sind zugleich politischer und 6kologischer Natur sowie mit unserem Zu-
sammenleben mit anderen, menschlichen wie nichtmenschlichen, Lebe-
wesen verkniipft.

Der kapitalistischen Vorstellungswelt, die Individuen keine andere
Perspektive als Produktion und Konsum bietet und die Vergesellschaftung
auf Wettbewerb und Fremdbestimmung griindet, muss das neue Auf-
klarungsprojekt ein anderes Narrativ entgegensetzen. Bei der Prazisierung
des Inhalts sollte man wiederum nicht vergessen, dass die Aufkldrung sich
auch durch das definiert, was sie bekdmpft, und dass unsere Epoche von
einem heftigen Kampf gegen sie geprégt ist, wie sowohl die populistischen
Stromungen als auch der Hass auf die Vernunft, die Ablehnung des Uni-
versalismus und die Versuchung belegen, die Gesellschaft an dem auszu-
richten, was die Menschen trennt, und nicht an dem, was sie gemeinsam
haben. Der Sinnverlust und der Riickzug des Staates gegeniiber der Welt-
wirtschaftsordnung, der eine Kommerzialisierung des Lebendigen nach
sich zieht und den Planeten zerstort, nihren zudem bestimmte Motive,
die bei den Verfechtern der Gegenaufklarung zu finden sind, beispiels-
weise den Relativismus und die Verachtung gegeniiber demokratischen
Institutionen. Damit soll keineswegs behauptet werden, die Skepsis
gegeniiber der Aufklarung sei im Grunde faschistisch, aber unbestreitbar
erleichtert sie den Aufstieg des Faschismus, indem sie die Moglichkeiten
des Widerstandes gegen ihn schwicht.”

Anders ausgedriickt: Wenn wir unsere Gegenwart kritisch betrachten
und die Aufkldrung als Projekt sehen, das dem Lauf der Geschichte
eine gewisse Ausrichtung geben will, ldsst sich das Gegensatzpaar Auf-
klarung/Gegenaufklarung nicht ignorieren. Dabei muss man sicher die
grofle Bandbreite der Gegenaufklarung berticksichtigen, damit man nicht

15 Bei diesem Thema ist es angebracht, daran zu erinnern, dass der Faschismus immer mit
Terror und Gewaltanwendung verbunden ist, was ihn von heutigen rechtsradikalen, populis-
tischen Bewegungen unterscheidet. Diese duflern zwar einen aggressiven, haufig rassistischen
Nationalismus und nehmen Bezug auf frithere Diktatoren wie Mussolini, sind aber nicht mit
den faschistischen Regimen der dreifiger Jahre gleichzusetzen. Das schlieft allerdings nicht
aus, dass gewisse populistische Regime unter bestimmten Bedingungen in Faschismus ver-
fallen konnten.
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jene, die wie Isaiah Berlin befiirchten, dass die hegemoniale Vernunft
in Totalitarismus verfillt, mit den Verfechtern einer Riickkehr zum Ab-
stammungsprinzip (ius sanguinis) in einen Topf wirft.'* Diese wichtigen
Nuancen diirfen allerdings nicht vergessen lassen, dass die Vernunftver-
achter sich nicht ausschliefflich in Akademikerkreisen duflern; vielmehr
vertreten sie in der Offentlichkeit ein politisches und gesellschaftliches
Projekt, das die Unterdriickung Einzelner beinhaltet, sei es, indem es
eine theologisch-politische Ordnung befiirwortet, die gegen individuelle
und gesellschaftliche Emanzipation gerichtet ist, oder indem es frithere
faschistische Regime nachahmt, die verschiedene Lieblingsthemen der
Gegenaufkldrung wie die Ablehnung des Universalismus, den kulturel-
len Relativismus und den Nationalismus mit einer gewissen Technik-
faszination verkniipften.

Die neue Aufklarung muss nicht nur imstande sein, auf die Kritik an
der Aufkldrung der Vergangenheit zu reagieren, sondern sie muss dariiber
hinaus auch die Grundlagen verdndern, auf denen ihr Rationalismus und
Universalismus beruhen, um nicht mehr in Verdacht zu geraten, sie ermdg-
liche Barbarei, zerstore den Planeten und sei blind fiir Unterschiede. Thre
vorrangige Aufgabe ist es, sich dem Projekt derer entgegenzustellen, die sie
gegenwirtig bekdmpfen, einem Projekt der Gegenaufklarung, verstanden
nicht als Geschichtsepoche, sondern als ,,intellektuelle Strukturen®"”

16 Isaiah Berlin, ,The Counter-Enlightenment®, Dictionary of the History of Ideas, New
York 1968, 1973, Bd. 2, S.100-112. Obwohl I. Berlin sich gegen die fundamentalistischen Be-
strebungen der Aufklarung richtet und ihren Rationalismus und Universalismus beschuldigt,
tyrannisch zu sein, befiirwortet er doch ihren Kampf gegen Vorurteile und Intoleranz. Seine
Kritik an der Aufklarung hat weder etwas mit derjenigen von Verfechtern einer Riickkehr
zur hierarchischen Ordnung zu tun noch mit der Gegenaufklirung, die seit dem 18. Jahr-
hundert, vor allem aber im 19. und 20. Jahrhundert die Idee einer Einheit der Menschheit
ablehnte und dem Nationalsozialismus den Weg bereitete. Siehe auch Darrin McMahon, En-
nemies of the Enlightenment, the French Counter-Enlightenment and the Making of Modernity,
Oxford 2001. Es ist anzumerken, dass der Begriff der Gegenaufklirung zwar hiufig mit I.
Berlin in Verbindung gebracht wird, aber nicht von ihm gepragt wurde. Vor ihm sprachen
bereits Nietzsche und Autoren der Berlinischen Monatsschrift in den ausgehenden 1780er-Jah-
ren von Gegenerklidrung (bezogen auf die Erklirung der Menschenrechte) oder Gegen-Auf-
klarung. Im Englischen tauchte der Begriff Counter-Enlightenment 1958 in William Barretts
Buch Irrational Man auf. Siehe Robert Wokler, ,,Isaiah Berlin's Enlightenment and Counter-
Enlightenment® in: Joseph Mali und Robert Wolker (Hg.), Isaiah Berlin’s Counter-Enlighten-
ment, Philadelphia 2003.

17 Zeev Sternhell, Les Anti-Lumiéres. Du dix-huitiéme siécle d la guerre froide, Paris 2010,
S.729.
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Kritiker der Aufklarung
von den Verfechtern der Gegenaufkldrung zu unterscheiden. Die femi-
nistische und postkoloniale Kritik an der Aufklarung richtet sich gegen
Rationalismus, Universalismus und Vertragstheorien, dient jedoch einem
Projekt der Emanzipation und Gleichheit im Geiste der Aufklirung.
Um das Versprechen der Gleichheit und Gerechtigkeit, das der Aufkld-
rung wichtig war, einzuldsen, war es notwendig, manche ihrer Voraus-
setzungen wie den Glauben an einen Staat und ein Subjekt, die angeblich
geschlechtsneutral sind, anzuprangern und die rassistischen Vorurteile
zu bekdmpfen, die beispielsweise erklaren, warum es Jefferson nicht ge-
lang, in der Unabhéngigkeitserklarung 1776 die Abschaffung der Sklave-
rei durchzusetzen. Daher ist die Kritik des Multikulturalismus und des
Feminismus an der Aufkldrung insofern radikal, als sie dem Universalis-
mus den Partikularismus entgegensetzt, aber sie tut dies im Namen der
Prinzipien von Freiheit und gleicher Wiirde eines jeden Menschen und in
diesem Sinne fiir die Aufkldrung.

Dagegen richtet sich die Gegenaufklarung mit ihrem Angriff auf den
Universalismus nicht nur gegen die philosophischen Grundlagen der Auf-
kldrung, sondern auch gegen ihren Geist und ihre Prinzipien sowie gegen
die damit einhergehenden demokratischen Institutionen. In diesem Fall
dient die Kritik an der Aufklarung einem Projekt, das der Emanzipations-
idee und der Idee von Freiheit und Gleichheit als Grundlagen der poli-
tischen Ordnung feindlich gegentibersteht. Die Idee einer Einheit der
menschlichen Gattung abzulehnen, die Menschenrechtsphilosophie zu
verachten, Kosmopolitismus und Vernunft zu hassen, Anti-Intellektualis-
mus, Relativismus und ethnischer, sprich: biologischer Determinismus —
diese Einstellungen benutzen die Verfechter der Gegenaufklarung frither
wie heute als Waffen. Und diese Waffen setzen sie ein, um fiir geschlossene
Gesellschaften einzutreten und den Nationalismus und dessen Phantas-
magorie einer apriorischen Einheit des Volkes — gedacht als organischer,
kulturell und ethnisch homogener Korpus, der die Offnung gegeniiber
dem anderen und den Zugang des Fremden als Beeintrachtigung seiner
Integritdt wahrnimmt - zur Grundlage der gesellschaftlichen und politi-
schen Ordnung zu machen.
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Nach der Verfinsterung der Aufklarung

Auch wenn die Aufklarung sich iiber das 18. Jahrhundert hinaus fortsetzte,
so besteht doch ein Bruch zwischen unserer Situation und der unserer be-
rithmten Vorgénger. Das miissen wir beachten, wenn wir eine Vorstellung
davon entwickeln wollen, wie ein neues Emanzipationsprojekt aussehen
konnte. Wahrend das Zeitalter der Aufklarung mit einer gewissen Be-
geisterung und einem Eroberungsgeist einherging, die sich der Gewiss-
heit verdankten, dass nichts den Fortschritt aufhalten konne, kam es im
20. Jahrhundert sozusagen zu einer Verfinsterung der Aufklarung.'

Seit dem Ersten Weltkrieg und vor allem nach der Shoah sind die Hoff-
nung auf einen Menschheitsfortschritt durch Wissenschaft und Tech-
nik und die Idee, eine universelle Moral auf die Vernunft zu griinden,
so sehr in sich zusammengebrochen, dass die Kritik am Universalismus
und Rationalismus der Aufklirung in Akademikerkreisen praktisch als
Pflicht gilt. Jegliche Bestrebungen, iiber Grundlegendes nachzudenken,
wurden von der Postmoderne mit einem Verbot belegt,” und die Philo-
sophie erlegte sich eine Art metaphysischen Schweigens auf. Diese Ver-
finsterung der Aufkldrung bedeutete keineswegs, dass man alle ihre Ideale
aufgegeben hitte, wie die fiir die 1960er- und 1970er-Jahre pragenden For-
derungen — der Ruf nach mehr Autonomie, die Ablehnung von Autori-
taten, die Proteste gegen den Vietnamkrieg, usw. — belegen. Aber im aus-
gehenden 20. Jahrhundert gab es nur vereinzelte Philosophen, die sich
ausdriicklich und unzweideutig auf die Aufklirung beriefen,® wahrend

18 Diese Begeisterung schloss Zweifel, also das Bewusstsein fiir Widerspriiche zwischen
dem Ideal der Gleichheit aller Menschen und dem Kolonialismus, keineswegs aus, wie
Antoine Lilti in L'Héritage des Lumiéres zeigt. Aber diese Zweifel stellten weder das Auf-
klarungsprojekt noch den Glauben an die Vernunft infrage.

19  Daniel Gordon (Hg.), Postmodernism and the Enlightenment, London 2001.

20 John Rawls positioniert sich in der Nachfolge der Aufklarung, indem er den Kontrak-
tualismus tibernimmt und die politischen Bedingungen der kantischen Autonomie bedenkt,
schldgt aber eine prozedurale Konzeption von Gerechtigkeit vor. Jiirgen Habermas, der die
radikale Kritik der Frankfurter Schule an der Aufklarung ernst nimmt und mit seiner Theorie
des kommunikativen Handelns eine prozedurale Konzeption der Vernunft prasentiert, ver-
wirft ebenfalls die Metaphysik, die dem Rationalismus der Aufklirung zugrunde liegt. Aller-
dings bleibt er ihr treu, wie seine Bemiihungen, iiber den offentlichen Raum nachzudenken
und universalisierbare Normen herauszuarbeiten, ebenso zeigen wie seine Arbeiten zu Euro-
pa. Was Philip Pettit angeht, so entwickelt er in Republicanism (Oxford 1997) eine Theorie der
Freiheit (als Nicht-Herrschaft) und einen Republikanismus, der an die Aufklirung ankniipft,
ohne jedoch eine neue Philosophie der Aufkldrung vorzuschlagen.
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gleichzeitig die mit Feminismus, Postkolonialismus und Strukturalismus
verbundenen Denkrichtungen den Aufklarungsprozess zu einem ihrer
Themen machten.» Hinzu kommt, dass sich in Europa und in anderen
Landern die Gegenaufkldrung in der Politik heutzutage am lautesten Ge-
hor verschafft.

Die Aufkldrung des 21. Jahrhunderts muss die Kritik aufgreifen, die der
Postmodernismus an ihr geiibt hat, besonders insoweit sie sich auf das
Umschlagen des Rationalismus in sein Gegenteil und des Emanzipations-
ideals in Tyrannei bezieht. Sie muss akzeptieren, dass ihr hegemonialer
Humanismus, der kolonial, patriarchalisch und blind fiir Unterschiede
ist, bekdmpft wird.?? Ebenso relevant ist die Verurteilung des Individualis-
mus und des Materialismus, die zu Sinnverlust und Anomie fithren, auch
wenn man sich davor hiiten sollte, die Menschenrechte vorschnell fiir
diese Situation verantwortlich zu machen. Was die Sorgen angeht, die
durch eine tibertriebene, die umsichtige Nutzung von Technologien nicht
zulassende Wissenschaftsglaubigkeit ausgelost wurden, so werfen sie die
Frage auf, welche Bedeutung der wissenschaftliche und technologische
Fortschritt heutzutage haben kann.

Aber das, was uns eindeutig von den Médnnern und Frauen des 18. Jahr-
hunderts trennt, sind die Vernichtungslager und das Bewusstsein fiir eine
unbezwingbare Destruktivitit des Menschen. Mit Auschwitz fand eine
»~Umkehrung des Zivilisationsprozesses“ statt.”> Damit war eine Grenze
uiberschritten, denn diese Umkehrung geht weit iiber den Kampf eines
jeden gegen jeden hinaus und macht die von der Aufkldrung angebotenen
Garantien zunichte. Wir miissen die Anthropologie der Aufkldrung durch
ein anderes epistemologisches Paradigma ersetzen, das Freud 1920 for-
mulierte, als er nach Sabina Spielrein vom Todestrieb als einem wesent-

21  Zur feministischen Kritik siehe vor allem Jane Flax, ,,Postmodernism and Gender
Relations in Feminist Theory*, Signs 12/4 (1987), S. 621-643; sowie Carole Pateman, The Sexual
Contract, Cambridge 1988.

22 Zu einem Uberblick iiber die Kritik an der Aufklarung siehe Denis Rasmussen, ,,Con-
temporary Political Theory as an Anti-Enlightenment Project®, in Geoff Boucher und Henry
Martyn Lloyd (Hg.), Rethinking the Enlightenment: Between History, Philosophy, and Politics,
Lanham, MD, 2017, S.39-59.

23 Gérard Rabinovitch, Sur une crise civilisationnelle, Paris 2016, S.26. Der Autor zitiert
Jirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt am Main 1987, S.163.
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lichen, archaischen Zerstérungsdrang der Psyche sprach.* Daher miissen
wir eine neue Aufklirung entwickeln - in dem Wissen dass die Emble-
me des Fortschritts (Naturwissenschaften, Technik, Medizin) sich in den
Dienst der Vernichtung stellen lassen und der Mensch keinerlei Grenzen
des Bosen kennt, wenn er Lebewesen vor sich hat, die in seinen morali-
schen Uberlegungen nicht vorkommen und die keinen rechtlichen Schutz
genieflen.

Zudem verdndert die Moglichkeit, die Welt durch die Atombombe zu
zerstoren, die Beziehung von Technik und Freiheit grundlegend. Generell
unterstreichen technologische Innovationen, die durch wissenschaftliche
Fortschritte wie die Sequenzierung des menschlichen Genoms und die
Gentechnik moglich werden, die Notwendigkeit, klar zwischen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, die Naturgesetze oder -phinomene auf-
decken, deren Anwendungen, die in den Bereich des Know-how fallen,
und der Auswahl der Einsatzwecke von Technologien, also ihrer um-
sichtigen Nutzung, zu unterscheiden.

Doch obwohl das Licht der Aufklarung verloschen ist, kann eine
Zeit neuer Aufkldrung entstehen. Die Bedingung dafiir ist, dass sie ihre
Gesamtsicht um die Begriffe Autonomie, Demokratie, Rationalismus und
Fortschritt herum strukturiert, sie neu konfiguriert und das europiische
Erbe iiberdenkt. Ebenso wichtig ist es, die Methoden so zu prazisieren,
dass sie die Entwicklung eines politischen Projekts erlauben, gestiitzt auf
eine Anthropologie und eine Ontologie, die weder auf einer Metaphysik
noch auf einer religiosen Weltsicht basieren, sondern auf universalisier-
baren Existenzstrukturen, die der Idee von der Einheit der menschlichen
Gattung und der conditio humana einen Sinn verleihen.”

24  Sigmund Freud, ,Jenseits des Lustprinzips®, in ders., Gesammelte Werke, Bd.13, Frank-
furt am Main 1967, S.38f.. Der Todestrieb ist der Drang eines jeden Organismus und des
Seelenlebens, einen fritheren Zustand wiederherzustellen, der vor der eigenen Belebung lag
und vom Fehlen von Leben geprigt ist. Diese Destruktivitdt kann sich nach aufen oder gegen
die eigene Person richten.

25 Diese Arbeit stiitzt sich auf die Phinomenologie der Kérperlichkeit und die Oko-
phénomenologie, die ich in fritheren Biichern iiber die politische Theorie und die daraus
resultierende Ethik dargelegt habe. Siehe Corine Pelluchon, Wovon wir leben. Eine Philosophie
der Ernihrung und der Umwelt, Darmstadt 2020; und dies., Ethik der Wertschitzung. Tugen-
den fiir eine ungewisse Welt, Darmstadt 2019.
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Das Bewusstsein fiir die 6kologischen, technologischen und politischen
Herausforderungen, das wir schérfen miissen, 16st Besorgnis aus, ist aber
zugleich eine Quelle der Hoffnung und erzeugt in der Zivilgesellschaft
eine Energie, die an die des 18. Jahrhunderts erinnert. Die Aufkldrung
des 21. Jahrhunderts muss diese Hoffnung umsetzen, die sich auf ein 6ko-
logisches Projekt stiitzt, das die Abkehr von einem destruktiven und ge-
waltsamen Entwicklungsmodell und die Dekolonisierung unserer Vor-
stellungswelt umfasst, einer Vorstellungswelt, die von der Herrschaft iiber
die Natur und {iber andere Menschen sowie von der Unterdriickung unse-
rer Empfindsamkeit geprégt ist.”* Einer der Vorboten dieses neuen Zeit-
alters, das die Verbindung zwischen Fortschritt und Zivilisation erneuern
konnte, ist die Tatsache, dass immer mehr Menschen sich nicht mehr als
eigenes Reich innerhalb eines Reiches sehen, sondern sich ihre Abhéngig-
keit von der Natur und dem Lebendigen sowie die Schicksalsgemeinschaft
eingestehen, in der sie mit anderen, Menschen wie Nichtmenschen, ver-
eint sind.

Eine der in diesem Buch vertretenen Thesen lautet, dass die neue Auf-
klarung okologisch ist und ein Bewusstsein fiir unsere Verwundbarkeit
sowie eine Aufgeschlossenheit fiir das Andersartige erfordert, die ein um-
sichtigeres Bewohnen der Erde und ein gerechteres Zusammenleben mit
den anderen Lebewesen ermdglicht. Ein erster Schritt in diese Richtung

26 Im vorliegenden Buch verwende ich den Begriff ,,Herrschaft“ nicht in dem Sinne, wie ihn
beispielsweise Judith Butler oder Philip Pettit benutzen, ndmlich definiert als Unterwerfung
von Individuen, wie sie durch Machtverhiltnisse und Normen entsteht, die dem Einzelnen
untergeordnete Rollen zuweisen. Fiir mich umfasst Herrschaft zwar auch Machtverhltnisse,
beschrinkt sich aber nicht darauf. Dieser Begriff beschreibt also nicht nur die gesellschaftliche
Ontologie, sondern auch eine Beziehung zur Welt, zu anderen und zu sich selbst, die in der
Kaschierung unserer gemeinsamen Verletzlichkeit wurzelt. Diese allgemeine Einstellung duflert
sich in der Neigung, in Freund-Feind-Kategorien zu denken, und in dem Bediirfnis, andere zu
vernichten, um zu existieren, und sie erklirt die in Wissenschaft und Technik manifeste Tendenz,
das Lebendige zu manipulieren, zu verdinglichen, um es zu kontrollieren und sich seiner zu be-
dienen, statt mit ihm auf der Basis von Respekt vor dessen eigenen Regeln und dessen Umwelt
zu interagieren. Schlief3lich bringt sie gesellschaftliche Gewalt, die Zerstorung der Natur und eine
Unterdriickung des Gefiihlslebens hervor, indem sie Aggressivitit favorisiert. Das Gegenteil von
Herrschaft ist die Wertschitzung, die ebenfalls eine Grundeinstellung ist, aber von einer gewissen
Selbstprisenz und Aufmerksamkeit fiir andere zeugt und so den Betreffenden dazu veranlasst,
anderen Platz zu machen und sich um sie zu kiimmern.
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ist die Allgemeine Erkldrung der Menschheitsrechte,?” die die Erklarung
der Menschen- und Biirgerrechte vervollstindigt, indem sie die Rech-
te nicht mehr dem einzelnen moralischen Agenten zuspricht, sondern
einem Subjekt in Beziehungen, das anerkennt, was es mit vorhergehenden,
gegenwirtigen und zukiinftigen Generationen verbindet. Diese Erklarung
spezifiziert, dass meine Freiheit nicht mehr nur durch die meiner Mit-
biirger begrenzt ist, wie es Artikel 4 der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte festlegt, sondern auch durch das Existenzrecht zukiinftiger
Generationen, anderer Kulturen und anderer Spezies sowie durch den
Respekt gegeniiber dem Natur- und Kulturerbe, das ich als Verméchtnis
erhalte und das der ganzen Menschheit gehort.

Die Vorstellung, dass Tiere ein Recht auf unsere moralische Wert-
schitzung haben und Anspruch darauf erheben kénnen, dass wir ihnen
ausdifferenzierte Rechte einrdumen und ihre Interessen in unserer Poli-
tik beriicksichtigen, setzt sich nach und nach weltweit durch. Obwohl
die Lage der Tiere in praktischer Hinsicht noch weit davon entfernt ist,
sich zu bessern, ist die Anerkennung der Tiere als Subjekte, als ver-
wundbare, individuelle Lebewesen, fiir deren Existenz wir verantwort-
lich sind, eine historische Tatsache, die den Kern unserer Menschlichkeit
betrifft. Dieser Bewusstwerdungsprozess und die Sorge um die Okologie,
die mehr und mehr, vor allem junge, Menschen duflern, sind Teil einer
grofleren Bewegung, einer Entwicklung auf zivilisatorischer Ebene, die
wir das Zeitalter des Lebendigen nennen.? Dieses setzt ein Subjekt vor-
aus, das seine Verletzlichkeit und seine Endlichkeit akzeptiert, die Gren-
zen des Planeten respektiert und seinen eigenen Rechten Grenzen setzt,
indem es anderen — Menschen wie Nichtmenschen - Wertschitzung
entgegenbringt.

27 Die Allgemeine Erklirung der Menschheitsrechte entstand 2015 auf Initiative von
Corinne Lepage; dazu mehr im 2. Kapitel dieses Buches. Siehe http://droitshumanite.fr/.

28 Zum Zeitalter des Lebendigen siehe C. Pelluchon, Die Ethik der Wertschitzung, S.15-20,
203 f. 283-287; sowie dies., Manifest fiir die Tiere, Miinchen 2020, S. 41-50.
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Die Aufkldrung im Zeitalter des Lebendigen

Das Zeitalter des Lebendigen verkniipft den 6kologischen Wandel, die
soziale Gerechtigkeit und das Tierwohl mit einer individuellen und
gesellschaftlichen Emanzipationsbewegung, gestiitzt auf Reflexionen,
die unsere Korperlichkeit und Endlichkeit ernst nehmen. Diese Uber-
legungen sind zugleich eine Bedingung fiir unsere Fihigkeit, Techno-
logien verniinftig zu nutzen, in einer Demokratie zusammenzuleben
und Europa wieder einen politischen Inhalt zu geben. Es ist Aufgabe der
neuen Aufkldrung, zu zeigen, dass die Gesundheit der Demokratie, der
okologische Wandel, der Respekt gegeniiber Tieren, der Kampf gegen
Diskriminierung und gegen alles, was die Aufgeschlossenheit fiir den an-
deren beeintrichtigt, sowie die Kooperation und Solidaritit der Staaten
keine bloflen Empfehlungen oder Slogans sind, sondern Ausdruck des
Rationalismus im Zeitalter des Lebendigen. Dieser Rationalismus, der auf
einer Philosophie der Kérperlichkeit beruht, zeugt von einer Verséhnung
der Zivilisation mit der Natur sowie der Rationalitat mit der Sensibilitat,
und gerade das unterscheidet ihn vom instrumentellen oder instrumen-
talisierten Rationalismus, der nach Ansicht von Adorno und Horkheimer
das Umschlagen der Aufklarung in Barbarei erklérte.

Daher beginnt das erste Kapitel des vorliegenden Buches mit der
Kritik an jenem irregeleiteten Rationalismus, der ein Instrument der
Herrschaft iiber andere und tiber die innere und duflere Natur ist. Die-
ser Rationalismus wurzelt in einer Konzeption des Subjekts, die Selbst-
erhaltung und Nutzen zunehmend zu Wahrheitskriterien erhoben hat,
und verkehrte sich somit in sein Gegenteil. Aber diese destruktive Dia-
lektik ist keineswegs schicksalhaft. Eben weil die Vernunft keine Ins-
tanz mehr darstellt, die es ermoglicht, Wahr und Falsch, Gut und Bose
zu unterscheiden, sondern zu einem bloflen Instrument der Effizienz-
steigerung verkommen ist, sind die Prinzipien, auf denen die Aufkldrung
und die Demokratie beruhen, ihrer Substanz beraubt und lassen sich das
Mehrheitsprinzip und die Wissenschaft in den Dienst beliebiger Zwecke
stellen.”

29 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Auf-
zeichnungen seit Kriegsende, Frankfurt am Main 1967, S. 49f.
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Dagegen kann eine Konzeption des Subjekts, die dessen Tiefe unter-
streicht und beschreibt, was es mit der gemeinsamen, aus der Gesamt-
heit der Generationen und des Natur- und Kulturerbes bestehenden Welt
verbindet, eine gesunde Nutzung der Vernunft hervorbringen. Dadurch
wird sie wieder zu einer Fahigkeit, die uns zu begreifen erlaubt, was uni-
versell oder zumindest universalisierbar ist. Die Wertschétzung (considéra-
tion)*, die zugleich eine Subjektivierungsbewegung und eine Erweiterung
des Subjekts voraussetzt, das sich seiner Zugehdrigkeit zur gemeinsamen
Welt bewusst wird, iberwindet so den Relativismus und regeneriert den
Rationalismus, indem sie das der Aufkldrung eigene Werk der individu-
ellen und gesellschaftlichen Emanzipation fortsetzt.*! Die Wertschétzung
liefert uns auch die Mittel, ihr zivilisatorisches Projekt mit dem Respekt vor
der Natur und den anderen Lebewesen zu verbinden, und stellt sich damit
dem irregeleiteten Rationalismus entgegen, der auf einer dreifachen Herr-
schaft basiert: der tiber die Natur, die Gesellschaft und das Seelenleben.

30 Der Begriff ,considération” bezieht sich auf Corine Pelluchon’s Buch Ethique de la
considération. In der deutschen Ubersetzung sind Verlag, Ubersetzer und Autorin iiberein-
gekommen, von ,Wertschitzung“ zu sprechen, da es im Deutschen keine direkte Ent-
sprechung gibt. ,,Considération” bedeutet, jedes Wesen und jedes Ding mit Aufmerksamkeit
zu betrachten und ihm einen eigenen Wert beizumessen. Das Werk, das von Bernhard von
Clairvaux’ Buch De consideratione inspiriert ist, zeichnet sich insofern durch Originalitat aus,
als es darauf hinweist, was diese Fihigkeit zur Individualisierung eines jeden menschlichen
wie auch nichtmenschlichen Wesens erfordert, und als es ihr einen Platz einrdumt. ,,Con-
sidération” bezeichnet eine allgemeine Haltung, die nicht allein, wie in der aristotelischen
Tugendethik, auf Klugheit beruht. Thre Bedingung ist ndmlich die Demut, die mit der An-
erkennung des eigenen fleischlichen und gezeugten Zustands verbunden ist. Und vor allem
basiert diese Haltung, die das Aufblithen intersubjektiver und ékologischer Tugenden ermog-
licht, auf einer Erfahrung des Inkommensurablen, die sich nicht auf die Kontemplation Got-
tes (Transaszendenz), also auf eine Bewegung von unten nach oben, bezieht sondern auf das
Bewusstsein, zu einer Welt zu gehoren, die grofler und élter ist als man selbst, die aus allen
Generationen und dem natiirlichen und kulturellen Erbe besteht. Wenn ich mein Wissen
iiber mich selbst als ein fleischliches und gezeugtes Wesen vertiefe, wird mein Bewusstsein
der Zugehorigkeit zur gemeinsamen Welt zu einem selbstverstindlichen, verkorperten Wis-
sen, das meine Art, andere zu betrachten und mich zu verhalten, verindert. Die ,,considéra-
tion* bezieht sich auf diese Bewegung von oben nach unten (Transdeszendenz), die meine
Subjektivitat erweitert, mich spiiren lasst, was mich mit anderen Wesen verbindet, und mir
den Wunsch vermittelt, eine bewohnbare Welt weiterzugeben. Siehe Ethik der Wertschdtzung,
S.106-115. In diesem Buch wird versucht, die Reflexion zur ,,considération” von der Ebene der
individuellen Ethik auf die zivilisatorische Ebene zu heben. (Anm. der Autorin zur deutschen
Ubersetzung)

31 C. Pelluchon, Ethik der Wertschdtzung.
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