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Prolog: Anniherungen

Fiir den 4. Mirz des Jahres 1152 erwartete Frankfurt am Main eine michtige
Versammlung der GrofSen des Reiches. Sie sollten einen neuen Kénig wihlen,
den Nachfolger des Staufers Konrad I11., der am 15. Februar in Bamberg ge-
storben war. Vom Ausgang dieser Wahl erhoffte man sich endlich inneren
Frieden, der seit einem Vierteljahrhundert immer wieder durch schwere
Kimpfe gestért worden war, weil Konrads Herrschaft niemals auf einem brei-
ten Konsens geruht hatte. Zeitlebens war er Vertreter der Opposition geblie-
ben, die ihn 1127 als Gegenkénig neben den erst zwei Jahre zuvor gewihlten
Lothar von Siipplingenburg gestellt hatte. Die Staufer sahen sich als An-
gehérige des salischen Kaiserhauses, das 1125 mit Heinrich V. in minnlicher
Linie ausgestorben war, und sie empfanden die Erhebung des sichsischen
Herzogs Lothar zum Kénig als Verletzung der begriindeten Anwartschaft
eines der Ihren auf die Krone. Der Konflikt hatte mit Lothars Tod im Jahre
1138 kein Ende gefunden, ja, er verschirfte sich, weil eine kleine, aber ent-
schlossene Fiirstengruppe um den Erzbischof Albero von Trier Konrad jetzt
nochmals zum Kénig wihlte und damit die Anspriiche des damals michtig-
sten deutschen Fiirsten beiseite schob: Heinrich der Stolze aus dem Haus
der Welfen, Herzog von Sachsen und Bayern, war als Schwiegersohn Kaiser
Lothars von seinem gottgegebenen Recht auf dessen Nachfolge iiberzeugt.
Zwar entlastete Heinrichs iiberraschend frither Tod schon im Jahr darauf
Konrad III., doch die Welfen setzten wihrend dessen gesamter Regierungs-
zeitihren Widerstand in Sachsen und Bayern ausdauernd fort.

In der Tat war die Wahl nur ein Teil der Kénigserhebung, oft als Bestiti-
gung der gleichsam natiirlichen Vorausbestimmung von Kandidaten durch
das Erbrecht oder der Empfehlung eines Nachfolgers durch den Vorginger
(Designation), so daf$ sich verschieden ausgerichteten Kriften ein weites
Betitigungsfeld 6ffnete. Grundsitzlich sollten Kénigswahlen auf méglichst
allgemeinen Versammlungen stattfinden, doch bis zum Ende des 12. Jahr-
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hunderts blieb der Kreis der wahlberechtigten Laien unbestimmt. Die mo-
derne Geschichtswissenschaft hilft sich ebenso wie die mittelalterlichen
Autoren mit Umschreibungen wie »die michtigsten Fiirstenc (summi principes),
ohne im Einzelfall sagen zu kénnen, wer damit gemeint ist. Diese Offenheit
ist weniger erstaunlich, wenn man bedenkt, dafd selbst die Papstwahl ihren
frithesten und noch dazu erfolglosen Regelungsversuch 1059 mit dem Papst-
wahldekret erfahren hat; erst 1179 legte eine Dekretale Alexanders III. fest,
dafd nur die Kardinile wahlberechtigt sein und mindestens zwei Drittel der
Stimmen fiir den Gewihlten abgegeben werden sollten. Entsprechende Ver-
suche zur prizisen Definition und Festlegung eines Kénigswihlergremiums
finden sich als parteitaktische Argumente erst am Ende des 12. Jahrhunderts,
im Zusammenhang mit der Doppelwahl des Jahres 1198. Der Weg zum Kur-
fiirstenkolleg war noch lang.

Unter solchen Voraussetzungen war es 1152 schwer, den Streit zu schlich-
ten und den Krieg zu beenden, denn daftir mufite die Nachfolge Kénig
Konrads méglichst einvernehmlich geregelt werden. Deshalb traf sich Ende
Februar auf Einladung Erzbischof Heinrichs von Mainz ein ausgewihlter
Kreis geistlicher und weltlicher Herren. Von den Teilnehmern kennen wir
aufler dem Gastgeber den Erzbischof Arnold von Kéln, die Bischéfe Gebhard
von Wiirzburg und Gunther von Speyer, mehrere Propste bedeutender Stifts-
kirchen und vier Grafen, besonders gut aber Herzog Friedrich I11. von Schwa-
ben aus dem staufischen Haus und seinen Vetter, den jungen, damals wohl
achtzehnjihrigen Herzog Heinrich von Sachsen.! Auf ihn kam es bei der fol-
genden Konferenz besonders an, und deshalb machte ihm der Herzog von
Schwaben bedeutende Versprechungen, um Heinrich den Verzicht auf eine
eigene Bewerbung nahezulegen und ihn als Wihler fiir sich zu gewinnen.
Dieser ersten entscheidenden Begegnung der beiden Verwandten sollten
fortan viele weitere gemeinsame Aktionen folgen, mit denen sie als Kaiser
Friedrich Barbarossa und Herzog Heinrich der Léwe die Geschichte des Rei-
ches so lange bestimmten, bis der Herzog sich eines Tages dem Kaiser ver-
weigerte und daraufhin einer grofSen Koalition seiner Gegner preisgegeben
wurde.

Am 4. Mirz fanden sich am traditionellen Wahlort Frankfurt die wich-
tigsten Fiirsten des Reiches zum Beraten und Entscheiden ein, »denn dieses
Recht, daf§ nimlich die Kénigswiirde sich nicht nach der Blutsverwandt-
schaft vererbt, sondern daf§ die Kénige durch Wahl der Fiirsten eingesetzt
werden, beansprucht das rémische Reich als sein besonderes Privileg«.2 Mit
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diesem Hinweis auf das ungeschriebene Grundgesetz des Reiches begann
Bischof Otto von Freising als Geschichtsschreiber der ersten Kénigs- und Kai-
serjahre seines Neffen Friedrich Barbarossa den Bericht von der Wahl, und er
hob darin den allgemeinen Wunsch der GrofSen nach Frieden durch Aus-
gleich zwischen Staufern und Welfen hervor. Nur weil Friedrich durch seine
welfische Mutter beiden Familien angehérte, habe er gewinnen kénnen und
sei zum »Eckstein« (angularis lapis) der Versshnung geworden.

Ganz so einvernehmlich, wie der Freisinger Bischof glauben machen
wollte, ist es gewifS nicht abgelaufen, denn Konrad I1I. hatte seinen damals
wohl achtjihrigen Sohn Friedrich von Rothenburg fiir die Nachfolge vorge-
sehen, und erst mit grofSen Wahlversprechungen, die das Kind nicht machen
konnte, zog der iltere Vetter die entscheidenden Wihler auf seine Seite.#
Mebhrere (allerdings erst nach 1180 schreibende) Autoren berichten von wei-
teren Manipulationen Friedrichs. Gislebert von Mons, Kanzler des Grafen
Balduin V. von Hennegau, erwihnt - leider ohne Namen zu nennen - vier
Kandidaten, gegen die sich Friedrich mit Absprachen hitte durchsetzen
miissen,’ und zu Anfang des 13. Jahrhunderts weif$ ein Chronist aus Laon so-
gar von einer Mehrheit fiir Heinrich den Léwen, die Friedrich nur mit List
und Miihe habe umstimmen kénnen.¢ Dieser anonyme Autor, vermutlich
ein englischer Kleriker, schrieb seit Mitte des 12. Jahrhunderts weitgehend
aus eigener Kenntnis tiber franzésische und englische Zeitgeschichte; es
konnte demnach sein, daf$ Heinrich der Léwe diese Version nach 1182 wih-
rend seines Exils in England verbreitet hat. Die den Welfen nahestehende
Chronik des Liineburger Benediktinerklosters St. Michael wies zwischen
1229 und 1233 darauf hin, daf$ der Kaiser Heinrich dem Léwen Gutes mit
Bésem vergalt, als er ihn aus seinen Herzogtiimern vertrieb, denn Heinrich
habe ihm doch einst zum Kénigtum verholfen.”

Wie es sich hier im einzelnen auch verhalten haben mag: Sicher ist, daf3
bei der Wahl eine Gruppe von weltlichen Fiirsten mafSgeblich fiir Friedrich
eintrat, die ihren eigenen Aufstieg betrieben und konkrete Ziele ins Auge ge-
fafSt hatten. Sie sahen dabei tiber Deutschland hinaus und planten im gréfSe-
ren Rahmen des Kaiserreiches, hatten also auch Oberitalien und Burgund im
Blick. Unter ihnen ist an erster Stelle der Onkel Heinrichs des Léwen und
Friedrichs I. zu nennen, Welf VI, der sich vom kiinftigen Kénig die Einset-
zung als Herzog von Spoleto, Markgraf der Toskana und Fiirst von Sardinien
versprechen durfte; ferner der bayerische Pfalzgraf Otto von Wittelsbach und
der Markgraf der sichsischen Nordmark Albrecht der Bir, die auf kénigliche
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Férderung beim Aufbau eigener Landesherrschaften hofften; ferner Herzog
Berthold von Zihringen, der noch in diesem Wahljahr 1152 als Stellvertreter
des Konigs das Rektorat tiber Burgund erhalten sollte, und besonders Hein-
rich der Léwe, der seiner sichsischen Herzogswiirde die dem Vater einst ent-
zogene bayerische hinzuftigen wollte.8

Heinrich der Léwe war der jiingste dieser Herren, nahezu gleichen Alters
wie ein anderer GrofSer des Jahrhunderts, dem er spiter personlich nahe-
stehen sollte. Am 18. Mai 1152, wihrend der Herzog von Sachsen am ersten
grofen Hoftag des neugewihlten Kénigs Friedrich in Merseburg teilnahm,
heiratete in Poitiers der neunzehnjihrige Graf Heinrich von Anjou, Herzog
der Normandie, die Erbin des Herzogtums Aquitanien, Eleonore, deren Ehe
mit dem franzdsischen Kénig Ludwig VII. soeben geschieden worden war.
Durch seine Mutter hatte Heinrich Anspriiche auf den englischen Thron,
und nach seiner Krénung am 19. Dezember 1154 in London war er mit ein-
undzwanzig Jahren Kénig von England, Herzog der Normandie und von
Aquitanien, Graf von Anjou und Maine. Heinrich II. durfte sich als einzi-
ger europiischer Herrscher mit dem Kaiser vergleichen, war als Kénig weit
michtiger als dieser® und unter den europiischen Monarchen eine Ausnah-
meerscheinung wie Heinrich der Léwe eine unter den deutschen Fiirsten.
Vielleicht wufSte der Welfe damals schon, dafS er in threm Kreis ein Aufdensei-
ter war und immer bleiben wiirde. Gewif$ teilte er mit ihnen die Liebe und
den Willen zur Macht, aber bei ithm war beides besonders ausgeprigt und
paarte sich als dominierende Leidenschaft verhingnisvoll mit der Neigung,
Gegner zu unterschitzen.

Seines Ranges war er sich jedenfalls frith bewufSt und sollte ihn oft beto-
nen: »Heinrich von Gottes Gnaden Herzog von Sachsen, Sohn Herzog Hein-
richs von Bayern und Sachsen und seiner Gemahlin Gertrud, der Tochter
Kaiser Lothars und der Kaiserin Richenza« (Heinricus dei gratia dux Bawarie et Saxo-
nie, filius Heinrici ducis Bawarie et Saxonie et contectalis eius Gerthrudis, filie Lotharii impe-
ratoris et Richence imperatricis) lief§ er sich vor 1154 in einer seiner Urkunden nen-
nen.’% »Von Gott, unserem Schopfer, sind wir durch Reichtum, Ruhm und
Macht barmherzig erh6ht wordenc, diktierte 1157 einer seiner Kanzleinotare
im Namen des Herzogs, und »weil wir von Gott auf den Gipfel der Ehren
berufen sindg, erhielt die Mindener Domkirche am 1. Februar 1168 einen
Bauernhof geschenkt, an dem Tag, »als Heinrich, Herzog von Bayern und
Sachsen, Mathilde heiratete, die Tochter des Kénigs von England«.!! Er wufSte
auch, daf§ er karolingischer Abstammung war, spiter Nachkomme des gro-
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8en Kaisers Karl, dem die europiische Christenheit ihre politische und zivili-
satorische Existenz verdankte, das grofSe Vorbild erfolgreicher, richtiger und
gerechter Herrschaft in dieser Welt neben dem biblischen Kénig Salomo und
dem rémischen Kaiser Konstantin.

Heinrichs hohe Abkunft erwihnten auch auslindische Autoren. Der fiir
seine genauen Personenschilderungen berithmte Italiener Acerbus Morena,
der dem Herzog selbst begegnet war, hat uns die einzige etwas ausfiihrliche
Beschreibung von dessen Auflerem hinterlassen: »Herzog Heinrich von Sach-
sen ... war von mittlerer GréfSe, wohlgestaltet, verfiigte tiber Kérperkrifte,
hatte ein stolzes Antlitz, grofSe und schwarze Augen, ebenso fast schwarze
Haare, war hochherzig, reich an Vermégen und Machg; er stammte aus hoch-
adligem Geschlecht und war der Sohn der Tochter des fritheren Kaisers Lo-
thar.«12 Die schwarzen Augen und Haare hatte Heinrich vielleicht von seinen
italienischen Vorfahren aus dem Haus Este geerbt, die den jiingeren Welfen
dieses charakteristische Merkmal hinterlassen haben, so dafd der Grof3vater
des Léwen geradezu den Beinamen »der Schwarze« gefiihrt hat. Fast ebenso
prizis wie Acerbus Morena beobachtete der englische Ménch Gervasius von
Canterbury; als Historiograph seiner Zeit bemiihte er sich um politische
Analyse der erzihlten Geschichte und wollte in seinem Bericht zu 1184 er-
kliren, warum Heinrich der Léwe ins englische Exil gehen muf3te: »Er war
von hochadliger Abkunft und ein Verwandter des Kaisers, ein hervorragender
Ritter, von schlanker Gestalt, aber zu sehr entstellten Geiz und Untreue sei-
nen Edelmut und seinen Ruhm. Das Seine hielt er zih fest und begehrte
fremdes Gut, er war hochmiitig, allzu stolz, und er hielt, was einem Fiirsten
besonders tibel ansteht, kaum jemandem unverbriichlich die Treue.«!® Fiir
eine Zeit, deren Gesellschaftsordnung auf dem Lehnrecht basierte, das als
grundlegende und jedenfalls formal verbindliche Norm die Treue (fidelitas)
des Herrn gegentiber seinen Vasallen, der Vasallen gegeniiber ihrem Herrn
enthielt, sind das harte Worte zur Kennzeichnung eines offenbar problemati-
schen Charakters. Ohne Treue konnte auch niemand Ritter (miles) sein, schon
gar nicht ein hervorragender (optimus), so daf$ jedem Leser oder Hérer der fast
ironisch vermittelte Widerspruch zwischen Lob und Tadel tiberdeutlich wer-
den muflte.

Beschrieb Gervasius von Canterbury den alternden Herzog und zog da-
bei die Summe aus allen Erfahrungen und Gertichten, die man ihm zugetra-
gen hatte, so lieferte der deutsche Kleriker Rahewin als Fortsetzer des schon
erwihnten Geschichtswerkes seines Bischofs Otto von Freising zum Jahre
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1159 ein Portrit aus fritheren Zeiten, das trotz persénlicher Begegnungen mit
Heinrich dem Léwen zwischen 1152 und 1158 auf den ersten Blick eigentiim-
lich lau, gelehrt und behibig wirkt: »Dieser Fiirst war ... der Sohn des Her-
zogs Heinrich und Gertruds, der Tochter des Kaisers Lothar. Er hatte schon in
der frithsten Kindheit Vater und Mutter verloren; herangewachsen, war er
aufSerordentlich kriftig und schén, besonders aber besaf$ er hohe Geistes-
gaben. Er verweichlichte sich nicht durch Luxus und Trigheit, sondern iibte
sich, wie es bei den Sachsen tiblich ist, im Reiten und Speerwerfen und lief
mit seinen Altersgenossen um die Wette. Obwohl er alle an Ruhm tibertraf,
war er doch bei allen beliebt. Er strebte, wie jemand sagt (gemeint ist der 16-
mische Geschichtsschreiber Sallust, dessen stilistisches Vorbild den ganzen
Text Rahewins bestimmt), nach Selbstbeherrschung (modestia) und Anstand
(decor), vor allem aber nach Strenge (severitas). Mit dem Tiichtigen konkurrierte
er in Tiichtigkeit, mit dem Bescheidenen an Sittsamkeit, mit dem Unschul-
digen an Enthaltsambkeit, er wollte licber gut sein als scheinen. Je weniger er
nach Ruhm strebte, um so mehr erwarb er ihn sich. Bei allen rithmlichen Un-
ternehmungen tat er das meiste, aber er redete am wenigsten von sich.< Mit
rhetorisch gestelzten Formulierungen aus Sallusts Werken tiber den Numi-
derkénig Iugurtha und den verschwérerischen rémischen Praetor Catilina
hob Rahewin Heinrichs Tugenden hervor, die denen der rémischen Repu-
blik durchaus entsprachen; im Krieg seien Strenge und Charakterfestigkeit
(constantia) so bestimmende Qualititen, daf§ man den Herzog mit Cato ver-
gleichen kénne.

Bringt man die gemeinsamen Elemente aller Berichte zusammen, so hat
man sich Heinrich den Léwen als dunkelhaarigen, gutaussehenden, schlan-
ken und kérperlich durchtrainierten Mann vorzustellen, von hoher Intelli-
genz und militirisch tiichtig. In hochadliger Familie friih verwaist, hatte er
offenbar beizeiten gelernt, sich durchzusetzen, einen starken Sinn fiir Besitz
und Erwerb auszubilden und sein bis zur Arroganz tbersteigertes Selbst-
wertgefiihl offen zu zeigen. Gebotene Loyalitit verletzte er um eigener Ziele
willen und achtete die Rechte anderer nicht sehr hoch.

Gerade die kritischen Akzente dieses Bildes vermischen jedoch mehr
oder weniger unbewufSt individuelle mit typischen Verhaltensweisen. Alle
Angehérigen der hohen Aristokratie waren iuflerst empfindlich auf ihren
Rang und ihr Ansehen bedacht, thren honor, und sie taten dafiir manches, was
nach neuzeitlichen Vorstellungen von Staatsrison unverniinftig und nach
allgemein menschlichem Empfinden unrecht war. Nach den Regeln der mit-
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Wir besitzen kein zeitgendssisches Portrat
Heinrichs des Léwen, denn die Darstellungen
auf dem Widmungsbild des Evangeliars aus
der Stiftskirche St. Blasius in Braunschweig
(links) und in seinem Psalter (rechts)zeigen
trotz der Ahnlichkeit untereinander nur,daR
die Helmarshausener Malschule eine Bild-
formel fiir Gesichter entwickelt hatte.

telalterlichen Adelsgesellschaft aber wire anderes Verhalten fiir sie wenig
sinnvoll gewesen, denn vom Rang hing alles ab: Das Recht auf Mitsprache,
auf Gehoér iiberhaupt, die Fihigkeit zum Behaupten der eigenen Herrschaft
gegen Konkurrenten und damit das Bewahren jener materiellen Basis, die
wiederum Voraussetzung des gesellschaftlichen Ranges war. Deshalb gab es
deutliche Wechselwirkungen zwischen faktischer politischer Macht und der
Fihigkeit, diese Macht reprisentativ vorzufiihren. Das galt natiirlich nicht
nur fir das Verhiltnis zwischen Kénig und Fiirsten: Jeder dieser GrofSen
hatte innerhalb seines eigenen Herrschaftsbereiches mit den Vertretern re-
gionaler Adelsfamilien umzugehen, mit geistlichen und weltlichen Herren,
denen gegeniiber er sich genau so verhielt und verhalten mufite, wie es im
grofden MafSstab des Reichsverbandes der Kénig gegentiber Bischéfen, Her-
z6gen, Markgrafen und anderen Michtigen tat. In dieser Gesellschaft hielten
aufmittlere Sicht nur solche Leute ihre Position, die durch Auftreten und Ge-
folge zweifelsfrei als Herren erkannt und akzeptiert wurden, ausgestattet im
tibrigen mit der Fihigkeit, Akzeptanz im Konfliktfalle zu erzwingen.
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Gewalt spielte infolgedessen eine bedeutende Rolle. Unsere Vorstellun-
gen von ritterlicher Zivilisation und héfischer Kultur werden von den zahl-
reichen Zeugnissen stark formalisierter Verhaltensweisen bestimmt und sind
deshalb nicht schlechthin falsch, aber sie diirfen nicht dartiber hinwegtiu-
schen, daf$ solche Formen wie ein fragiler Schleier iiber die alltiglichen
Zwinge einer hochmilitarisierten Gesellschaft gebreitet waren. Scharfe Kon-
kurrenz der Fithrungskrifte untereinander kennzeichnete eine politische
Verfassung, innerhalb derer dem Kénig die vorsichtig nutzbare Méglichkeit
offenstand, loyale Krifte zu férdern und dadurch ihr Ansehen zu steigern, an-
deren durch Huldverlust den Rang zu entziehen, notfalls mit Hilfe der Kon-
kurrenten.

Im Abstand von achteinhalb Jahrhunderten ist es nicht leicht, diese
wechselvollen Aktionen deutlich zu erkennen, thre Abliufe und Kausalititen
richtig zu begreifen, die wirklichen Handlungsmotive zu bestimmen und
Mentalititen zu verstehen, die ithrerseits handlungsbestimmend gewirkt ha-
ben. Gefihrlich vor allem ist eine Ungeduld des spiten Betrachters, der das
Ende kennt, alles darauf zulaufen sieht und beiseite schiebt, was den ziigigen
Ablauf hemmt; wer den Gang der Dinge von den Resultaten her beurteilt,
macht sich selbst intelligenter und einsichtsvoller, als er ist, und entspre-
chend diimmer und naiver werden ihm die historischen Akteure erscheinen.
Die Aktion im Unvorhersehbaren machte aber das Leben eines Fiirsten wie
Heinrich der Léwe aus, infolgedessen ist die Frage nach den Griinden seines
Handelns (die immer auch als Antriebskrifte fiirstlicher Existenz schlechthin
verstanden werden miissen) biographisch aufschlufSreich, selbst dann, wenn
wir mittelalterliche Zeugen vernehmen, die unseren Fragen wenig entgegen-
kommen. Diese Zeugen interessieren sich so gut wie gar nicht fiir individual-
psychologische Aspekte und geben deshalb kaum Auskunft tiber Individuen,
sondern sprechen als mehr oder weniger literarisch Gebildete in den Formen
einer rémisch-antiken Tradition, die ihnen Muster und Typen geliefert
hatte, mit deren Hilfe sie die Welt verstehen wollten, das Individuelle aus
dem Allgemeinen, das Einmalige aus dem Exemplarischen. Weil Heinrich
der Léwe ein Fiirst (princeps) ist, wird er am antiken Begriff vom Princeps ge-
messen, einem Begrift freilich, der lingst nach den besonderen Bedingungen
des Mittelalters verformt ist, und deshalb lesen wir zunichst nicht, wie der
Herzog war, sondern wir erfahren, wie sich der jeweilige Autor einen Fiirsten
vorstellte und welches Bild seine Zeit vom Fiirsten hatte. Obwohl dieses Bild
von der rémisch-antiken Bildungstradition geformt ist, fiithrt es doch weni-
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ger auf Abwege, als es zunichst scheinen mag, denn die Vorstellungen seiner
Zeitgenossen bestimmten natiirlich auch das Bild des Fiirsten von sich selbst.
Er mufSte darauf reagieren, wenn er sich unter ihnen behaupten wollte. Die
aristokratische Gesellschaft legte Wert auf Legitimitit der herrschaftlichen
Position und der herrschaftlichen Aktion; Herrschaft mufSte gegen den
Druck der Konkurrenten nicht nur politisch und militirisch behauptet, son-
dern auch juristisch und ideologisch vertreten werden, ja noch mehr: Der
Machthaber mufte sich als solcher darstellen, angepaf$t den Sehgewohnhei-
ten der zeitgendssischen Betrachter, damit sie ihn ohne Zgern und Nachfra-
gen als Firsten hohen Ranges erkannten und annahmen.

Diese Kunst der reprisentativen Selbstdarstellung hat Heinrich der Léwe
vollkommen beherrscht, und er hat dafiir in einer Zeit kaum ausgebildeter
staatlicher Institutionen und in einer Gesellschaft schwer voneinander ab-
grenzbarer personaler Beziehungen ein attraktives Zentrum geschaffen, das
Menschen, Macht, materielle und intellektuelle Ressourcen zu integrieren
begann: Der Hof des Herzogs war wie alle bedeutenden Héfe seiner Zeit ein
schillerndes Gebilde, als wechselndes Gefolge unablissig mit dem Herrn un-
terwegs, aber dieser Herr gab ihm durch sorgfiltige Auswahl seiner stindi-
gen Begleiter einen festen Kern und durch den Ausbau des Braunschweiger
Burgbezirks mit Herzogspfalz, Stiftskirche, Léwendenkmal, auch durch Be-
festigung der erweiterten Stadt mit Wall und Graben, einen sicheren und
markanten, frith weithin bekannten und vor allem anerkannten Bezugs-
punkt im Lande. Das BewufStsein legitimen Anspruchs auf die so dargestellte
Herrschaft gehérte fest zum Selbstverstindnis Heinrichs des Léwen, der sich
als vorliufigen Hohepunkt einer uralten aristokratischen Tradition und Ge-
schichte sah. Tatsichlich gab es keine Familie im Reich, die sich ihrer ruhm-
vollen Vergangenheit iiber einen dhnlich langen Zeitraum so detailliert erin-
nerte wie die Welfen.






Die Welfen, Sachsen und das Reich

Die Familie

Geschichte und Erinnerung sind der Nihrboden adliger SelbstgewifSheit. Sie
lebt aus der Uberzeugung, daf$ hoher Rang auf den Leistungen der Vorfahren
beruht und von den Spiteren durch Geburt erworben wird. Aristokratie im
wortlichen Sinne, »Herrschaft der Besteng, gibt es nur deshalb, weil der Ruhm
grofSer Taten sich vererbt, und je linger die Reihe erfolgreicher Ahnen, um so
grofler der angesammelte Schatz adliger Qualitit. Insofern ist Erinnerung
auch Voraussetzung von Herrschaft, weil den Lebenden ihre Eignung und
ihr Recht zum Fiithren durch Besinnung auf tiichtige und berithmte Vorfah-
ren immer wieder bestitigt wird. Mit dem Ruhm (gloria) und dem Ruf (fama)
seiner Familie im Riicken, will sich der Herr im Kreis seiner Standesgenossen
behaupten, die er als offene oder potentielle Konkurrenten begreifen mufS.
Die Aufstellung solcher Ahnenreihen findet ihre ehrwiirdigen Muster in den
Erzvitergeschichten der Genesis mit den Linien von Abrahams Vorfahren
und Jakobs S6hnen oder als Stammbaum Jesu im Evangelium des Matthius.
Bei der Pflege ihrer Hausgeschichte haben sich die Welfen zeitiiblicher
Mittel bedient, wenn sie nach den Gribern ihrer Ahnen suchten und ihnen
Grablegen unter der Obhut geistlicher Gemeinschaften einrichteten, die im
Gottesdienst der Toten gedachten oder ihre Namen und Taten aufzeichne-
ten. Auf diese Weise entstand Haustiberlieferung, von familiennahen Kleri-
kern erzeugt, erinnert, ausgestaltet und verbreitet. Als erste deutsche Adels-
familie haben die Welfen ihre Geschichte schriftlich festhalten lassen, wobei
sich bis zum Auftreten Heinrichs des Léwen zwei Stringe unterscheiden las-
sen. Der erste umfafSt das Wirken der Familie in Stiddeutschland - in Schwa-
ben und als Herzdge von Bayern - bis zur Bildung eines Herrschaftszentrums
nérdlich des Bodensees um Altdorf und die Ravensburg in den zwanziger
Jahren des 11. Jahrhunderts. Dort, in Altdorf-Ravensburg, entstand zwischen
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1123 und 1126 die Genealogia Welforum,! die Ursprungsgeschichte der Welfen.
Der zweite Strang beginnt mit dem Ausgreifen der Familie in den Norden
und erreicht seinen abschliefSenden Héhepunkt mit dem Gewinn der Her-
zogswiirde auch in Sachsen durch Heinrich den Stolzen. In Sachsen wurde
zwischen 1132 und 1137, vielleicht im Kloster St. Michael zu Liineburg, die
zweite Aufzeichnung der Familiengeschichte angelegt, die sogenannte Sdchsi-
sche Welfenquelle, méglicherweise auf Grund einer 1134 durch Heinrich den
Stolzen vermittelten Information zur welfischen Haustiberlieferung. Dieses
Werk ist verloren, kann aber in grofSen Teilen aus zwei Chroniken rekonstru-
iert werden, deren Verfasser es benutzt haben: Aus der Reichschronik des
Annalista Saxo und aus dem Anhang IV der Sichsischen Weltchronik.2 Schon
in die Zeit Heinrichs des Léwen gehort schliefSlich als dritter Text welfischer
Familiengeschichtsschreibung die zwischen 1167 und 1174 vielleicht in Alt-
dorf-Ravensburg verfafSte Historia Welforum.3

Am weitesten greift die Historia in die Vergangenheit zurtick, denn sie lei-
tet die Welfen von den Franken her und iibernimmt dabei eine sagenhafte
Tradition aus dem 7. Jahrhundert, der zufolge die Franken ebenso wie die
Rémer von Fliichtlingen aus Troja abstammen und deshalb kein barbari-
sches, sondern ein antikes Volk sein sollen.# Erst in den Rheinlanden hitten
sich die Welfen von den Franken getrennt und eigenes Siedlungsgebiet er-
schlossen. Den rémischen Kaisern hitten sie die Lehnshuldigung verweigert
und sich ihren Haushalt in kéniglicher Art und Weise eingerichtet, regio more,
mit Grafen als Inhabern von Hofimtern. Sie wiren reich und michtig gewe-
sen, Wohltiter der Kirchen von Konstanz, Augsburg, Freising, Chur, Kemp-
ten und Ottobeuren. Der erste namentlich bekannte Ahnherr hitte zur Zeit
Karls des GrofSen gelebt, also zwischen 768 und 814; es wire ein Graf Welf ge-
wesen, Gwelfo comes, und zur Erklirung dieses Namens hat der Verfasser der
Historia zwel Versionen gehére, die sich auch schon in der Genealogia finden.
Demnach hitte einer der iltesten Vorfahren die Tochter eines rémischen
Senators namens Catilina geheiratet und einen Sohn gezeugt, der ebenfalls
Catilina hief$, zu deutsch Gwelf. Dieser Name wire von den Nachfahren aber
als ungehérig abgelehnt und erst auf Grund des zweiten Erklirungsmodells
akzeptiert worden: Als einer der Vorfahren auf die Nachricht von der Geburt
seines Sohnes das Gefolge des Kaisers verlassen wollte, spottete dieser: »We-
gen eines Welpen - pro gwelfo sagt die Historia, pro catulo die Genealogia -, der dir
geboren ist, willst du nach Hause?« Der junge Vater nahm das Wort als Na-
men seines Kindes an und gewann den Kaiser fiir die Patenschaft.



DIE FAMILIE 23

Hier spielt die Uberlieferung mit der mehrdeutigen Etymologie des
Wortes catulus und der Verbindung zur rémischen Geschichte, die erwiinsche,
aber doch sehr problematisch war, denn Cicero hat in berithmten Staats-
reden Catilina als politischen Verbrecher so nachhaltig diskreditiert, daf$ die
Triger der welfischen Tradition den Namen mifibilligten, ihn aber eben
doch nicht unterdriickten, so daf§ WelfIV. zum Jahr 1075 dux Catulus genannt
werden konnte, Romanorum de gente vetusta (»Herzog Welf, aus altem rémischen
Geschlecht«).> Mit dem Wort catulus bezeichnen die Etymologiae, ein noch im
Hochmittelalter angesehenes enzyklopidisches Lexikon des spanischen Ge-
lehrten Isidor von Sevilla aus dem 7. Jahrhundert, einerseits das Junge des
Léwen, und sie nennen den Léwen selbst »Fiirst aller Tierec (princeps omnium
bestiarum),6 andererseits empfehlen sie, das Wort nur fiir die Jungen der
Hunde zu verwenden, weil catulus (Hiindchen) das Verkleinerungswort zu
canis (Hund) sei.” Bei dieser Bedeutung »Jungtier«, »Welpec, »junger Hundc ist
es im Mittelalter geblieben, ohne dafd aber der Bezug auf den Léwen ganz ver-
gessen worden wire. Fiir die Welfen und besonders fiir Heinrich den Léwen
ergaben sich daraus drei Perspektiven, nimlich die Etymologie des Familien-
namens (Welpe » Welf» Welfen), zum anderen das weite Feld der bibelexege-
tisch-literarischen Léwenallegorese und schlieSlich die Verwendung des
Lowen als fiirstliches Symbol.

Der Historia zufolge hatte Welf einen Sohn namens Eticho, mit dem die
Genealogia und die Welfenquelle die Familiengeschichte erst beginnen lassen,
wobei die Welfenquelle ihn als bayerischen Fiirsten mit dem Doppelnamen
Eticho-Welf einfiihrt und die Historia seine Schwester Judith erwihnt, die
Kaiser Ludwig der Fromme als zweite Gemahlin nahm. Die Verwandtschaft
der Welfen mit dem karolingischen Haus kommt der Genealogia und der Wel-
fenquelle zufolge erst in der nichsten Generation zustande, doch an der histo-
rischen Grundlage dieser Nachrichten ist neuerdings gezweifelt worden,?
und angekiindigte Forschungen werden erweisen, ob als iltester Vorfahre
der Welfen weiterhin ein frinkischer oder vielleicht auch alemannischer Graf
Ruthard (t vor 790) angenommen werden darf, der fiir Kénig Pippin die Inte-
gration Alemanniens in das Frankenreich betrieb und dabei nérdlich des Bo-
densees reichen Besitz erwarb. Einer seiner Nachkommen soll Welf gewesen
sein, dessen Tochter Judith als zweite Gemahlin Kaiser Ludwigs des From-
men die Mutter des westfrinkischen Kénigs Karl der Kahle wurde;? Judiths
Bruder Konrad ist tiber seine S6hne Konrad und Welf 1. Stammvater sowohl
der burgundischen als auch der siiddeutschen Welfen. Welfs I. Sohn Eticho
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gehort demzufolge nicht, wie das Familiengedichtnis will, ins frithe 9. Jahr-
hundert, sondern an die Wende zum 10. und diirfte um 910 gestorben sein.
Trotz dieser Verschiebungen innerhalb der Generationenfolge und einiger
Differenzen beim Bestimmen der karolingischen Verwandtschaft erfassen
alle drei Aufzeichnungen die wichtigen Personenverbindungen und die
Grundlinien der welfischen Erfolgsgeschichte doch so, daf§ man nicht von
freier Erfindung einer groffen Vergangenheit wird sprechen diirfen, cher im
Gegenteil: Solange adlige Familien nicht als geschlossene Formationen nach
der Blutsverwandtschaft in der Vater/Sohn-Folge (agnatisch) organisiert und
definiert waren, sondern als offene Grofdverbinde unter Einschlufl auch der
angeheirateten Personen (cognatisch), sind die genauen Zeitstufen und Ver-
wandtschaftgrade auch fiir die moderne Forschung nicht immer eindeutig
erkennbar; wer in der Ubergangszeit vom cognatischen zum agnatischen Fa-
milienverstindnis schrieb, hatte es mit dem Aufbau einer genealogischen
Ordnung schwer.

Alle drei Texte der frithen welfischen Hausgeschichte nennen einen
Heinrich (1 nach 934) als Sohn Etichos und schreiben ihm aufSer dem Gewinn
des schwibischen Eigengutes um die Ravensburg auch die Ubernahme von
Reichslehen in Bayern zu; tatsichlich griindete Heinrich in Altdorf eine
geistliche Frauengemeinschaft und baute den welfischen Besitz vom nord-
dstlichen Bodenseegebiet bis nach Oberschwaben, ins Voralpengebiet und in
den Raum beiderseits des Lech aus. Von dort gelang ihm der Vorstof$ ins
Bayerische; ob dabei aber konigliche Lehnsvergabe eine Rolle gespielt hat,
wissen wir nicht. Heinrichs S6hne Rudolf und Konrad, Bischof von Konstanz
(t 975), werden in allen drei Familientexten genannt, aber die Welfenquelle da-
tiert die beiden Briider um eine Generation versetzt in die Zeit Kénig Hein-
richs I. ( 936), wihrend Genealogia und Historia Rudolf mit Ita von Ohningen
eine Enkelin Kaiser Ottos I. (T 973) heiraten lassen und auf diese Weise zur
schon erwihnten karolingischen Deszendenz der Welfen eine Abstammung
vom ottonischen Kaiserhaus einfiihren; ob sie wirklich bestanden hat, kann
nicht mehr eindeutig entschieden werden. Rudolfs Sohn Welf II. (1 1030)
baute in der Nihe von Altdorf die Ravensburg und heiratete eine luxembur-
gische Grafentochter namens Imiza, von der die welfische Erinnerung weifs,
dafs sie »aus salischem Geschlecht« (de gente salica) war;!® zur Familie der Lu-
xemburger, die sich auf Karl den GrofSen zurtickfiihrte, gehorte die Kaiserin
Kunigunde (t 1023), Gemahlin Kaiser Heinrichs II. Auffillig ist das Attribut
salicus, denn es wird im 12. Jahrhundert selten gebraucht und weist nicht im-
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mer auf die salischen Kaiser, sondern bezeichnet vornehme Personen und
einen hohen, schon lange bestehenden gesellschaftlichen Rang.!! Weil die
Familie Imizas auch in Bayern begiitert war, verstirkte ihre Verbindung mit
Welf1l. dessen Basis dstlich des Lech, um den Oberlauf des Inn, im Vinschgau
und im unteren Engadin.

Nach dem Tod Welfs II. im Jahre 1030 verlegte sein Sohn Welf III. den
Altdorfer Konvent auf eine nahegelegene Anhéhe; das Kloster heifSt seither
Weingarten und besteht an dieser Stelle noch heute. Mit Welf IIL. stiefs die
Familie zum ersten Mal auf die héchste Ebene des Fiirstentums vor, als Kaiser
Heinrich III. ihm 1047 das Herzogtum Kirnten und die Markgrafschaft Ve-
rona verlich. Welfs Tod im Jahre 1055 l6ste allerdings eine schwere Krise aus,
weil er ohne einen Sohn als Erben starb und der ganze Besitz an den heiligen
Martin in Weingarten fallen sollte«.!2 Ohne diese materielle Basis wire die
Geschichte der Familie abrupt und endgiiltig zu Ende gegangen, denn von
den ilteren Welfen war nur Welfs Schwester Cuniza tibriggeblieben. Sie hatte
um 1035 den Markgrafen Azzo I1. geheiratet, dessen Familie ausgedehnte Lin-
dereien im 6stlichen Oberitalien besaf$, mit der Burg Este stidwestlich von
Padua als Herrschaftszentrum. Aus dieser Verbindung gab es einen Sohn,
und ihn rief seine GrofSmutter Imiza jetzt kurz entschlossen tiber die Alpen,
damit er als Welf 1V. das schwibische und bayerische Erbe iibernihme, ohne
freilich die Giter der Este aus dem Blick zu verlieren. Den wegen entgan-
gener Schenkung grollenden Damenkonvent von Weingarten deportierte
Welf1V. alsbald ins oberbayrische Altomiinster am Ammersee und holte von
dortdie Benediktiner nach Weingarten.!?

Uniibersehbar ist die grofie Aufmerksamdkeit fiir bedeutende Frauen im
Familiengedichtnis der Welfen, angefangen mit Catilinas Tochter, die thnen
den Rombezug brachte, tiber Judith als Schwiegertochter Karls des Grofen
und Ita von Ohningen als Verwandte der Ottonen, bis zur mutigen Imiza, die
ohne Riicksicht auf letztwillige Verftigungen ihres Sohnes der Familie die
materielle Existenz sicherte, so wie Cuniza das biologische Weiterleben. Daf3
hierfiir keineswegs eine Vater/Sohn-Folge gegeben sein mufite, zeigen zwei
graphische Darstellungen der Welfengenealogie vom Ende des 12. und eine
vom Ende des 13. Jahrhunderts, in denen Cunizas Name ganz selbstverstind-
lich in der minnlichen Abfolge zwischen Welf II. und Welf IV. steht.# Auch
in den folgenden Generationen prigten Frauen die Familiengeschichte.
Durch seine Ehe mit Ethelinde von Northeim, der Tochter Herzog Ottos von
Bayern, erwies sich Welfs IV. Ebenbiirtigkeit mit Herzogsfamilien; als Otto
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von Northeim aber 1070 wegen eines angeblich geplanten Attentats gegen

Kénig Heinrich V. denunziert und daraufhin abgesetzt wurde, schlof$ sich

WelfIV. demonstrativ dem Kénig an, verstiefs Ethelinde und erhielt noch im

selben Jahr das Herzogtum Bayern. Zeitgenossen empfanden diesen Oppor-

tunismus als Skandal, weil Welf »die glinzendste und angeschenste Wiirde

im Reich durch so schmutzigen Ehrgeiz besudelt hatte;™® doch aus dem Ge-

dichtnis der Familie wurde der Makel weitgehend verdringt, deshalb spre-

chen die Genealogia und die Historia nur von Welfs IV. Erhebung zum Herzog

und sagen tiber Ethelinde nichts; der Verfasser der Welfenquelle behauptet, von
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DIE ALTEREN WELFEN [ —
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Cm P —y
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