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GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN II

|| VORREDE

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wis-
senschaften ab: Die Physik, die Ethik, und die Logik.
Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen an-
gemessen, und man hat an ihr nichts zu verbessern, als
etwa nur das Prinzip derselben hinzu zu tun, um sich auf sol-
che Art teilsihrer Vollsténdigkeit zu versichern, teils die not-
wendigen Unterabteilungen richtig bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und be-
trachtet irgend ein Objekt; oder formal, und beschéftigt
sich bloB mit der Form des Verstandes und der Vernunft
selbst, und den allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt,
ohne Unterschied der Objekte. Die formale Philosophie heiBt
Logik, die materiale aber, || welche es mit bestimmten Ge-
genstinden und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unter-
worfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze
sind entweder Gesetze der Natur, oder der Freiheit. Die
Wissenschaft von der erstenheit Physik, diederandernist
Ethik; jenewirdauch Naturlehre,diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d.i.
einen solchen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze
des Denkens auf Griinden beruheten, die von der Erfahrung
hergenommen wiren ; denn sonst wiére sie nicht Logik, d. i.
ein Kanon fiir den Verstand, oder die Vernunft, der bei
allem Denken gilt und demonstriert werden muB3. Dagegen
konnen, sowohl die natiirliche, als sittliche Weltweisheit,
jede ihren empirischen Teil haben, weil jene der Natur, als
einem Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des
Menschen, so fern er durch die Natur affiziert wird, ihre Ge-
setze bestimmen muB, die erstern zwar als Gesetze, nach
denen alles geschieht, die || zweiten als solche, nach denen
alles geschehen soll, aber doch auch mit Erwégung der Be-
dingungen, unter denen es 6fters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der
Erfahrung fuBt, empirische, die aber, so lediglich aus
Prinzipien a priori ihre Lehren vortrigt, reine Philosophie
nennen. Die letztere, wenn sie blo8 formal ist, heiBt Logik;

[[BA III, IV, V



12 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

ist sie aber auf bestimmte Gegenstidnde des Verstandes ein-
geschriankt, so* heiBt sie* Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen
Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und einer
Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren em-
pirischen, aber auch einen rationalen Teil haben; die Ethik
gleichfalls; wiewohl hier der empirische Teil besonders
praktische Anthropologie, der rationale aber eigent-
lich Moral heiBen kénnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste, haben durch die
Verteilung der Arbeiten ge!|wonnen, da nédmlich nicht einer
alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich,
ihrer Behandlungsweise nach, von andern merklich unter-
scheidet, einschriankt, um sie in der gréBten Vollkommen-
heit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu konnen. Wo
die Arbeiten so nicht unterschieden und verteilt werden, wo
jeder ein Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch
in der groBten Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der
Erwigung nicht unwiirdiges Objekt wire, zu fragen: ob die
reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren besondern
Mann erheische, und es um das Ganze des gelehrten Gewer-
bes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so das Empirische
mit dem Rationalen, dem Geschmacke des Publikums ge-
méiB, nach allerlei ihnen selbst unbekannten Verhiltnissen
gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker,
andere aber, die den bloB rationalen Teil zubereiten, Griib-
ler nennen, gewarnt wiirden, nicht zwei Geschéfte zugleich
zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver-
schieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Ta-
lent erfo{|dert wird, und deren Verbindung in einer Person
nur Stiimper hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob
nicht die Natur der Wissenschaft es erfodere, den empi-
rischen von dem rationalen Teil jederzeit sorgfiltig abzu-
sondern, und vor der eigentlichen (empirischen) Physik eine
Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthropologie
aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von
allem Empirischen sorgfiltig gesdubert sein miiBte *, um zu

! Zusatz von B. - * Akad.-Ausg.: »miiBtens.

{|BA VI, VII



VORREDE 13

wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fillen leisten
konne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Beleh-
rung a priori schopfe, es mag iibrigens das letztere Geschéfte
von allen Sittenlehrern (deren Name Legion heiBt), oder
nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen, getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Welt-
weisheit gerichtet ist, so schrinke ich die vorgelegte Frage
nur darauf ein: ob man nicht meine, da8 es von der duBer-
sten Notwendigkeit sei, einmal eine reine Moralphilosophie
zu bearbeiten, die von allem, was || nur empirisch sein mag
und zur Anthropologie gehért, véllig gesdubert wire; denn,
daB es eine solche geben miisse, leuchtet von selbst aus der
gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein.
Jedermann muB eingestehen, daB ein Gesetz, wenn es mora-
lisch, d. i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, abso-
lute Notwendigkeit bei sich fithren miisse; daB das Gebot:
du sollst nicht liigen, nicht etwa blo8 fiir Menschen gelte,
andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren
hétten; und so alle iibrige eigentliche Sittengesetze; dafl
mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Na-
tur des Menschen, oder den Umstédnden in der Welt, darin
er gesetzt ist, gesucht werden miisse, sondern a priori ledig-
lich in Begriffen der reinen Vernunft, und daB jede andere
Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloBen Erfahrung
griindet, und sogar eine in gewissem Betracht allgemeine
Vorschrift, so fern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht
nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Griinde
stiitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein mora-
lisches Gesetz heiBlen kann.

|| Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze, samt
ihren Prinzipien, unter allem praktischen Erkenntnisse von
allem iibrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht
allein wesentlich, sondern alle Moralphilosophie beruht géinz-
lich auf ihrem reinen Teil, und, auf den Menschen ange-
wandt, entlehnt sie nicht das mindeste von der Kenntnis
desselben (Anthropologie), sondern gibt ihm, als verniinf-
tigem Wesen, Gesetze a priori, die freilich noch durch Er-
fahrung geschérfte Urteilskraft erfodern, um teils zu unter-

|BA VIII, IX



14 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

scheiden, in welchen Fillen sie ihre Anwendung haben, teils
ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck
zur Ausiibung zu verschaffen, da diese®, als selbst mit so
viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar fahig, aber nicht so leicht vermdgend ist, sie
in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich not-
wendig, nicht bloB aus einem Bewegungsgrunde der Speku-
lation, um die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegen-
||den praktischen Grundsitze zu erforschen, sondern weil
die Sitten selber allerlei Verderbnis unterworfen bleiben,
so lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen
Beurteilung fehlt. Denn bei dem, was moralisch gut sein
soll, ist es nicht genug, daB es dem sittlichen Gesetze ge-
méB sei, sondern es muBl auch um desselben willen ge-
schehen; widrigenfalls ist jene GeméBheit nur sehr zufillig
und miBlich, weil der unsittliche Grund zwar dann und
wann gesetzméBige, mehrmalen aber gesetzwidrige Hand-
lungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Ge-
setz, in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben im
Praktischen am meisten gelegen ist), nirgend anders, als in
einer reinen Philosophie zu suchen, also muB diese (Meta-
physik) vorangehen, und ohne sie kann es iiberall keine
Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige, welche
jene reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den Na-
men einer Philosophie nicht (denn dadurch unterscheidet
diese sich eben von der gemeinen Vernunfterkenntnis, da3
sie, was diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wis-
senschaft vortrigt), || viel weniger einer Moralphilosophie,
weil sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit
der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke
zuwider verfihrt.

Man denke doch ja nicht, daB man das, was hier gefodert
wird, schon an der Propddeutik des berithmten Wolff vor
seiner Moralphilosophie, ndmlich der von ihm so genannten
allgemeinen praktischen Weltweisheit, habe, und
hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sei.

T Akad.-Ausg.: »dieser«.

|IBA X, XI



VORREDE I5

Eben darum, weil sie eine allgemeine praktische Weltweis-
heit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend einer be-
sondern Art, etwa einen solchen, der ohne alle empirische
Bewegungsgriinde, véllig aus Prinzipien a priori, bestimmt
werde, und den man einen reinen Willen nennen kénnte,
sondern das Wollen iiberhaupt in Betrachtung gezogen, mit
allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser all-
gemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterschei-
det sie sich von einer Metaphysik der Sitten, eben so wie die
allgemeine Logik von der Transzendentalphiloso||phie, von
denen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens
iiberhaupt, diese aber bloB die besondern Handlungen
und Regeln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch
Gegenstinde vollig a priori erkannt werden, vortrégt. Denn
die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die.Prinzipien
eines moglichen reinen Willens untersuchen, und nicht die
Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens
iiberhaupt, welche groBtenteils aus der Psychologie ge-
schopft werden. DaB in der allgemeinen praktischen Welt-
weisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch von moralischen
Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht keinen Einwurf
wider meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener Wis-
senschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu;
sie unterscheiden nicht die Bewegungsgriinde, die, als solche,
vollig a priori blo8 durch Vernunft vorgestellt werden und
eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die der Ver-
stand bloB durch Vergleichung der Erfahrungen zu allge-
meinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf
den Unterschied || ihrer Quellen zu achten, nur nach der
groBeren oder kleineren Summe derselben (indem sie alle
als gleichartig angesehen werden), und machen sich dadurch
ihren Begriff von Verbindlichkeit, der freilich nichts
weniger als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in
einer Philosophie, die iiber den Ursprung aller méglichen
praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder bloB a posteri-
ori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt

||BA XII, XIII



16 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kri-
tik einer reinen praktischen Vernunft, so wie zur
Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen spekula-
tiven Vernunft. Allein, teils ist jene nicht von so duBerster
Notwendigkeit, als diese, weil die menschliche Vernunft im
Moralischen, selbst beim gemeinsten Verstande, leicht zu
groBer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit gebracht werden
kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Ge-
brauch ganz und || gar dialektisch ist; teils erfodere ich zur
Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daB, wenn sie
vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in
einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt
werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe
Vernunft sein kann, die bloB8 in der Anwendung unterschie-
den sein muB. Zu einer solchen Vollstandigkeit konnte ich
es aber hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von
ganz anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwir-
ren. Um deswillen habe ich mich, statt der Benennung einer
Kritik der reinen praktischen Vernunft, der von
einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten be-
dient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, un-
geachtet” des abschreckenden Titels, dennoch eines groBen
Grades der Popularitit und Angemessenheit zum gemeinen
Verstande fahig ist, so finde ich fiir niitzlich, diese Vorarbei-
tung der Grundlage davon abzusondern, um das Subtile,
was darin unvermeidilich ist, kiinftig nicht faBlichern Leh-
ren beifiigen zu diirfen.

| Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips
der Moralitét, welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes
und von aller anderen sittlichen Untersuchung abzuson-
derndes Geschifte ausmacht. Zwar wiirden meine Behaup-
tungen, iiber diese wichtige und bisher bei weitem noch
nicht zur Gnugtuung erérterte Hauptfrage, durch Anwen-
dung desselben Prinzips auf das ganze System, viel Licht,
und, durch die Zulédnglichkeit, die es allenthalben blicken

' A: »unerachtet«.

||BA X1V, XV



VORREDE 17

148t, groBe Bestdtigung erhalten: allein ich muBte mich die-
ses Vorteils begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig,
als gemeinniitzig sein wiirde, weil die Leichtigkeit im Ge-
brauche und die scheinbare Zuldnglichkeit eines Prinzips
keinen ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit desselben
abgibt, vielmehr eine gewisse Parteilichkeit erweckt, es
nicht fiir sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach
aller Strenge zu untersuchen und zu wigen.

| Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen,
wie ich glaube, daB sie die schick|lichste sei, wenn man vom
gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des obersten Prin-
zips desselben® analytisch und wiederum zuriick von der
Priifung dieses Prinzips und den Quellen desselben zur ge-
meinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch angetroffen wird,
synthetisch den Weg nehmen will. Die Einteilung ist daher
so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sitt-
lichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populiren
Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Meta-
physik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft.

' A: sderselbene.

||BA XVI



18 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

|| ERSTER ABSCHNITT

UBERGANG
VON DER GEMEINEN SITTLICHEN VERNUNFTERKENNTNIS
ZUR PHILOSOPHISCHEN

Es st iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt-auch aufler
derselben zu denken méglich, was ohne Einschrankung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.
Verstand, Witz, Urteilskraft, und wie die Talente des Gei-
stes sonst heiBen mégen, oder Mut, Entschlossenheit, Be-
harrlichkeit im Vorsatze, als Eigenschaften des Tempera-
ments, sind ohne Zweifel in mancher Absicht gut und
wiinschenswert; aber sie konnen auch duBerst bose und
schiadlich werden, wenn der Wille, der von diesen Natur-
gaben Gebrauch machen soll und dessen eigentiimliche Be-
schaffenheit darum Charakter heiBt, nicht gutist. Mitden
Gliicksgaben ist es eben so bewandt. Macht, Reichtum,
Ehre, selbst Gesundheit, und das ganze Wohlbefinden und
Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter || dem Namen der
Gliickseligkeit, machen Mut und hiedurch &fters auch
Ubermut, wo nicht ein guter Wille da ist, der den Einflu8
derselben aufs Gemiit, und hiemit auch das ganze Prinzip
zu handeln, berichtige und allgemein-zweckmaBig mache;
ohne zu erwihnen, daB ein verniinftiger unparteiischer Zu-
schauer sogar am Anblicke eines ununterbrochenen Wohl-
ergehens eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten
Willens zieret, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann,
und so der gute Wille die unerlalliche Bedingung selbst der
Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen
selbst beférderlich und kénnen sein Werk sehr erleichtern,
haben aber dem ungeachtet keinen innern unbedingten
Wert, sondern setzen immer noch einen guten Willen vor-
aus, der die Hochschitzung®, die man iibrigens mit Recht
fiir sie trdgt, einschriankt, und es nicht erlaubt, sie fiir
schlechthin gut zu halten. M4Bigung in Affekten und Lei-
denschaften, Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung

* A: »Schitzunge.
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UBERGANG ZUR PHILOSOPH. VERNUNFTERKENNTNIS 19

sind nicht allein in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen
sogar einen Teil vom innern Werte der Person auszuma-
chen; allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrankung
fiir gut zu erkldren (so unbedingt sie auch von den Alten
gepriesen worden). Denn ohne Grundsitze eines guten Wil-
lens konnen sie hochst bose werden, und das kalte Blut
eines Bosewichts macht ihn || nicht allein weit gefdhrlicher,
sondern auch unmittelbar in unsern Augen noch verab-
scheuungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde gehalten
werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder
ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung
irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das
Wollen, d.i. an sich, gut, und, fiir sich selbst betrachtet,
ohne Vergleich weit hoher zu schitzen, als alles, was durch
ihn zu Gunsten irgend einer Nelgung, ja, wenn man will, der
Summe aller Neigungen, nur immer zu Stande gebracht
werden kénnte. Wenn gleich durch eine besondere Ungunst
des Schicksals, oder durch kirgliche Ausstattung einer stief-
miitterlichen Natur, es diesem Willen génzlich an Vermégen
fehlete, seine Absicht durchzusetzen; wenn bei seiner groB-
ten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wiirde,
und nur der gute Wille (freilich nicht etwa ein® bloBer
Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel, so weit sie
in unserer Gewalt sind) iibrig bliebe: so wiirde er wie ein
Juwel doch fiir sich selbst gldnzen, als etwas, das seinen
vollen Wert in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit oder Frucht-
losigkeit kann diesem Werte weder etwas zusetzen, noch ab-
nehmen. Sie wiirde gleichsam nur die Einfassung sein, um
ihn im gemeinen Verkehr besser handhaben zu kénnen, oder
die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht gnug Kenner sind,
auf sich zu ziehen, nicht aber, um || ihn Kennern zu empfeh-
len, und seinen Wert zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten
Werte des bloBen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schat-
zung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremd-
liches, daB, unerachtet aller Einstimmung selbst der ge-

* Akad.-Ausg.: »etwa als eine.
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20 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

meinen Vernunft mit derselben, dennoch ein Verdacht ent-
springen muB, daB vielleicht bloB hochfliegende Phantaste-
rei ingeheim zum Grunde liege, und die Natur in ihrer Ab-
sicht,warum sie unserm Willen Vernunft zur Regiererin beige-
legt habe, falsch verstanden sein mége. Daher wollen wir diese
Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Priifung stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckmé-
Big zum Leben eingerichteten Wesens nehmen wir es als
Grundsatz an, daB kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke
in demselben angetroffen werde, als was auch zu demselben
das schicklichste und ihm am meisten angemessen ist. Ware
nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen hat,
seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte
seine Gliickseligkeit, der eigentliche Zweck der Natur,
so hitte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen,
sich die Vernunft des Geschdpfs zur Ausrichterin dieser
ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in
dieser Absicht auszui|iiben hat, und die ganze Regel seines
Verhaltens wiirden ihm weit genauer durch Instinkt vor-
gezeichnet, und jener Zweck weit sicherer dadurch haben
erhalten werden konnen, als es jemals durch Vernunft ge-
schehen kann, und, sollte diese ja obenein dem begiinstigten
Geschopf erteilt worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu
haben dienen miissen, um iiber die gliickliche Anlage seiner
Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern, sich
ihrer zu erfreuen und der wohltétigen Ursache dafiir dank-
bar zu sein; nicht aber, um sein Begehrungsvermégen jener
schwachen und triiglichen Leitung zu unterwerfen und in
der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie wiirde
verhiitet haben, daB Vernunft nicht in praktischen Ge-
brauch ausschliige, und die Vermessenheit hétte, mit ihren
schwachen Einsichten ihr selbst den Entwurf der Gliick-
seligkeit und der Mittel, dazu zu gelangen, auszudenken;
die Natur wiirde nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern
auch der Mittel selbst iibernommen, und beide mit weiser
Vorsorge lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, daB, je mehr eine kultivierte
Vernunft sich mit der Absicht auf den GenuB des Lebens

[IBA 5



UBERGANG ZUR PHILOSOPH. VERNUNFTERKENNTNIS 2I

und der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von
der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen, und
zwar den Versuchtesten im Gebrauche derselben, wenn sie
nur aufrichtig genug sind, es {| zu gestehen, ein gewisser
Grad von Misologie, d.i. HaB der Vernunft entspringt,
weil sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich
will nicht sagen von der Erfindung aller Kiinste des gemei-
nen Luxus, sondern so gar von den Wissenschaften (die
ihnen am Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein
scheinen’) ziehen, dennoch finden, daB sie sich in der Tat
nur mehr Miihseligkeit auf den Hals gezogen, als an Gliick-
seligkeit * gewonnen haben, und dariiber endlich den gemei-
nern Schlag der Menschen, welcher der Leitung des bloBen
Naturinstinkts néher ist, und der seiner Vernunft nicht viel
EinfluB auf sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden,
als geringschétzen. Und so weit muBl man gestehen, daB3 das
Urteil derer, die die ruhmredige Hochpreisungen der Vor-
teile, die uns die Vernunft in Ansehung der Gliickseligkeit
und Zufriedenheit des Lebens verschaffen sollte, sehr mi8i-
gen und sogar unter Null herabsetzen, keinesweges gré-
misch, oder gegen die Giite der Weltregierung undankbar
sei, sondern daB diesen Urteilen ingeheim die Idee von einer
andern und viel wiirdigern Absicht ihrer Existenz zum
Grunde liege, zu welcher, und nicht der Gliickseligkeit, die
Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und welcher darum,
als oberster Bedingung, die Privatabsicht des Menschen
groBtenteils nachstehen muB.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um
den Willen in Ansehung der Gegenstinde desseli|ben und
der Befriedigung aller unserer Bediirfnisse (die sie zum Teil
selbst vervielféltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke
ein eingepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt haben
wiirde, gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Ver-
mogen, d.i.als ein solches, das EinfluB auf den Willen
haben soll, dennoch zugeteilt ist: so muB die wahre Bestim-
mung derselben sein, einen, nicht etwa in anderer Absicht
als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen her-

* A: »scheinte. - 3 A: »mehr an . . . als Gliicksseligkeite.
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vorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft nétig war, wo
anders die Natur iiberall in Austeilung ihrer Anlagen zweck-
méiBig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf also zwar
nicht das einzige und das ganze, aber er muB doch das héch-
ste Gut, und zu allem iibrigen, selbst allem Verlangen nach
Gliickseligkeit, die Bedingung sein, in welchem Falle es sich
mit der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen 148t, wenn
man wahrnimmt, daB die Kultur der Vernunft, die zur
erstern und unbedingten Absicht erforderlich ist, die Er-
reichung der zweiten, die jederzeit bedingt ist, ndmlich der
Gliickseligkeit, wenigstens in diesem Leben, auf mancherlei
Weise einschrinke, ja sie selbst unter nichts herabbringen
konne, ohne daB die Natur darin unzweckméBig verfahre,
weil die Vernunft, die ihre hochste praktische Bestimmung
in der Griindung eines guten Willens erkennt, bei Errei-
chung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer
eigenen Art, nimlich aus der Erfiillung eines* Zwecks, den
wiederum nur Vernunft || bestimmt, féhig ist, sollte dieses
auch mit manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung
geschieht, verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschitzen-
den und ohne weitere Absicht guten Willens, so wie er schon *
dem natiirlichen gesunden Verstande beiwohnet und nicht
so wohl gelehret als vielmehr nur aufgekldrt zu werden be-
darf, diesen Begriff, der in der Schéitzung des ganzen Werts
unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedin-
gung alles iibrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den
Begriff der Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten
Willens, obzwar unter gewissen subjektiven Einschrankun-
gen und Hindernissen, enthélt, die aber doch, weit gefehlt,
daB sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn
vielmehr durch Abstechung heben und desto heller hervor-
scheinen lassen.

Ich tibergehe hier alle Handlungen, die schon als pflicht-
widrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder jener
Absicht niitzlich sein mégen; denn bei denen ist gar nicht
einmal die Frage,ob sie aus Pflicht geschehen sein mégen,

T A: »dese. - Zusatz von B.
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da sie dieser sogar widerstreiten. Ich setze auch die Hand-
lungen bei Seite, die wiirklich pflichtméBig sind, zu denen
aber Menschen unmittelbar keine Neigung haben, sie
aber dennoch ausiiben, weil sie durch eine andere Neigung
dazu getrieben werden. Denn || da 14Bt sich leicht unter-
scheiden, ob die pflichtméBige Handlung aus Pflicht oder
aus selbstsiichtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer
ist dieser Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflicht-
miBig ist und das Subjekt noch iiberdem unmittelbare
Neigung zu ihr hat. Z. B. es ist allerdings pflichtméBig, da8
der Kramer seinen unerfahrnen Kiufer nicht iiberteure,
und, wo viel Verkehr ist, tut dieses auch der kluge Kauf-
mann nicht, sondern hilt einen festgesetzten allgemeinen
Preis fiir jedermann, so daB ein Kind eben so gut bei ihm
kauft, als jeder anderer. Man wird also ehrlich bedient;
allein das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben,
der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsétzen der Ehr-
lichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es; daB er aber
iiberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den Kéufern
haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem an-
dern im Preise den Vorzug zu geben, 148t sich hier nicht
annehmen. Also war die Handlung weder aus Pflicht, noch
aus unmittelbarer Neigung, sondern blo8 in eigenniitziger
Absicht geschehen.

Dagegen, sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und iiber-
dem hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung.
Aber um deswillen hat die oft dngstliche Sorgfalt, die der
groBte Teil der Menschen dafiir trigt, doch keinen innern
Wert, und die Maxime derselben keinen moralischen Ge-
halt. Sie bewahren ihr Leben zwar pflicht||m&Big, aber
nicht aus Pflicht. Dagegen, wenn Widerwirtigkeiten und
hoffnungsloser Gram den Geschmack am Leben génzlich
weggenommen haben; wenn der Ungliickliche, stark an
Seele, iiber sein Schicksal mehr entriistet, als kleinmiitig
oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht, und sein Leben
doch erhilt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung, oder
Furcht, sondern aus Pflicht: alsdenn hat seine Maxime
einen moralischen Gehalt.

||BA 9, 10
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Wohltitig sein, wo man kann, ist Pflicht, und iiberdem
gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, da8 sie,
auch ohne einen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit, oder
desEigennutzes, ein inneres Vergniigen daran finden, Freude
um sich zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit
anderer, so fern sie ihr Werk ist, erg6tzen konnen. Aber ich
behaupte, daB in solchem Falle dergleichen Handlung, so
pflichtméBig, so liebenswiirdig sie auch ist, dennoch keinen
wahren sittlichen Wert habe, sondern mit andern Neigun-
gen zu gleichen Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre,
die, wenn sie gliicklicherweise auf das trifft, was in der Tat
gemeinniitzig und pflichtméBig, mithin ehrenwert ist, Lob
und Aufmunterung, aber nicht Hochschidtzung verdient;
denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, namlich solche
Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu
tun. Gesetzt also, das Gemiit jenes Menschenfreundes wire
vom eigenen Gram umwélkt, der alle {| Teilnehmung an an-
derer Schicksal ausloscht, er hidtte immer noch Vermdgen,
andern Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not riihrte
ihn nicht, weil er mit seiner eigenen gnug beschiftigt s,
und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er
sich doch aus dieser todlichen Unempfindlichkeit heraus,
und tdte die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus
Pflicht, alsdenn hat sie allererst ihren echten moralischen
Wert. Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem tiber-
haupt wenig Sympathie ins Herz gelegt hétte, wenn er (iibri-
gens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und gleich-
giltig gegen die Leiden anderer wire, vielleicht, weil er,
selbst gegen seine eigene mit der besondern Gabe der Ge-
duld und aushaltenden Stidrke versehen, dergleichen bei
jedem andern auch voraussetzt, oder gar fordert; wenn die
Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr
schlechtestes Produkt sein wiirde) nicht eigentlichzum Men-
schenfreunde gebildet hétte, wiirde er denn nicht noch in
sich einen Quell finden, sich selbst einen weit hohern Wert
zu geben, als der eines gutartigen Temperaments sein mag ?
Allerdings! gerade da hebt der Wert des Charakters an, der

T A: »wdrec.
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moralisch und ohne alle Vergleichung der héchste ist, nim-
lich daB er wohltue, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht (wenig-
stens indirekt), denn der Mangel der Zufriedenheit || mit
seinem Zustande, in einem Gedréinge von vielen Sorgen und
mitten unter unbefriedigten Bediirfnissen, konnte leicht
eine groBe Versuchung zu Ubertretung der Pflich-
ten werden. Aber, auch ohne hier auf Pflicht zu sehen, ha-
ben alle Menschen schon von selbst die méchtigste und innig-
ste Neigung zur Gliickseligkeit, weil sich gerade in dieser
Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist die
Vorschrift der Gliickseligkeit mehrenteils so beschaffen, da8
sie einigen Neigungen groBen Abbruch tut und doch der
Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller unter
dem Namen der Gliickseligkeit keinen bestimmten und si-
chern Begriff machen kann; daher nicht zu verwundern ist,
wie eine einzige, in Ansehung dessen, was sie verheiBt, und
der Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, be-
stimmte Neigung eine schwankende Idee iiberwiegen kénne,
und der Mensch, z. B. ein Podagrist wihlen konne, zu ge-
nieBen was ihm schmeckt und zu leiden was er kann, weil
er, nach seinem Uberschlage, hier wenigstens, sich nicht
durch vielleicht grundlose Erwartungen eines Gliicks, das
in der Gesundheit stecken soll, um den GenuB des gegen-
wirtigen Augenblicks gebracht hat. Aber auch in diesem
Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Gliickseligkeit sei-
nen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit fiir ihn we-
nigstens nicht so notwendig in diesen Uberschlag gehérete,
so bleibt noch hier, wie in allen andern Fillen, ein Gesetz
iibrig, namlich seine Gliickseligkeit zu || beférdern, nicht
aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat sein Verhalten
allererst den eigentlichen moralischen Wert.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen,
darin geboten wird, seinen Néchsten, selbst unsern Feind, zu
lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden,
aber Wohltun aus Pflicht, selbst, wenn dazu gleich gar keine
Neigung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche Abnei-
gung widersteht,ist praktischeundnicht pathologische
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Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfin-
dung, in Grundsédtzen der Handlung und nicht schmelzender
Teilnehmung; jene aber allein kann geboten werden.

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren
moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch
erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie be-
schlossen wird, hingt® also nicht von der Wirklichkeit des
Gegenstandes der Handlung ab, sondern blo8 von dem
Prinzip des Wollens, nach welchem die Handlung, un-
angesehen aller Gegenstande des Begehrungsvermogens, ge-
schehen ist. DaB die Absichten, die wir bei Handlungen ha-
ben mogen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und Trieb-
federn des Willens, den Handlungen keinen unbedingten
und moralischen Wert erteilen kénnen, ist aus dem Vorigen
klar. Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im ||
Willen, in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung, bestehen
soll ? Er kann nirgend anders liegen, als im Prinzip des
Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solche Hand-
lung bewirkt werden kénnen ; denn der Wille ist mitten inne
zwischen seinem Prinzip a priori, welches formell ist, und
zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist,
gleichsam auf einem Scheidewege, und, da er doch irgend
wodurch muB bestimmt werden, so wird er durch das for-
melle Prinzip des Wollens iiberhaupt bestimmt werden miis-
sen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles
materielle Prinzip entzogen worden.

Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, wiirde
ich so ausdriicken: Pflicht ist die Notwendigkeit
einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz. Zum Ob-
jekte als Wirkung meiner vorhabenden Handlung kann ich
zwar Neigung haben, aber niemals Achtung, eben dar-
um, weil sie* bloB eine Wirkung und nicht Tdtigkeit eines
Willens? ist. Eben so kann ich fiir Neigung iiberhaupt, sie
mag nun meine oder eines andern seine sein, nicht Achtung
haben, ich kann sie hochstens im ersten Falle billigen, im
zweiten bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen

* A: »soll, und er hingte. - 2 Akad.-Ausg.: »ese. - 3 A:»Wirkung
meines Willenss.
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Vorteile giinstig ansehen. Nur das, was bloB als Grund, nie-
mals aber als Wirkung mit meinem Willen verkniipft ist,
was nicht meiner Neigung dient, sondern sie iiberwiegt,
wenigstens diese von deren Uberschlage || bei der Wahl ganz
ausschlieBt, mithin das bloBe Gesetz fiir sich, kann ein Ge-
genstand der Achtung und hiemit ein Gebot sein. Nun soll
eine Handlung aus Pflicht den Einflu der Neigung, und mit
ihr jeden Gegenstand des Willens ganz absondern, also bleibt
nichts fiir den Willen iibrig, was ihn bestimmen kénne, als,
objektiv, das Gesetz, und, subjektiv, reine Achtung fiir
dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime*, einem sol-
chen Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen,
Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in
der Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht in
irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewe-
gungsgrund von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen
bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlichkeit seines
Zustandes, ja gar Beférderung fremder Gliickseligkeit)
konnten auch durch andere Ursachen zu Stande gebracht
werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines
verniinftigen Wesens ; worin gleichwohl das hchste und un-
bedingte Gute allein angetroffen werden kann. Es kann da-
her* nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an
sich selbst, die || freilich nur im verniinftigen Wesen
stattfindet,sofern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung,
der Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorziigliche
Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches in
der Person selbst schon gegenwirtig ist, die darnach han-
delt, nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden
darf.**

* Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive
Prinzip (d. i. dasjenige, was allen verniinftigen Wesen auch subjektiv
zum praktischen Prinzip dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewalt
iiber das Begehrungsvermogen hitte) ist das praktische Gesetz.

** Man kénnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Worte

Achtung nur Zuflucht in einem dunkelen Gefiihle, anstatt durch einen
Begriff der Vernunft in der Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein

*A: valsoc.
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|| Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung
Riicksicht zu nehmen, den Willen bestimmen mu8, damit
dieser schlechterdings und ohne Einschrinkung gut heilen
kénne ? Da ich den Willen aller Antriebe beraubet habe, die
ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen
koénnten, so bleibt nichts als die allgemeine GesetzméaBigkeit
der Handlungen iiberhaupt iibrig, welche allein dem Willen
zum Prinzip dienen soll, d. i. ich soll niemals anders verfah-
ren, als so, daB ich auch wollen kénne, meine Ma-
xime solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier ist
nun die bloBe GesetzméBigkeit iiberhaupt (ohne irgend ein
auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum Grunde zu
legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient, und ihm
auch dazu dienen muB, wenn Pflicht nicht {iberall ein leerer
Wahn und chimérischer Begriff sein soll; hiemit® stimmt die

wenn Achtung gleich ein Gefiihl ist, so ist es doch kein durch EinfluB
empfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirk-
tes Gefiihl und daher von allen Gefiihlen der ersteren Art, die sich auf
Neigung oder Furcht bringen lassen, spezifisch unterschieden. Was ich
unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne ich mit Achtung,
welche bloB das BewuBtsein der Unterordnung meines Willens unter
einem Gesetze, ohne Vermittelung anderer Einfliisse auf meinen Sinn,
bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz und
das BewuBtsein derselben heiBt Achtung, so daB diese als Wirkung
des Gesetzes aufs Subjekt und nicht als Ursache desselben angesehen
wird. Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der
meiner Selbstliebe Abbruch tut. Also ist es etwas, was weder als Gegen-
stand der Neigung, noch der Furcht, betrachtet wird, obgleich es mit
beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der Gegenstand der Achtung
ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns selbst
und doch als an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm
unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen; als uns von uns selbst
auferlegt ist es doch eine Folge unsers Willens, und hat in der ersten
Riicksicht Analogie mit Furcht, in der zweiten mit Neigung. || Alle
Achtung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung fiirs Gesetz (der
Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel gibt. Weil wir Er-
weiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns
an einer Person von Talenten auch gleichsam das Beispiel eines Ge-
setzes vor (ihr durch Ubung hierin dhnlich 2u werden) * und das macht
unsere Achtung aus. Alles moralische so genannte Interesse besteht
lediglich in der Achtung fiirs Gesetz.

t A: »hiemit aber«. - * Zusatz von B.
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gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurtei-
lung auch vollkommen iiberein, und hat das gedachte Prin-
zip jederzeit vor Augen.

|| Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedringe bin,
nicht ein Versprechen tun, in der Absicht, es nicht zu hal-
ten ? Ich mache hier leicht den Unterschied, den die Bedeu-
tung der Frage haben kann, ob es kliiglich, oder ob es pflicht-
maBig sei, ein falsches Versprechen zu tun. Das erstere kann
ohne Zweifel ofters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, daB es
nicht gnug sei, mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer
gegenwirtigen Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl iiber-
legt werden miisse, ob mir aus dieser Liige nicht hinterher
viel groBere Ungelegenheit entspringen konne, als die sind,
von denen ich mich jetzt befreie, und, da die Folgen bei
aller meiner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht vor-
auszusehen sind, daB nicht ein einmal verlornes Zutrauen
mir weit nachteiliger werden kénnte, als alles Ubel, das ich
jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht kliiglicher gehan-
delt sei, hiebei nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren,
und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu verspre-
chen, als in der Absicht, es zu halten. Allein es leuchtet mir
hier bald ein, daB eine solche Maxime doch immer nur die
besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun ist es doch et-
was ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Be-
sorgnis der nachteiligen Folgen; indem, im ersten Falle, der
Begriff der Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fiir
mich enthilt, im zweiten ich mich allererst anderwirtsher
umsehen muB, welche Wirkungen fiir mich wohl damit ||
verbunden sein méchten. Denn, wenn ich von dem Prinzip
der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewiB bose; werde ich
aber meiner Maxime der Klugheit abtriinnig, so kann das
mir doch manchmal sehr vorteilhaft sein, wiewohl es freilich
sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um indessen mich in An-
sehung der Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein liigenhaf-
tes Versprechen pflichtmiaBig sei, auf die allerkiirzeste und
doch untriigliche Art zu belehren, so frage ich mich selbst:
wiirde ich wohl damit zufrieden sein, daB meine Maxime
(mich durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu
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ziehen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl fiir mich als an-
dere) gelten solle, und wiirde ich wohl zu mir sagen konnen:
es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er
sich in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art
nicht ziehen kann ? So werde ich bald inne, daB ich zwar die
Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen
konne; denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar
kein Versprechen geben, weil es vergeblich wire, meinen
Willen in Ansehung meiner kiinftigen Handlungen andern
vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht glauben, oder,
wenn sie es {ibereilter Weise tédten, mich doch mit gleicher
Miinze bezahlen wiirden, mithin meine Maxime, so bald sie
zum allgemeinen Gesetze gemacht wiirde, sich selbst zer-
stéren miisse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut
sei, darzu brauche ich gar keine weit aushol|lende Scharf-
sinnigkeit. Unerfahren irt Ansehung des Weltlaufs, unfihig,
auf alle sich erdugnende Vorfille desselben gefaBt zu sein,
frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, daB deine Ma-
xime ein allgemeines Gesetz werde ? wo nicht, so ist sie ver-
werflich, und das zwar nicht um eines dir, oder auch ande-
ren, daraus bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil
sie nicht als Prinzip in eine mégliche allgemeine Gesetz-
gebung passen kann, fiir diese aber zwingt mir die Vernunft
unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht
einsehe, worauf sie sich griinde (welches der Philosoph
untersuchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe:
daB es eine Schitzung des Wertes sei, welcher® allen Wert
dessen, was durch Neigung angepriesen wird, weit iiber-
wiegt, und daB die Notwendigkeit meiner Handlungen aus
reiner Achtung fiirs praktische Gesetz dasjenige sei, was
die Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund
weichen muB, weil sie die Bedingung eines an sich guten
Willens ist, dessen Wert iiber alles geht.

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der ge-
meinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt,
welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen

* A: »welches.
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