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1. Zur Orientierung

Daniela Caspari/Friederike Klippel/Michael K. Legutke/Karen Schramm

1.1  Zur Zielsetzung dieses Handbuchs

Forschung ist genuiner Bestandteil von Wissenschaft. Wie und wozu in einzelnen Wissen-
schaften Forschung betrieben wird, hat viel mit den jeweils herrschenden Grundannah-
men und Erkenntnisinteressen zu tun. Junge Wissenschaften orientieren sich in ihren For-
schungsmethoden zu Beginn an Nachbardisziplinen, und es ist ein Zeichen der erfolgten
Etablierung, wenn sie eigene Forschungsansétze heranbilden. Die Fremdsprachendidaktik
ist eine vergleichsweise junge Wissenschaft. Sie kann sich allerdings auf eine ausgedehnte
Geschichte von Lehr-/Lern-Praxis in ihrem Feld berufen, so dass das Nachdenken iiber die
Vermittlung und das Erlernen von Sprachen eine lange Tradition hat, in die wir uns mit
diesem Band einordnen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich fiir die Erforschung der vielfaltigen Kontexte, Praxen
und Prozesse des Lehrens und Lernens fremder Sprachen ein bestimmtes Repertoire an
Forschungsansatzen herausgebildet. Es ist das Ziel dieses Handbuches, umfassend in diese
fremdsprachendidaktische Forschung einzufithren und dabei alle grundlegenden Ansatze
systematisch zu berticksichtigen. Bei der Verwendung des Begriffs Fremdsprachendidak-
tik als Sammelbegriff fiir Sprachlehr- und Sprachlernforschung, fiir unterrichtsbezogene
Zweitspracherwerbsforschung, fiir Fremdsprachenforschung und fiir Zweitsprachendi-
daktik lehnen wir uns an die Auffassung von Gnutzmann/Konigs/Kiister (2011: 7) an,
dass ,die Entwicklungen, die den Anspriichen und Forderungen der Sprachlehrfoschung
ja weitgehend gefolgt sind, dazu gefithrt [haben], dass man dem Begriff ,Fremdsprachendi-
daktik aufgrund seiner langeren Geschichte und der eingetretenen Veranderungen durch-
aus den Vorzug geben kann®. Auch wenn sich dieses Handbuch auf die deutschsprachige
Fremdsprachendidaktik konzentriert, so haben wir doch die internationale Entwicklung
in allen Teilen des Handbuchs im Blick.

Es geht uns dabei zunédchst einmal um eine Darstellung des aktuellen Standes der For-
schungsmethodologie und um praktische Hilfen fiir den Forschungsprozess. Wir mochten
sowohl denjenigen Informationen und Hilfestellung bieten, die in die Forschung einsteigen,
als auch diejenigen unterstiitzen, die wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten betreuen
und selbst forschend tétig sind. Weiterhin wollen wir dazu anregen, sich iiber Forschung,
Forschungsverfahren und -ansatze nicht nur aus der Sicht einer guten handwerklichen Ge-
staltung von Forschungsprozessen zu informieren, sondern auch tiber allgemeine Aspekte
von Forschung in unserem Feld nachzudenken. Wenn sich die hier entworfenen Systema-
tiken der Forschungstraditionen und -felder sowie die Gruppierung der Forschungsver-
fahren auch fiir die Einordnung zukiinftiger Forschungsarbeiten als hilfreich erweist, wire
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ein wichtiges Anliegen erfiillt. Noch weitreichender ist die Hoffnung, dass Leser*innen des
vorliegenden Handbuchs es als Einladung begreifen, die Gesamtentwicklung der Fremd-
sprachendidaktik auf einer Metaebene zu reflektieren und kritisch zu begleiten.

Im Unterschied zu den bisher vorliegenden forschungsmethodischen Grundlagenwer-
ken der Fremdsprachendidaktik setzt sich dieser Band deshalb zunéchst mit den Grund-
fragen fremdsprachendidaktischer Forschung (Kap. 2) auseinander und stellt sodann die
historische, die theoretische und die empirische Forschungstradition in der Fremdspra-
chendidaktik dar (Kap. 3), wobei auch wichtige Meilensteine fremdsprachendidaktischer
Forschung erfasst werden. Starker handwerklichen Charakter nimmt das Handbuch ab
Kapitel 4 an, in dem Prototypen von Forschung sowie grundsitzliche Forschungsent-
scheidungen erortert werden, wie beispielsweise die Forschungsgrundlage in Form von
Texten, Daten und Dokumenten, das Design, das Sampling, die Triangulation oder ethische
Fragen.

Das Kernkapitel des Bandes (Kap. 5) stellt eine grofie Palette unterschiedlicher For-
schungsverfahren zur Datengewinnung und -auswertung vor; hier wurden die Teilkapitel
von ausgewiesenen Expert*innen fiir das jeweilige Verfahren verfasst. Die tiberblicksarti-
gen Dachkapitel 5.1 zu Grundsatziiberlegungen in Bezug auf diese Forschungsverfahren,
5.2 zur Gewinnung von Dokumenten, Texten und Daten und 5.3 zu deren Aufbereitung
und Analyse sollen jeweils Orientierung tiber die beachtliche Vielfalt der in der Fremd-
sprachendidaktik eingesetzten Forschungsverfahren bieten.

Die Etappen des Forschungsprozesses, die von der Idee fiir ein grof3eres Forschungs-
projekt (einer Masterarbeit, einer Dissertation oder einer Habilitationsschrift) bis zur Pub-
likation der abgeschlossenen Studie dargestellt werden und die auch Fragen der Betreuung
betreffen, sind Thema von Kapitel 6, das auf der langen und breitgeficherten Betreuungs-
erfahrung der Autor*innen in unterschiedlichen fremdsprachendidaktischen Fachern ba-
siert und sich deshalb auch im Duktus und der Verweisdichte von den anderen Kapiteln
des Handbuchs deutlich unterscheidet.

Kapitel 7 prasentiert 15 ausgew#hlte Dissertationen, die in diesem Handbuch an vielen
Stellen als Referenzarbeiten dienen. Da Wissenschaft von der Auseinandersetzung mit bis-
herigen Forschungsergebnissen und -verfahren bzw. vom entsprechenden Diskurs dariiber
lebt, erscheint es uns vorteilhaft, die forschungsmethodischen und -methodologischen
Fragen immer wieder auch mit Bezug auf solche konkreten forschungsmethodischen Vor-
gehensweisen zu thematisieren und zu illustrieren.

Ein Blick auf die gesellschaftlichen und (bildungs-)politischen Kontexte fremdsprachen-
didaktischer Forschung steht am Ende des Bandes (Kap. 8) und soll dazu beitragen, dem
oben skizzierten Anliegen gerecht werden, einen analytischen Blick auch auf die Gesamt-
entwicklung der Forschung in der Fremdsprachendidaktik zu erméglichen.

An dieser kurzen Vorstellung der einzelnen Kapitel wird deutlich, dass dieses Handbuch
in der Absicht erstellt wurde, unterschiedlichen Lesergruppen zu dienen: Es wendet sich
gleichermaflen an diejenigen, die einen systematischen Uberblick iiber fremdsprachen-
didaktische Forschungsmethoden zu gewinnen suchen, ebenso an diejenigen, die etwas
zu spezifischen Forschungsverfahren erfahren mochten, und schliellich an jene, die sich
zu Grundsatzfragen fremdsprachendidaktischer Forschung, zu deren Entwicklung und
gegenwirtigem Stand informieren méchten.
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1.2  Zugriffe

Ein Handbuch dient vor allem dem gezielten Nachschlagen von Informationen, die auf dem
aktuellen Stand prasentiert werden. Viele Elemente des Handbuches unterstiitzen einen
transparenten Zugriff: So finden sich zu Beginn jedes Grofikapitels einleitende Passagen;
in allen Kapiteln des Handbuchs gibt es zahlreiche Querverweise; viele Kapitel enthalten
zudem kommentierte Leseempfehlungen.

Ein Novum sind die informativen Grafiken, die vor allem die Teilkapitel zu den For-
schungsentscheidungen (Kap. 4) und Forschungsverfahren (Kap. 5) illustrieren. In enger
Abstimmung mit den jeweiligen Autor*innen und den Herausgeber*innen haben Kristina
Peuschel und Jeannine Feix Kernelemente und -prozesse einzelner Verfahren grafisch um-
gesetzt. Die Grafiken vermégen die Lektiire eines Kapitels nicht zu ersetzen, sie erleichtern
jedoch das Erkennen der wesentlichen Zusammenhénge und - insbesondere fiir visuelle
Lerner*innen — auch das Behalten. Besonders geeignet erscheinen uns die Grafiken zur
Unterstiitzung von Methodenseminaren oder Doktoranden-Kolloquien zu sein, wenn ein
Uberblick iiber die zentralen Elemente einzelner Forschungsmethoden gegeben wird.

1.3 Auswahl und Funktion der Referenzarbeiten

Dass die in einem Forschungshandbuch angesprochenen forschungsmethodischen Fragen
und Aspekte an Beispielen dargestellt und erldutert werden, ist in der internationalen
Forschung gute Tradition. Dass dies durch ein ganzes Buch hindurch vorzugsweise an
finfzehn ausgewahlten Dissertationen, so genannten Referenzarbeiten, geschieht, ist eine
Besonderheit dieses Buches. Auf die in Kapitel 7 durch die Forscher*innen selbst vorge-
stellten Studien wird in den einzelnen Kapiteln des Buches immer wieder Bezug genom-
men. Sie stehen exemplarisch fiir zentrale Forschungsfelder und -themen der Fremdspra-
chendidaktik. Sie reprisentieren bestimmte Erhebungs- und Auswertungsverfahren und
sind iiberzeugende Beispiele fiir das funktionale Zusammenspiel von Forschungsinteresse,
Forschungsfrage, Design und Forschungsmethode(n) sowie fiir eine transparente und klare
Darstellung des Forschungsprozesses und der Ergebnisse.

Um der Vielfalt der fremdsprachendidaktischen Forschung und den unterschiedlichen
Realisierungsformen bestimmter Designs und Formate Rechnung zu tragen, wird in jedem
Kapitel dieses Forschungshandbuches zusétzlich auf viele andere Studien zuriickgegriffen.
Gleichwohl stellen die Referenzarbeiten in ihrer Gesamtheit relevante Entwicklungen der
Forschungsmethodik in den Fremdsprachendidaktiken der letzten Jahre sowie einen re-
prasentativen Ausschnitt der Fremdsprachendidaktik als Forschungsdisziplin in dieser
Zeitspanne dar. Unsere Wahl fiel auf Dissertationen, weil sie einen bedeutenden Anteil an
der gesamten fremdsprachendidaktischen Forschung stellen und die Verfasser*innen und
deren Betreuer*innen von Dissertationen die Hauptzielgruppe dieses Buches sind.

Fiir die Auswahl der Arbeiten haben wir eine Reihe von Kriterien angelegt: Die Arbeiten
wurden zwischen 2002 und 2020 verodffentlicht und unter den in der Fremdsprachen-
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didaktik bislang tiblichen Bedingungen realisiert, d. h. es handelt sich ausschlie8lich um
Studien, die als Einzelarbeit ohne iibergreifende Projektkontexte entstanden sind. Sie sind
forschungsmethodologisch als Ganzes gelungen und zumindest in Einzelaspekten vorbild-
lich. Aulerdem folgen sie dem Primat der Gegenstandsangemessenheit, d. h. sie sind vom
Gegenstand und einer klaren Forschungsfrage her entwickelt worden. Sie entsprechen den
gingigen Giitekriterien (s. Kap. 2) und zeichnen sich durch die Passung von Forschungs-
frage und Methodik, durch ein systematisches, forschungsékonomisches Vorgehen sowie
durch Klarheit der Darstellung aus. Fiir die Aufnahme in ein Forschungshandbuch sind
zudem ein angemessenes Reflexionsniveau hinsichtlich der Forschungsmethodologie und
-methodik sowie ein sinnvolles Verhiltnis von forschungsmethodischer Reflexion (,Auf-
wand’) und inhaltlichen Ergebnissen (,Ertrag’) unabdingbar.

Aus den vielen Arbeiten, die diesen Kriterien geniigen, wurden fiinfzehn nach dem Prin-
zip maximaler Variation ausgewdhlt, um in der Gesamtheit eine moglichst grofie Breite
hinsichtlich folgender Kriterien zu erreichen:

¢ Forschungstraditionen (historisch, theoretisch-konzeptionell, empirisch-qualitativ, em-
pirisch-quantitativ);

¢ Forschungsfelder (z.B. Professionsforschung, Lernforschung, Begegnungsforschung,
Kompetenzforschung etc., s. Kap. 2);

e Settings;

¢ Erhebungsinstrumente;

¢ Verfahren der Datenauswertung;

¢ (Fremd-)Sprachen;

e Forschungspartner*innen (Lehrkrafte, Studierende, Schiiler*innen unterschiedlicher
Schulformen, Lerner*innen aus au3erschulischen Kontexten);

¢ Grad der forschungsmethodischen Komplexitat (von eher gering bis sehr komplex);

¢ Grad der thematischen Breite (von sehr fokussiert bis sehr weit).

Zudem wurden Besonderheiten, wie z.B. die besonders griindliche Reflexion der For-
scher*innenrolle, die Art der Kombination von Theorie und Empirie bzw. von qualitativen
und quantitativen Verfahren oder der Prozesscharakter der Studie, beriicksichtigt sowie
auch Designs, die einen besonderen Erkenntnisgewinn speziell fiir fremdsprachendidak-
tische Fragestellungen versprechen.

Trotz dieser Kriterien ist die nach langen Recherche-, Lese- und Diskussionsphasen
gemeinsam getroffene Auswahl natiirlich subjektiv, denn selbstverstiandlich gibt es auch
auBerhalb dieses Samples eine Reihe hervorragender Forschungsarbeiten. Insbesondere
dann, wenn es zu einem Design oder einem bestimmten Forschungsverfahren zahlreiche
iiberzeugende Arbeiten gab, fiel die Auswahl schwer. Insgesamt will die vorliegende Aus-
wahl das gesamte methodische Spektrum fremdsprachendidaktischer Forschung in seiner
Vielfalt dokumentieren.

Um sich schnell und unaufwindig einen Eindruck von den ausgewahlten Studien ver-
schaffen zu kénnen, wurden die Verfasser*innen gebeten, ihre Dissertation unter for-
schungsmethodischer Perspektive selbst vorzustellen. Die in Kapitel 7 zu findenden Dar-
stellungen erlauben es, die einzelne Arbeit als Ganzes zu verstehen und insbesondere
den jeweiligen inhaltlichen Bezug zwischen Forschungsinteresse, Forschungsfrage und
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eingesetzten Methoden nachzuvollziehen sowie die wichtigsten Ergebnisse zu erfahren. So
konnen in den einzelnen Kapiteln des Forschungshandbuches direkt spezifische Aspekte
und Details dieser Arbeiten angesprochen werden. Wir danken den Autor*innen, dass sie
sich auf diese neue Textsorte ,Darstellung der Forschungsarbeit” eingelassen haben.

1.4 Entstehung des Handbuchs

Man kann eine Publikation besser einschatzen, wenn man ihre Genese ein wenig kennt.
An diesem Handbuch sind viele Autor*innen in unterschiedlichem Umfang und in unter-
schiedlicher Funktion beteiligt. Unser Anliegen als Herausgeber*innen und Autor*innen
war und ist es, ein Handbuch vorzulegen, das den aktuellen Stand der Forschungsmethodo-
logie in der Fremdsprachendidaktik angemessen wiedergibt. Dazu war es erforderlich, die
in einzelnen Forschungsverfahren fithrenden Wissenschaftler*innen fiir eine Autorschaft
zu gewinnen. Das ist in erfreulichem Umfang gelungen. Wir danken allen Autor*innen
fiir ihre konstruktive und geduldige Mitwirkung an diesem Band und der nun erfolgten
Erweiterung und Aktualisierung in der zweiten Auflage.

Zugleich war es unser Ziel, ein in sich geschlossenes, kohirentes Handbuch vorzulegen,
dessen Kapitel miteinander verschrénkt sind und aufeinander Bezug nehmen und das auf
einer von uns allen geteilten Vorstellung von Forschung in der Fremdsprachendidaktik
basiert. Dieses gemeinsame Forschungsverstandnis haben wir Herausgeber*innen uns in
haufigen intensiven Diskussionen und breiten Recherchen tiber etwa fiinf Jahre hinweg
bis zum Erscheinen der ersten Auflage erarbeitet. Und wir haben diesen intensiven Diskurs
bei der Arbeit an der zweiten Auflage fortgesetzt. Jedes Kapitel, das von einer/m von uns
verfasst ist, wurde in allen Fassungen von allen gelesen, einer kritischen Analyse unter-
worfen, kommentiert, erginzt und ausfithrlich besprochen. Insofern ist dieses Handbuch
auch in all den Teilen, fiir die eine/r der vier Herausgeber*innen namentlich genannt ist,
dennoch in vielerlei Hinsicht ein Gemeinschaftswerk.

Das heifit jedoch nicht, dass unser Ziel der Vereinheitlichung und Abstimmung immer
bis in die Formulierungen hineinwirkt. Aufmerksame Leser*innen werden feststellen, dass
sich durchaus noch unterschiedliche Schreibstile, verschiedene und unterschiedlich kon-
sequente Arten des gendergerechten Schreibens und Variationen in der Verweisdichte
ergeben haben.

Auch fir die Konzeption und Struktur des Handbuches zeichnen wir — Daniela Caspari,
Friederike Klippel, Michael K. Legutke, Karen Schramm — gemeinsam verantwortlich. Am
Anfang stand die Idee eines Handbuchs, das die Situation der deutschen fremdsprachen-
didaktischen Forschung und insbesondere Kontexte und Erfordernisse der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses beriicksichtigt. Der Erfolg der ersten Auflage bestitigt
unseren Optimismus, ein diesbeziiglich niitzliches Handbuch geschrieben zu haben.
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1.5 Zur zweiten Auflage

Es ist unser Anliegen, das Handbuch auf dem neuesten Stand zu halten. Darunter ver-
stehen wir zum Ersten eine Aktualisierung der in der ersten Auflage enthaltenen Kapitel
im Hinblick auf neue Erkenntnisse und Entwicklungen, auf die benutzte Literatur oder
die Einbeziehung zusitzlicher Referenzarbeiten, zum Zweiten aber auch eine Erweiterung
des Spektrums der Forschungsverfahren, die in den letzten Jahren eine stirkere Beriick-
sichtigung erfahren haben. So enthélt die zweite Auflage im zentralen Kapitel 5 zwei neue
Unterkapitel, und zwar zur Dokumentarischen Methode (s. Kap. 5.3.4) und zu Test- und
Fragebogenstatistik (s. Kap. 5.3.12). Zudem wurden mehrere Grafiken tiberarbeitet, Pas-
sagen in allen Kapiteln aktualisiert oder modifiziert und Literaturhinweise ausgetauscht
oder erginzt. Allerdings war es durch die SchlieSung der Bibliotheken wahrend der Co-
rona-Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 nicht in allen Fillen moglich, Zitate mit
eventuellen Neuauflagen der betreffenden Werke abzugleichen oder neu erschienene Pu-
blikationen einzusehen.

Wir danken zahlreichen Kolleg*innen aus der Wissenschaft, unseren Doktorand*innen
und Habilitand“innen sowie vielen kritischen Leser*innen fiir konstruktive und ermuti-
gende Riickmeldungen zur ersten Auflage. Diese haben uns motiviert und bei der Uber-
arbeitung geleitet.

Daniela Caspari
Friederike Klippel
Michael K. Legutke
Karen Schramm

> Literatur

Gnutzmann, Claus/Konigs, Frank/Kiister, Lutz (2011). Fremdsprachenunterricht und seine Erfor-
schung. Ein subjektiver Blick auf 40 Jahre Forschungsgeschichte und auf aktuelle Forschungs-
tendenzen in Deutschland. In: Fremdsprachen Lehren und Lernen 40, 1-28.



2. Grundfragen
fremdsprachendidaktischer
Forschung

Daniela Caspari

2.1 Was ist Forschung? Welches sind zentrale
Forschungsentscheidungen?

Diese grundlegende Frage wird in den bisher erschienenen deutschsprachigen Handbi-
chern bzw. Einfithrungen in die fremdsprachendidaktischen Forschungsmethoden nicht
thematisiert. Obwohl auch im Rahmen dieses Handbuches keine grundlegende Abhand-
lung moglich ist, erscheint es gerade in Hinblick auf die Zielgruppe Forschungsnoviz*in-
nen sinnvoll, sich die Unterschiede zwischen Beobachtungen im Alltag oder in der be-
ruflichen Praxis einerseits, so wie sie z.B. von angehenden Lehrperonen im Praktikum
oder Referendariat verlangt werden, und der wissenschaftlichen Erforschung von Frage-
stellungen andererseits bewusst zu machen. Diese Unterschiede sind eher gradueller als
grundsétzlicher Natur, wie z.B. an der Geschichte der Fremdsprachenforschung (s. Kap.
3.1), an forschungsmethodischen Ansitzen wie der Aktionsforschung (s. Kap. 4.2) oder
bestimmten Verfahren zur Datengewinnung (s. z.B. Kap. 5.2.3 und 5.2.4) zu erkennen ist.
Denn es scheint in der Natur des Menschen zu liegen, Phédnomenen in seiner Umwelt auf
den Grund zu gehen, nach Gesetzmifligkeiten zu suchen sowie auf der Basis von Beob-
achtungen und Erfahrungen Theorien aufzustellen und Vorhersagen zu machen. Wiahrend
dies im Alltag in der Regel eher zufillig, unbewusst und ad hoc geschieht, zumeist um
konkrete Herausforderungen und Probleme des taglichen Lebens zu meistern, zeichnet
sich wissenschaftliche Forschung durch eine systematische, regelgeleitete und methodisch
kontrollierte Herangehensweise aus.

Sie ist gleich in zweifacher Hinsicht systematisch: zum einen beziiglich der untersuch-
ten Phanomene (hier gilt es, grindlich zu suchen und alles zu berticksichtigen, was man
findet, und nicht nur das, was zur eigenen Vorstellung passt), zum anderen beziiglich der
Forschungsschritte und Forschungsverfahren. Das schlief3t nicht aus, dass Forschung auch
durch beildufiges Finden angeregt werden kann, das dann ein gezieltes Weiter-Suchen aus-
16st (zum Wechselspiel zwischen Suchen und Finden vgl. Schlomerkemper 2010: 11-13).
Der Forschungsprozess folgt etablierten Regeln, die besténdig reflektiert und kontrolliert
werden, die Ergebnisse sind intersubjektiv nachvollziehbar bzw. tiberpriifbar und falsi-
fizierbar. Ein wesentliches Merkmal besteht darin, dass die Ergebnisse auf der Basis von
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bzw. in Zusammenhang mit bereits vorhandenem wissenschaftlichen Wissen entstehen
und diskursiv verhandelbar bzw. korrigierbar sind. Daher ist es erforderlich, dass die Er-
gebnisse wissenschaftlicher Forschung veréffentlicht bzw. allgemein zugénglich gemacht
werden.

Bei wissenschaftlicher Forschung handelt es sich um einen Prozess, der von den For-
scher*innen bestandig Entscheidungen verlangt: von der Wahl des Forschungsgegenstan-
des (Thema), tiber die Forschungsfrage/n, den Forschungszugang, die Erhebungs- und
Auswertungsverfahren bis hin zu Art und Ort der Veroffentlichung der Ergebnisse. Es ist
unabdingbar, diese Entscheidungen bewusst und in Kenntnis ihrer Bedingungen und Aus-
wirkungen zu treffen, daher sind sie Gegenstand dieses Kapitels.

Grundlegend fir die Wahl des Forschungszugangs sind die jeweiligen Annahmen tiber
die Beschaffenheit der sozialen Wirklichkeit und die Moglichkeiten ihrer Erforschung.
Unterschieden werden auf einer Makroebene daher ein subjektivistischer und ein ob-
jektivistischer Forschungszugang (subjectivist approach vs. objectivist approach; vgl. im
Folgenden Cohen/Manion/Morrison 2018: 5-8), die sich u.a. in ihrer Auffassung von
der Natur des Menschen und der Wirklichkeit unterscheiden. Mit diesen unterschied-
lichen Forschungszugiangen gehen Annahmen dariiber einher, was und wie man etwas
herausfinden und dies anderen mitteilen kann: Kann ich soziale Wirklichkeit von auflen,
d. h. durch Beobachtung wahrnehmen und erklaren, ihre Gesetzméfligkeiten erkennen
und daraus Voraussagen iiber zukiinftiges Verhalten ableiten? Diese Auffassung legt ei-
nen etischen Zugang zum Forschungsfeld nahe, in dem von auflen Kategorien an einen
Untersuchungsgegenstand angelegt werden. Oder muss ich Menschen bzw. spezifischen
Gruppen von Menschen und ihren Referenzsystemen moglichst nahekommen, damit ich,
soweit dies tiberhaupt méglich ist, ihre Innensicht auf sich selbst und ihr soziales Umfeld
nachzeichnen kann? Diese Auffassung legt einen emischen Zugang zum Forschungsfeld
nahe, der von den kultur- und sprachspezifischen Kategorien der Forschungspartner*in-
nen ausgeht.

Mit diesen unterschiedlichen Positionen sind ebenfalls unterschiedliche Forschungszu-
génge verbunden (s. auch Kap. 3.3): Der objektivistischen Herangehensweise entsprechen
sog. nomothetische Forschungszuginge (nomothetic), die das Ziel verfolgen, allgemein
giiltige Gesetzmafigkeiten aufzustellen. Ausgangspunkt von Forschungsarbeiten in die-
sem, auch als analytisch-nomologisch bezeichneten Forschungsparadigma (vgl. Grotjahn
1993: 229-230) sind i.d. R. zuvor aufgestellte Theorien, Modelle oder hypothetische Kau-
salbeziehungen; das Ziel besteht darin, die daraus abgeleiteten Hypothesen zu iiberpriifen.
Ein solches Vorgehen ist grundsétzlich dann moglich, wenn der Forschungsstand weit
entwickelt und die Fragestellungen eng gefasst sind. Bevorzugte Forschungsverfahren in
diesem Paradigma sind Tests, Experimente und représentative Befragungen.

Der subjektivistischen Herangehensweise entsprechen sog. ideographische Forschungs-
zugénge (ideographic), die das Ziel verfolgen, das Individuelle, Besondere zu beschreiben,
zu interpretieren und daraus Erkenntnisse zu gewinnen. Innerhalb dieses, auch als ex-
plorativ-interpretativ bezeichneten Forschungsparadigmas (vgl. Grotjahn 1993: 230-231)
stehen somit Hypothesen und Konzepte bzw. Theorien nicht am Anfang des Forschungs-
prozesses, sondern sind dessen Ergebnis. Dieser Zugang bietet sich immer dann an, wenn
der Gegenstand noch nicht gut erforscht ist oder wenn eine weite Forschungsfrage gestellt
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wird. Bevorzugte Forschungsverfahren in diesem Paradigma sind Fallstudien, Beobachtun-
gen und Interviews.

Uber diese grundsitzlichen Paradigmen bzw. Forschungszuginge hinaus werden die fiir
jedes Forschungsprojekt notwendigen einzelnen Entscheidungen durch zahlreiche weitere
Faktoren beeinflusst. Von entscheidender Bedeutung sind selbstverstandlich die Disziplin
und innerhalb der Disziplin die jeweilige Forschungsrichtung, die mehr oder weniger ex-
plizit gemachte Vorgaben bzw. Erwartungen an eine konkrete Forschungsarbeit richten.
Die in den Disziplinen vorherrschenden Traditionen (s. Kap. 3) sind, was sich besonders
deutlich in der Riickschau zeigt, nicht selten aktuellen Moden und Tabus unterworfen. Zur
Entstehung von zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschenden Forschungspraktiken
tragen neben der allgemeinen Forschungslandschaft und entsprechenden Tendenzen in
den jeweiligen Bezugsdisziplinen auch einflussreiche Forscher*innen bzw. Forschungs-
gruppen sowie Forderinstitutionen bei. Auch der aktuelle gesellschaftliche Kontext spielt
eine Rolle: Welcher Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung wird von der Forschung
erwartet? Welche Themen stehen im Zentrum des Interesses? Wie verlduft der mediale
Diskurs zu diesen Themen? (Zu den verschiedenen Kontexten fremdsprachendidaktischer
Forschung s. auch Kap. 8.)

Die Forschungstraditionen schlagen sich nicht selten in etablierten, sog. prototypischen
Forschungsdesigns (s. Kap. 4.2) nieder, die gewisse Standards setzen und oft als modellhaft
gelten. Gerade wenn solche Designs detaillierte Vorgaben hinsichtlich der Erhebungs-
und Auswertungsverfahren machen, sind sie insbesondere fiir Anfanger*innen attraktiv
und helfen, die notwendige methodische Qualitat einer Forschungsarbeit zu sichern. Den
gleichen Effekt kann die Orientierung an sog. Schulen bewirken. Damit bezeichnet man
die Tendenz, dass einzelne Wissenschaftler*innen oder Gruppen von Wissenschaftler*in-
nen innerhalb einer Disziplin grundséatzlich bestimmte Forschungsverfahren und Designs
propagieren. Der Anschluss an Schulen oder die Ausrichtung auf etablierte Designs kann
jedoch dazu fithren, dass bestimmte Forschungsfragen gar nicht erst gestellt werden oder
dass die urspriingliche Frage an die Erkenntnismoglichkeiten des Designs angepasst wird.
Daher sollte ein Forschungsprojekt nicht mit methodischen Entscheidungen beginnen,
sondern von der Forschungsfrage geleitet sein (s. Kap. 4).

Bei den sich anschlieBenden forschungsmethodischen Entscheidungen ist zu beachten,
dass die in der Fremdsprachendidaktik verwendeten Forschungsverfahren i.d.R. aus an-
deren Forschungsdisziplinen stammen, in der empirischen Forschung z.B. hdufig aus den
Sozialwissenschaften oder der Linguistik. Sie miissen daher sorgfaltig auf ihre Eignung
fur die jeweilige fremdsprachendidaktische Forschungsfrage gepriift und ggf. entspre-
chend adaptiert werden. Neben den Entwicklungen in den Bezugswissenschaften tragen
auch technische bzw. technologische Entwicklungen zur Weiterentwicklung und -ver-
breitung bestimmter Forschungsverfahren bei. So waren die zunehmend preisgiinstige
Verfiigbarkeit von technisch ausgereiften Kameras und die Entwicklung von spezieller
Auswertungssoftware Voraussetzung fiir den aktuellen Boom der Videographie in der
fremdsprachendidaktischen (Unterrichts-)Forschung (s. Kap. 5.2.3). Andere Beispiele sind
die Moglichkeit der Nutzung von umfangreichen Korpora zur Lernersprache (s. Kap. 5.2.6
und 5.2.8) oder von immer komfortableren, leicht zugéinglichen Programmen zur Aus-
wertung qualitativer Daten (s. Kap. 5.3.5). Zu beachten ist jedoch, dass auch und gerade
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fiir leicht zugangliche Datenquellen oder scheinbar unkompliziert bedienbare Programme
forschungsmethodisches Wissen unabdingbar ist, damit die gewé&hlten Prozeduren tat-
sachlich die gewiinschten Ergebnisse liefern.

Haufig weniger beachtet, sowohl in Hinblick auf die individuelle Entscheidung fiir be-
stimmte Forschungsprojekte und -verfahren als auch fiir die Entwicklung innerhalb der
Disziplin, werden duflere Einflussfaktoren wie die zur Verfigung stehende Zeit, Unter-
stitzungsmoglichkeiten, administrative Hiirden oder auch die Erwartungen des Umfeldes
(s- Kap. 6 und Kap. 8). Gerade weil diese Faktoren sehr einflussreich sein konnen und be-
stimmte Wege nahelegen, erscheint es umso wichtiger, sich als Forscher®in dariiber klar
zu werden, welche Vorstellungen von sozialer Wirklichkeit sowie der Art und Zielsetzung
ihrer Erforschung man selbst teilt, bevor man die zentralen Forschungsentscheidungen
trifft.

Generell wird zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung unterschie-
den, wobei insbesondere in einer anwendungsorientierten Wissenschaft wie der Fremd-
sprachendidaktik die Grenzen flieflend sind. Grundlagenforschung zielt auf Erkenntnisge-
winn in der Disziplin an sich, unabhangig von méglichen Verwendungszusammenhéngen.
Sie ,entwickelt die relevant erscheinenden Fragen und Aufgaben aus sich selbst heraus. In-
teressant ist, was die Wissenschaftler interessiert” (Kanning et al. 2007: 239). Haufig geht
Grundlagenforschung generellen Fragen nach und versucht, allgemein giltige Zusammen-
hiange und Gesetzmafligkeiten aufzuspiiren. Das Erkenntnisinteresse von angewandter
Forschung ist dagegen vor allem auf praxisrelevante Themen und Fragen ausgerichtet:
,Im Gegensatz zur Grundlagenforschung ist die Suche nach niitzlichen Erkenntnissen der
eigentliche Motor der Forschungsaktivitit® (ebd.). Innerhalb der angewandten Forschung
konnen verschiedene Forschungszweige, wie z.B. die Entwicklungsforschung oder die
Evaluationsforschung, unterschieden werden. Je nach erkenntnistheoretischer Position,
Forschungszweig, Forschungsstand und Erkenntnisinteresse kommt Forschung unter-
schiedliche Funktionen zu: Die Spannweite reicht vom Aufzeigen und genauen Beschrei-
ben von bestimmten Phidnomenen tber die Strukturierung, Systematisierung und Kate-
gorisierung von Wirklichkeitsbereichen bis hin zur Entwicklung und Uberpriifung von
Hypothesen, Konzepten und Modellen. Im Bereich der anwendungsorientierten Forschung
liegt der Schwerpunkt dabei auf der Erzeugung von praxisrelevantem Wissen sowie der
theoriegeleiteten, systematischen Entwicklung und empirischen Uberpriifung von fiir die
Praxis relevanten Konzepten und Materialien. Welches Wissen tatsachlich als praxisrele-
vant betrachtet wird, kann je nach Zeit, Kontext und Erwartungen der Rezipient*innen
variieren; leitend scheint daher die Absicht der Forscher*innen zu sein, Wissen zu erzeu-
gen, das fiir die unterschiedlichen Akteur*innen in Praxiskontexten interessant ist oder
zumindest sein konnte.
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2.2 Was ist fremdsprachendidaktische
Forschung? Und welches sind ihre zentralen
Forschungsfelder?

Fremdsprachendidaktische Forschung konstituiert sich durch ihren Gegenstandsbereich,
,das Lehren und Lernen fremder Sprachen in allen institutionellen Kontexten und auf allen
Altersstufen® (Bausch/Christ/Krumm 2003: 1). Aufgrund der Entwicklungen der letzten
beiden Jahrzehnte wurde diese bekannte Definition durch die Elemente Zweitsprachen
und auflerinstitutionelle Kontexte sowie den Aspekt der Forschungsmethoden ergénzt.
Bausch et al. formulieren in der Neuauflage des ,Handbuch[s] Fremdsprachenunterricht*
als Gegenstandsbereich die Beschaftigung mit ,dem Erwerb, Lernen und Lehren von frem-
den Sprachen bzw. Zweitsprachen [...] mit differenzierten gegenstandsangemessenen
Methoden® (Bausch et al. 2016: 1). Wihrend die Urspriinge fremdsprachendidaktischer
Forschung bereits im 19. Jahrhundert liegen (vgl. Kap. 3.1), etablierte sich die Fremd-
sprachendidaktik als universitare Disziplin erst nach dem 2. Weltkrieg. Folgende sechs
Merkmale sind als besonders charakteristisch herauszustellen (vgl. im Folgenden Bausch/
Christ/Krumm 2003; Doff 2008 und 2010; Edmondson/House 2006; Grotjahn 2006; Wil-
den/Rossa 2019):

1. Das wichtigste Charakteristikum fremdsprachendidaktischer Forschung ist ihr Er-
kenntnisinteresse. Noch in den 1950er und 60er Jahren wurde die zentrale Aufgabe
der Didaktik darin gesehen, praktische Empfehlungen fiir den schulischen Unterricht
zu geben. Seit den 1970er Jahren ist nicht zuletzt unter dem Einfluss der Sprachlehr-
forschung sowohl eine stirker theoretisch ausgerichtete (Grundlagen-)Forschung als
auch eine stirkere Ausdifferenzierung des Theorie-Praxis-Bezuges zu beobachten. Das
theoretische Ziel fremdsprachendidaktischer Forschung besteht — ganz allgemein -
darin, die einzelnen Faktoren fremdsprachlichen Lernens und Lehrens differenziert zu
erforschen und in ihrem Zusammenwirken immer genauer zu verstehen. Das prak-
tische Ziel besteht — grob gesagt — darin, die Qualitat des Fremdsprachenunterrichts
und auerunterrichtlicher Lernangebote theoretisch und/oder empirisch begriindet be-
stindig zu verbessern. Dies kann angesichts der Vielfalt und Komplexitit der Praxis
jedoch nicht durch simple Ableitung theoretisch gewonnener Erkenntnisse geschehen,
sondern nur in der Interaktion zwischen Theorie und Praxis. Als anwendungsorientier-
te Wissenschaft zeichnet sich die Fremdsprachendidaktik daher durch ein bestédndiges
Wechselspiel zwischen Forschung und Anwendung aus.' Generelles Ziel ist es, durch
das forschungsgeleitete Aufstellen, empirische Uberpriifen und erkenntnisbasierte Aus-
scharfen von theoretischen Grundlagen, Begriffen, Konzepten und Modellen das Erken-
nen, Verstehen und Erklaren von komplexen Lehr- und Lernsituationen voranzutreiben
und das Handeln in diesen Situationen zu verbessern.

1 Grundsitzlich ist zwischen der Fremdsprachendidaktik als Forschungsdisziplin und als Lehrfach zu
unterscheiden. Bedauerlicherweise ist fachdidaktische Lehre, auch durch die Erwartungshaltung von
Studierenden und die Einfithrung von langen Praxisphasen ins Studium bei gleichzeitiger Verkiirzung
des Vorbereitungsdienstes, nicht selten auf unmittelbaren Anwendungsbezug hin ausgerichtet oder
gar begrenzt.
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2. Charakteristisch fiir den Gegenstandsbereich der Fremdsprachendidaktik ist weiterhin
seine Faktorenkomplexion (Kénigs 2010), denn beim Lehren und Lernen von Fremd-
sprachen wirken zahlreiche Faktoren zusammen. Ein bekanntes Modell stammt von
Edmondson (1984, wiedergegeben in Edmondson/House 2006: 25, im Folgenden leicht
adaptiert). Er unterscheidet funf grofle, sich gegenseitig beeinflussende Faktorenkom-
plexe:

« Unterricht (beeinflusst durch Curriculum, Lern-/Lehrziele, Lehrinhalte, Lehrmetho-
den, Prinzipien, Ubungsformen, Lehrwerke, Medien usw.)

+ Lehr- und Lernumgebungsfaktoren (Dauer, Frequenz, Ausstattung, Lerngruppengro-
Be usw.)

« personenbezogene Faktoren, d. h. Lehrkrifte und Lernende (personale Faktoren, Aus-
bildung, Motivation/Interesse, fremdsprachige Kompetenzen etc.)

» soziopolitische Faktoren (Status der Fremdsprache, Fremdsprachenpolitik, Ausbil-
dung, 6konomische Bedingungen etc.)

+ wissenschaftliche Faktoren (Ergebnisse aus der Sprachlehrforschung und der Fremd-
sprachendidaktik sowie aus den Bezugswissenschaften).

Angesichts der Vielzahl und der Interdependenz der - keinesfalls vollstindig aufgefithrten
- Einzelfaktoren leuchtet unmittelbar ein, dass die isolierte Darstellung und Erforschung
eines Einzelfaktors forschungsmethodisch nicht sinnvoll zu realisieren ist. Fremdspra-
chendidaktische Forschung muss sich daher auch bei der notwendigen Fokussierung auf
einen oder wenige Faktoren stets der Tatsache bewusst sein, dass es sich um Einzelaspekte
innerhalb eines komplexen Gefiiges handelt.

3. Fremdsprachendidaktik ist aufgrund des weiten und komplexen Gegenstandsbereiches,
der durch die vielen Sprachen, Institutionen und Traditionen eine weitere Ausdifferen-
zierung erfihrt, eine vielfaltige und heterogene Forschungsdisziplin.

4. Aus diesen drei Merkmalen ergibt sich das vierte: Fremdsprachendidaktische Forschung
ist interdisziplindr, denn sie greift sowohl inhaltlich als auch forschungsmethodisch
auf Bezugswissenschaften zuriick. Je nach Gegenstand und Fragestellung handelt es
sich z.B. um die Erziehungswissenschaften, die Linguistik und Literaturwissenschaft,
die Kultur- und Medienwissenschaften, die Sozialwissenschaften und/oder die Psycho-
logie. Dabei stellt sich immer wieder die Herausforderung, die Theorien, Modelle und
Erkenntnisse aus den Bezugswissenschaften (selbst-)bewusst fiir die spezifischen Fragen
und Interessen der Fremdsprachendidaktik zu nutzen und die unterschiedlichen Pers-
pektiven mit Fokus auf die Fremdsprachendidaktik zu integrieren.

5. Dieses interdisziplindre und integrierende Vorgehen hat zur Folge, dass fremdsprachen-
didaktische Forschung durch eine grofie Breite an methodischen Herangehensweisen
charakterisiert ist und sich je nach Gegenstand und Forschungsfrage unterschiedlicher
methodischer Ansitze und Verfahren bedient. Dazu tiberpriift sie die Passung zwischen
ihren Fragen und den Ansétzen bzw. Verfahren verwandter Disziplinen und wandelt sie
ggf. ab. In diesem Prozess entstehen zunehmend spezifisch fremdsprachendidaktische
forschungsmethodische Zugéinge und Forschungsdesigns.
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6. Aus dem Theorie-Praxis-Bezug ergibt sich, dass Praktiker*innen (wie Lerner*innen,

Lehrer*innen oder Ersteller*innen von Curricula und Priifungen) nicht nur Forschungs-
partner*innen sind, sondern auch selbst zu Forschenden werden konnen, die selbst oder
in Zusammenarbeit mit universitiren Forscher*innen sie interessierende Fragen unter-
suchen. Im Design der Aktionsforschung und der insbesondere im englischsprachigen
Raum verbreiteten Forschungsrichtung der teacher research (s. Kap. 4.2) liegen dafiir
weithin akzeptierte Forschungsansitze vor. Das Gros der fremdsprachendidaktischen
Forschung findet allerdings an Universitaten und Pddagogischen Hochschulen, in ge-
ringem Umfang auch an aufleruniversitiaren Einrichtungen wie dem Institut fiir Quali-
tatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) statt (vgl. auch Kap. 8).

. Charakteristisch fiir die Fremdsprachendidaktik ist weiterhin, dass der allergrofite Teil

der Forschung von den Wissenschaftler*innen selbst angestoflen und durchgefiihrt
wird, wobei den Qualifikationsarbeiten von Nachwuchswissenschaftler*innen beson-
dere Bedeutung zukommt. Auftragsforschung z.B. von Linderministerien oder Behor-
den ist eher selten. Neben den vielen Forschungsprojekten in Einzelarbeit entstehen
zunehmend Arbeiten in kleineren Forschungsverbiinden (z.B. in Graduiertenkollegs
oder Research Schools) oder als Teil grofer interdisziplindrer Projekte (s. auch Kap. 8).

Forschungsfelder

Typisch fir fremdsprachendidaktische Forschungsarbeiten ist weiterhin, dass sie nicht
nur Forschungsfelder anderer Disziplinen aufnehmen, sondern oft auch innerhalb der
Fremdsprachendidaktik mehrere Felder betreffen. Forschungsfelder sind durch einen in-
haltlichen Schwerpunkt charakterisiert, zu dem thematisch und i.d.R. auch forschungs-
methodisch vielfiltige Untersuchungen vorliegen. Die folgende Aufstellung entstand an-
hand der Durchsicht von anndhernd einhundert Qualifikationsarbeiten. Auch wenn die

die einzelnen Felder nicht immer klar voneinander abgegrenzt werden konnen, erlaubt die
alphabetische Liste der Forschungsfelder eine generelle Orientierung und verdeutlicht die
inhaltliche Breite fremdsprachendidaktischer Forschung:?

Begegnungsforschung: Hier sind Arbeiten zu finden, die direkte und (medial) vermit-
telte Begegnungen von Sprechern unterschiedlicher Sprachen und unterschiedlicher
(kultureller) Herkunft konzeptuell-theoretisch, historisch und empirisch untersuchen.
Curriculumforschung: Arbeiten in diesem Feld sind mit der theoretischen Begriin-
dung, historischen Entwicklung und empirischen Validierung von Lehrprogrammen
fiir Sprachunterricht befasst.

Diagnostik: Arbeiten in diesem Forschungsfeld sind Tatigkeiten gewidmet, die in Ab-
grenzung zur Diagnostik anderer Berufsfelder unter dem Begriff Pddagogische Dia-
gnostik zusammengefasst werden konnen. Im Brennpunkt stehen mit Bezug auf das
Lehren und Lernen von Fremd- und Zweitsprachen Titigkeiten ,durch die bei einzelnen
Lernenden und den in einer Gruppe Lernenden Voraussetzungen und Bedingungen

Vgl. auch die Erprobung dieser Forschungsfelder fiir die Bestimmung von Forschungstendenzen in
Caspari (2019).
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planméBiger Lehr- und Lernprozesse analysiert und Lernergebnisse festgestellt werden,
um individuelles Lernen zu optimieren® (Ingenkamp/Lissmann 2005: 15).

e Interaktionsforschung: Forschungen zu Bedingungen, Verlaufsformen und Struktur-
merkmalen fremdsprachiger Interaktion in unterschiedlichen sozialen Arrangements
sowie ihre Ertrige sind diesem Feld zugeordnet.

¢ Kompetenzforschung: Hier geht es um die theoretische Bestimmung und empirische
Modellierung von Kompetenzen im Bereich des Lehrens und Lernens von Fremdspra-
chen (insbesondere sprachlicher, literarischer, medialer und interkultureller Kompe-
tenzen) und um die Erforschung ihrer Entwicklung unter spezifischen institutionellen
Bedingungen (Schule, Hochschule, Erwachsenenbildung).

¢ Konzeptforschung: Die Entwicklung und systematische Analyse umfassender Konzepte
und tragender Konstrukte der Fremdsprachendidaktik sowie die Modellbildung machen
den gemeinsamen Nenner der Arbeiten dieses Forschungsfelds aus.

e Lehr- und Professionsforschung: Forschungsarbeiten in diesem Feld beschaftigen sich
mit dem Lehren fremder Sprachen als Beruf. Von Interesse sind nicht nur gesellschaft-
liche Anspriiche an Lehrpersonen oder deren berufliches Selbstverstindnis, sondern in
gleicher Weise Fragen ihrer Aus- und Weiterbildung. Mit Blick auf die Praxis werden
zudem Bedingungen und Prozesse des Lehrens von Fremd- und Zweitsprachen in die-
sem Feld unter besonderer Beriicksichtigung der Lehrpersonen, ihres Wissens, ihrer
Erfahrungen, Einstellungen und ihres Handelns in spezifischen Kontexten bearbeitet.

¢ Lehrwerks- und Materialienforschung: Hier geht es um die systematische Analyse
historischer wie gegenwartiger Lehrwerke und Medienverbundsysteme analoger und
digitaler Provenienz. Auf diesem Feld sind folglich Forschungen angesiedelt, die Ma-
terialentwicklung, Evaluation und Nutzung in Lehr- und Lernprozessen fokussieren.

¢ Lernforschung: Die Lernforschung untersucht die komplexen Voraussetzungen, Prozes-
se und Ergebnisse individuellen und kooperativen Sprachenlernens unter natiirlichen
und gesteuerten Bedingungen.

e Lernerforschung: In diesem Feld steht die Sprachen lernende Person im Zentrum der
Aufmerksamkeit und zwar als Individuum und als soziales Wesen mit ihrer speziellen
Sprachlerngeschichte, mit ihren Potenzialen, sprachlich zu handeln, ihrer kognitiven
und affektiven Ausstattung.

¢ Forschungen zum institutionellen Kontext, insb. in Form von Schulbegleit- und Schul-
entwicklungsforschung: Ziel dieser Forschung ist es, relevante Aspekte des Lehrens
und Lernens von Fremdsprachen unter den institutionellen Bedingungen zu erkennen,
um das Zusammenspiel zwischen der Institution und den in ihr tatigen Individuen und
Gruppen zu verstehen. In diesem Feld sind ebenfalls Projekte angesiedelt, in denen
Lehrpersonen und professionell Forschende von Hochschulen und/oder Forschungs-
instituten zusammenwirken mit dem Ziel, die Handlungskompetenz der Beteiligten zu
entwickeln.

¢ Testforschung: Hier geht es sowohl um die Entwicklung, Validierung und Implementie-
rung standardisierter Sprachtests als auch um unterrichtsbezogene Verfahren formati-
ver und summativer Lernstandsermittlung, ihre Entwicklung und Erprobung.

e Zweitsprachenerwerbsforschung: Aus diesem wesentlich weiteren Forschungsfeld sind
fir die fremdsprachendidaktische Forschung solche Arbeiten relevant, die sich darum
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bemiihen, Prozesse ungesteuerten wie gesteuerten Fremdsprachenerwerbs zu beschrei-
ben, Erwerbssequenzen zu bestimmen und Zusammenhéange zwischen Lehren und Er-
werb aufzudecken. Dabei finden u.a. das Wechselverhaltnis von Erst- und Zweitspra-
chen sowie weiterer Sprachen Beriicksichtigung, soziale Bedingungen des Erwerbs oder
die besonderen Merkmale der Erwerbssituation.

Betrachtet man die ausgewihlten Referenzarbeiten, so ist ein Grof3teil der Arbeiten in min-
destens zwei Forschungsfeldern angesiedelt: die Referenzarbeiten von Biebricher (2008)
und Marx (2005) in der Lern- und Kompetenzforschung, die von Ehrenreich (2004) in der
Begegnungs- und Professionsforschung, die von Schmidt (2007) in der Materialien- und
Lernforschung, die von Schart (2003) in der Kompetenz- und Professionsforschung, die
von Kienberger (2020) in der Diagnostik und Lernforschung; die Arbeit von Hochstetter
(2011) betrifft die Diagnostik, die Kompetenz- und die Professionsforschung, die Unter-
suchung von Doff (2002) die Felder der Lernforschung, Schulforschung und Professions-
forschung. Die Fokussierung dieser in mehreren Feldern angesiedelten Arbeiten erfolgt
jeweils durch das Thema und die Forschungsfrage. Im Gegenzug beriicksichtigen die Stu-
dien, die primér in nur einem Forschungsfeld verortet sind wie die Referenzarbeiten von
Arras (2007) (Testforschung), Ozkul (2011) und Gédecke (2020) (Professionsforschung),
Schwab (2009) (Interaktionsforschung), von Schmenk (2002) und Tassinari (2010) (Kon-
zeptforschung) sowie Bracker (2015) (Interaktionsforschung) die Faktorenkomplexion
z.B. bei der Einordnung bzw. Gewichtung der Ergebnisse oder der Riickbindung an den
Kontext bzw. eine Theorie.

Moglicherweise ist die Faktorenkomplexion auch ein Grund dafiir, dass in der Fremd-
sprachendidaktik der Theorie-Empirie-Bezug in der Form der Uberpriifung von zuvor
aufgestellten Modellen wenig verbreitet ist. Der Vielfalt der Lehr-/Lernsituationen und der
weiten Verbreitung von Einzelforschung kénnte wiederum geschuldet sein, dass noch im-
mer vergleichsweise wenige Studien auf reprisentative Ergebnisse abzielen. Dafiir konn-
ten in den letzten 20 Jahren durch zahlreiche Studien mit qualitativen Forschungsansitzen
der Gegenstandsbereich des Lehrens und Lernens fremder Sprachen besser exploriert und
viele Einzelfaktoren und -aspekte in ihrer Vielschichtigkeit und Komplexitat erforscht und
dargestellt werden.

2.3  Welche Gutekriterien gelten fur
fremdsprachendidaktische Forschung?

Wissenschaftliche Forschung unterscheidet sich von der anfangs erwiahnten Alltagsbeob-
achtung nicht zuletzt durch die Einhaltung bestimmter forschungsmethodischer Stan-
dards, den sog. Giitekriterien. Nutzt man die Gilitekriterien als Prinzipien fiir Planung,
Durchfithrung und Auswertung einer Forschungsarbeit, so helfen sie dabei, die Qualitat zu
sichern; nutzt man die Gutekriterien als Bewertungskriterien, erméglichen sie, im Nach-
hinein die Qualitat und die Reichweite der gewonnenen Ergebnisse einer Forschungsarbeit
zu beurteilen.
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Auffillig ist, dass Guitekriterien bislang nahezu ausschliefllich im Kontext empirischer
Forschung diskutiert werden. Auffillig ist ebenfalls, dass sich die Diskussion iiber Giite-
kriterien in der empirischen Forschung nach wie vor zumeist an der sozialwissenschaft-
lichen, psychologischen und erziehungswissenschaftlichen Forschung orientiert. Erst seit
der Etablierung der Gegenstandsangemessenheit als zentralem Giitekriterium ist zu be-
obachten, dass in fremdsprachendidaktischen Arbeiten bei der Prisentation und Refle-
xion der Forschungsmethodik offensiver anhand fremdsprachenforschungsspezifischer
Charakteristika argumentiert wird. Trotzdem ist der Stand der Diskussion aus den ge-
nannten Disziplinen nach wie vor wegweisend. Die im Folgenden genannten Kriterien
gelten fiir jede Forschungsarbeit, sie werden mit zunehmender Gré3e und Bedeutung
der Forschungsarbeiten jedoch differenzierter und strenger gehandhabt (s. auch Kap. 3.3,
Stufen der Empirie).

Grundsitzlich unterscheiden sich die Giitekriterien in quantitativen und qualitativen
Forschungsansitzen (vgl. Kap. 3.3). Als zentrale Kriterien quantitativer Forschung (vgl.
im Folgenden Edmondson/House 2010: 39-40, Grotjahn 2003, Schmelter 2014) gelten
Objektivitat, Reliabilitdt und Validitit. Unter Objektivitit versteht man die Intersubjek-
tivitat einer Methode, d. h. die Unabhéngigkeit der Ergebnisse von den Forscher*innen,
die die Untersuchung durchgefithrt haben. Dabei unterscheidet man anhand der einzel-
nen Forschungsschritte Durchfithrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitt.
Detaillierte Vorschriften sollen dafiir sorgen, dass sowohl der Einfluss der Untersuchung
auf die Untersuchungsteilnehmer*innen als auch der Einfluss der Forscher*innen auf die
Untersuchung kontrolliert und moglichst geringgehalten wird. Eng mit dem Kriterium
der Objektivitat zusammen hangt das Kriterium der Zuverlassigkeit (Reliabilitat). Es misst
die Genauigkeit des Datenerhebungs- bzw. Messvorgangs und gibt den Grad der Verlass-
lichkeit der Ergebnisse an. Fiir ein hochreliables Ergebnis miissen bei einer Wiederholung
der Untersuchung unter gleichen Bedingungen die gleichen Ergebnisse erzielt werden
(Replizierbarkeit der Messergebnisse). Reliabilitdt umfasst drei Aspekte: die Stabilitat (die
Ubereinstimmung der Messergebnisse zu unterschiedlichen Zeitpunkten), die Konsistenz
(das Mafi, mit dem die zu einem Merkmal gehorenden Items dasselbe Merkmal messen)
und die Aquivalenz (die Gleichwertigkeit von Messungen, wenn z.B. durch das Wieder-
holen eines Tests ein Lerneffekt eintritt).

Objektivitit und Reliabilitat der Methoden bestimmen die Validitat, d. h. die Giiltigkeit
einer Variable, eines Messverfahrens bzw. der erzielten Ergebnisse. Sie bestimmt das Maf
ihrer Ubereinstimmung mit dem untersuchten Realitdtsausschnitt. Man unterscheidet in
Bezug auf Untersuchungsverfahren zum einen innere bzw. interne Validitat (das Maf,
in dem ein Forschungsverfahren tatsachlich das erfasst oder misst, was es erfassen oder
messen soll, und nicht z.B. durch andere Einfliisse wie z.B. Storvariablen oder syste-
matische Messfehler beeintrachtigt wird). Hierbei unterscheidet man insbesondere die
Inhaltsvaliditét (die Eignung eines Verfahrens fiir die Erfassung bzw. Messung des Kons-
truktes), die Kriteriumsvaliditat (die Ubereinstimmung der gemessenen Ergebnisse mit
einem empirischen Kriterium, z.B. den Ergebnissen, die mit einem anderen Verfahren ge-
wonnen wurden) und die Konstruktvaliditat (die Zuverlassigkeit der Ergebnisse beziiglich
des gesamten untersuchten Konstruktes und nicht nur einzelner Aspekte des Konstruktes).
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Zum anderen bestimmt man die externe Validitit, d. h. die Moglichkeit der Ubertragung
der Ergebnisse iiber die jeweilige Stichprobe und Situation der konkreten Untersuchung
hinaus (Moglichkeit der Verallgemeinerung, Repréasentativitiat). Grundsatzlich ist eine
hohe Reliabilitat eine Voraussetzung fiir hohe Validitat, allerdings kann sich eine zu hohe
Reliabilitat negativ auf die Validitit auswirken, weil dann nur sehr enge Konstrukte erfasst
werden konnen.

Wihrend Studien mit einem quantitativen Forschungsansatz das Forschungsfeld und
die Forschungsgegenstande aus einer distanzierten Auflenperspektive betrachten, setzt
sich qualitative Forschung das Ziel, die Untersuchungsgegenstinde soweit es geht aus
der Innenperspektive der Beteiligten zu erforschen (s. Abschnitt 1 und Kap. 3.3). Diese
Forschung verlangt daher andere Giitekriterien (vgl. im Folgenden Flick 1995 und 2020;
Schmelter 2014; Steinke 1999). Ein Teil dieser Kriterien stellt eine Um- oder Neudefinition
der aufgefithrten Giitekriterien quantitativer Forschung dar, dazu kommen spezifische
Kriterien qualitativer Forschung.

Das Kriterium der Objektivitat ist nicht vereinbar mit der Subjektivitit der Forschungs-
beteiligten, der Notwendigkeit ihrer Interaktion und der Anwendung interpretativer
Auswertungsverfahren; zudem widerspricht es zentralen Charakteristika qualitativer
Forschung wie z.B. den Prinzipien der Gegenstandsentfaltung, der Offenheit, der Alltags-
orientierung und der Kontextualitit. Als Aquivalenzkriterium fiihrt Steinke (1999: 143)
das Kriterium der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit ein, fiir das die genaue Dokumen-
tation und Reflexion der Forschungsentscheidungen und der einzelnen Forschungsschrit-
te Voraussetzung ist. Auch das Kriterium der Reliabilitét ist nicht direkt auf qualitative
Forschung iibertragbar, u.a. weil weder eine Standardisierung der Erhebungssituation
noch eine vorgéngige exakte Bestimmung und Operationalisierung des Untersuchungs-
gegenstandes moglich bzw. sinnvoll sind, auch ist das Untersuchungsphénomen in den
meisten Fallen nicht ausreichend stabil. Stattdessen schlagt Flick (1995: 242) die Priifung
der Verlasslichkeit von Daten und Vorgehensweisen vor, fiir die u.a. die konsequente Do-
kumentation des Forschungsprozesses notwendig ist.

Daneben werden auch Verfahren der Reliabilititspriafung aus quantitativen Forschungs-
ansétzen auf qualitative Designs tibertragen, wenn z.B. zwei Forscher*innen die gleichen
Texte kodieren und ihre unterschiedlichen Deutungen diskutieren (Inter-Coder-Reliabili-
tét).

Das Kriterium der Validitat wird fiir qualitative Forschungsansatze dagegen teilweise
iibernommen und in Bezug auf den Auswertungs- und Interpretationsprozess hin erwei-
tert. Validierung wird verstanden als — zumeist kommunikativer — Prozess, in dem das
Zustandekommen der Daten, die Darstellung der Phdnomene und die daraus abgeleiteten
Schliisse auf systematische Verzerrungen oder Tduschungen hin untersucht werden (Flick
1995: 244-245). Die zentrale Frage lautet, ,inwieweit die Konstruktionen des Forschers in
den Konstruktionen derjenigen, die er untersucht hat, begriindet sind (...) und inwieweit
fir andere diese Begriindungen nachvollziehbar sind® (Flick 1995: 244). Ein Verfahren der
Validitatsprafung ist die Triangulation (s. Kap. 4.4), die jedoch nicht primir auf die Be-
stitigung der Ergebnisse und damit auf die Gewinnung eines einheitlichen Gesamtbildes
abzielt, sondern auf ergdnzende und vertiefende Perspektiven.
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Neben den drei genannten gelten als weitere wichtige Kriterien qualitativer Forschung
Offenheit (gegeniiber dem Forschungsfeld und gegeniiber unerwarteten Ergebnissen), Fle-
xibilitat (angesichts gewachsener Erkenntnisse oder als Reaktion auf Unerwartetes), die
Darlegung des Vorverstindnisses, die Reflexion der Rolle der Forscher®in, die Indikation
des Forschungsprozesses und der Bewertungskriterien (d. h. die Priifung, ob die getroffe-
nen methodischen Entscheidungen angemessen gewihlt worden waren) sowie die empi-
rische Verankerung der Theoriebildung (die Theoriebildung erfolgt dicht an den Daten).
Obwohl mit qualitativen Untersuchungen keine Generalisierung angestrebt werden kann,
ist zu priifen, wie weit die gewonnenen Ergebnisse tiber den Untersuchungskontext hinaus
Giiltigkeit beanspruchen koénnen (Kriterium der Limitation bzw. Reichweite). Im Unter-
schied zu den Giitekriterien in quantitativen Forschungsansétzen zielen die Kriterien in
qualitativen Forschungsansitzen weniger auf Kontrolle, sondern auf Vertrauenswiirdig-
keit, Glaubwiirdigkeit und Verlasslichkeit.

Wichtige Giitekriterien fiir beide Ansatze sind die Offenlegung des Gegenstandsver-
standnisses (es bildet die Grundlage fiir die Beurteilung der Angemessenheit des gewahl-
ten Ansatzes und der eingesetzten Methoden) sowie die theoretische und praktische Re-
levanz der Fragestellung und der Forschungsergebnisse (es muss z.B. deutlich erkennbar
sein, an welchen Theorien und Ergebnissen die Untersuchung ankniipft, welche Praxisas-
pekte sie aufgreift sowie welche neuen Deutungen oder Erklarungen fiir die untersuchten
Phianomene sie bereitstellt und welches Innovationspotential sie enthalt). Dariiber hinaus
miissen jeweils ethische Standards eingehalten werden (s. Kap. 4.6). Die zentralen Giite-
kriterien sind in jedem Fall die Gegenstandsangemessenheit der gewéhlten Ansatze und
Verfahren fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage und, dariiber hinaus, die Passung, d. h.
das sinnvolle Zusammenwirken der einzelnen Elemente und Entscheidungen innerhalb
der Forschungsarbeit: zum einen Passung von Gegenstand, Fragestellung, Zielsetzung, Re-
levanz untereinander, zum anderen Passung von Forschungstradition, Forschungskonzept
bzw. -design und Verfahren untereinander sowie die unerléssliche Passung beider Strange.
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