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1Einleitung

Die wissenschaftliche Analyse der wechselseitigen Beeinflussung von Raum
(space/place) und Medien(technologien) ist per se nichts Neues. Sowohl in
der Medien- und Kommunikationswissenschaft, Soziologie, als auch Human-
bzw. Sozialgeographie finden sich Ansätze, die auf Phänomene und Entwick-
lungen der jeweils anderen Disziplin verweisen. Diese Bemühungen kommen
in der Diskussion um einen „Spatial Turn“ in der Medien-, Kommunikations-
wissenschaft und generell den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften bzw. den
„Media Turn“ (Thielmann 2010) oder auch „Communicational Turn“ (Adams
2009) in der Geographie zum Ausdruck. Der Rekurs auf die jeweils „ande-
re“ Disziplin kommt in der Forschung zu einer „spatialization of media“ als
auch „mediatization of place“ (Jansson/Falkheimer 2006) bzw. der Forschung
zu „mediated localities“ oder „locative media“ (Thielmann 2010) zum Ausdruck.
Prozesse der Digitalisierung, insbesondere der Datafizierung und von Algorith-
men gestützten (Big)Data Analysen bzw. der damit verbundenen Durchsetzung
mobiler, vernetzter, mit „location-awareness“ ausgestatteter Endgeräte (um nur
einen Bruchteil der technologischen Möglichkeiten zu nennen), ergänzen glei-
chermaßen in der Geographie sowie Medien- und Kommunikationswissenschaft
disziplinäre Kernkonzepte um neue Aspekte.

Im Wechselspiel zwischen Technologie und Gesellschaft verändern sich in
der Geographie Konzepte zu Raum, Räumlichkeit, Raumwahrnehmung und -
aneignung, während sich in der Medien- und Kommunikationswissenschaft
Prozesse und Rahmenbedingungen medial vermittelter Kommunikation, sowie
„öffentliche“, massenmediale Kommunikationsformen grundlegend zu verändern
scheinen. Aufgrund neuer sozio-technologischer Entwicklungen, die zu einer voll-
ständigen Eingebettetheit digitaler Technologien in sämtliche soziale Prozesse
geführt haben, findet in beiden Disziplinen eine Hinwendung zu handlungs-
theoretisch fundierten Ansätzen statt, die versuchen, den neu verknüpften und
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2 1 Einleitung

vielschichtigen Raum-, Medien- und Kommunikationskonstruktionen gerecht zu
werden. Die auf den ersten Blick banale Aussage, dass die Verknüpfung zwischen
Geographie und Kommunikation darin begründet läge, dass „all forms of commu-
nication occur in space, and that all spaces are produced through representation,
which occurs bymeans of communication“ (Jansson/Falkheimer 2006: 9), wird vor
dem Hintergrund einer „multi-layered“ oder „hybriden“ Raum-Medien-Dialektik
zunehmend komplex. Der sich aktuell vollziehende geomediale Wandel betrifft
Kernbereiche der Medien- und Kommunikationswissenschaft, indem Medien,
insbesondere Geomedien die Bedingungen für „the appropriation of space by
contextualizing communication“ (Gryl/Jekel 2012: 22 eigene Hervorh.) setzen.
Gleichermaßen berührt der geomediale Wandel Grundkategorien der Geographie,
wie Space/Place, Territorium, Grenze/n, Bewegung und Mobilität (Jansson 2013:
279 f.).

Die Etablierung einer (semi)autonomen Brückendisziplin als Geomedia Stu-
dies (Adams/Jansson 2012; Fast et al. 2018a), geht nach Adams/Jansson
(2012) aus Phänomenen wie „mediated/mediatized mobility“, „technological
convergence“, „interactivity“, „new interfaces“ und einer „automation of sur-
veillance“ hervor. Weitere Prozesse, die für die Etablierung einer solchen
Brückendisziplin sprechen sind: Ansätze einer digitalen Geographie (bspw.
bei Felgenhauer/Gäbler 2019; Felgenhauer/Quade 2012) und „non-media-centric
approaches“ in der Kommunikationswissenschaft (Krajina/Moores/Morley 2014;
Moores 2012; Morley 2008), Visualisierungsparadigmen (bspw. Brantner 2018b;
Kennedy et al. 2016; Krotz 2015; Lobinger/Geise 2015) und Konzepte zu virtual-
und augmented-reality. Bestrebungen diese Ansätze zusammenzudenken bzw. ein
umfassendes Forschungsfeld zu etablieren, das sich als Brückendisziplin zwi-
schen Geographie bzw. Medien- und Kommunikationswissenschaft versteht und
dabei sowohl die epistemologischen als auch ontologischen Perspektiven berück-
sichtigt, finden sich insbesondere bei Fast et al. (2018a) wieder. Unter dem Begriff
„geomedia“ soll eine systematische Auseinandersetzung mit einer sich verän-
dernden Raum/Medien-Dialektik als sich gegenseitig konstituierendes Moment
ermöglicht werden. Geomedien sollen hierbei als relationales Konzept verstan-
den werden, das beides beinhaltet: „the fundamental role of media in organizing
and giving meaning to processes and activities in space“ (Fast et al. 2018b: 4)
und „the fundamental role of space in organizing and giving meaning to processes
and activities of mediation“ (Jansson 2019a).

Adams’ (2018) Aufteilung des Feldes zwischen den jeweiligen Spannungs-
achsen „Space“ und „Place“ bzw. „media as containers“ und „media as contents“
stellt hier einen richtungsweisenden Ansatz dar, geomedia als Forschungsfeld neu
zu systematisieren. Die vier Felder, die sich zwischen diesen Achsen aufspannen
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lassen, lauten: „media in spaces“, „spaces in media“, „media in places“ und places
in media“ und erlauben eine Verortung bisheriger Bemühungen unterschiedlicher
Disziplinen. Das Modell befördert zudem eine konsequente Weiterentwicklung
bestehender Ansätze, wobei sich Adams (2010) explizit gegen eine Essentialisie-
rung der Quadranten ausspricht, indem er die scheinbar binären Gegensatzbegriffe
als gleichzeitig vorhandene Elemente eines Spektrums verstanden wissen will.
Aus diesem Modell wird unter anderem die fundamentale Rolle des Wechselspiels
zwischen technologischer Entwicklung und gesellschaftlichen (Kommunikations-
)Phänomenen in Raum und Zeit deutlich, die ein Weiterdenken und eine
Neuformulierung der Medien/Raum Beziehung erfordert. Jüngste Ansätze einer
Verknüpfung von „the social construction of technology“ (SCOT) und „pro-
duction of space“-Perspektiven (Fast/Ljungberg/Braunerhielm 2019; Frith/Wilken
2019; Huang 2018; Jansson 2019b; Kanderske/Thielmann 2019; McQuire 2019;
Wilken/Humphreys 2019) haben sich als besonders fruchtbar erwiesen, um die
Rolle von Geomedien in Prozessen der sozialen und räumlichen (Re-)Produktion
zu analysieren. Aus dieser Perspektive lassen sich explizit Fragen nach der
diskursiv konstruierten (Fast 2018) Unerlässlichkeit von Medientechnologien
in sämtlichen Gesellschaftsbereichen beantworten – insbesondere Fragen nach
Ungleichheiten, Identitätsformungsprozessen und Machtbeziehungen.

Mit Rekurs auf Theorien der Mediatisierung (im Speziellen: Couldry/Hepp
2017b; Fast/Jansson 2019; Hjarvard 2013; Jansson 2013; Jansson 2014; Jansson
2018a; Krotz 2007; Krotz 2017) und insbesondere auf Janssons (2018a) „cultural
materialist approach on mediatization“, der auf der Tradition immanenter Kritik
(Fornäs 2013) basiert, führen Fast et al. (2018b) den Begriff „geomediatization“
ein. Geomediatization (oder Geomediatisierung) fußt auf der wahrgenommenen
(Jansson 2014) und diskursiv konstruierten (Fast 2018) Unerlässlichkeit („indis-
pensability“) von (Medien-)Technologien, dem Verständnis von Mediatisierung
als dialektischer Prozess (Jansson 2018a) und der steigenden Wichtigkeit von
Geodaten. In diesem Sinne kann Geomediatisierung als sozio-technologische
„molding force“ (Fast/Ljungberg/Braunerhielm 2019: 91) bzw. als „social regime
where human subjectivity, media and space/place are co-constitutive for one
another“ (Fast et al. 2018b: 8) verstanden werden. Letztendlich führt Geome-
diatization zu einer Reorganisation des Sozialen, „that takes place as geomedia
technologies become increasingly indispensable in [ever] more social spheres –
from financing and trade, travels and sports, work and transports, to family life
and love – and as people begin to adapt their actions and interactions accor-
dingly“ (Fast/Ljungberg/Braunerhielm 2019: 91; eigene Hervorh.). Die somit


