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Vorwort

Die Corona-Pandemie zeigte iiberdeutlich, dass Schule ohne das Engagement der

Eltern nicht funktionieren kann, aber ebenso, dass Familien in unserer Gesell-

schaft ohne geordneten Schul- und Unterrichtsbetrieb rasch in Belastungssitua-

tionen geraten, die nur noch schwer zu bewiltigen sind. Die Kooperation beider

Seiten ist eine Win-Win-Situation fiir Eltern und Lehrkrifte, vor allen Dingen

aber fiir die Kinder und Jugendlichen. Das Thema dieses Buches, das nun in drit-

ter Auflage erscheing, ist die erfolgreiche Gestaltung dieser Kooperation.

Bei der Neuauflage war das in den letzten Jahren sich wandelnde Verstindnis

der Beziechung zwischen Schule und Eltern zu beriicksichtigen. Zunehmend wer-

den Eltern und Lehrkrifte als gleichwertige und gleichberechtigte Partner in der

Erziehungs- und Bildungsarbeit gesehen. Zum Teil finden aber auch idealistisch

tiberhohte Vorstellungen von einer Erziehungs- und Bildungspartnerschaft Ver-

breitung, denen die Praxis nicht gerecht werden kann. In einer Gegenbewegung
wird neuerdings das Partnerschaftskonzept als solches kritisiert und verworfen. In
diesem Dissens galt es, sich zu positionieren.

Die Corona-Pandemie gab Anlass, sich mit den verbleibenden Méglichkeiten und

den besonderen Herausforderungen der Kooperation zwischen Schule und Eltern

in Zeiten des Distance-Learning und Homeschooling auseinanderzusetzen.

Ferner wurde das den Ausfithrungen zugrunde liegende theoretische Modell wei-

terentwickelt und die systemische Perspektive priziser ausgearbeitet. Beides er-

moglichte einen stringenteren Aufbau des Buches.

Beziige auf die Fachdiskussion und die einschligige Forschung sind im Rahmen

des Moglichen aktualisiert. Nach wie vor nicht entbehrt werden konnte der Riick-

griff auf zwei iltere eigene Untersuchungen:

— die reprisentative Befragung, die im Sommer 2004 an 574 bayerischen Grund-,
Haupt- und Realschulen und Gymnasien durchgefithrt wurde und 1710 El-
tern, 535 Elternbeirite, 570 Lehrkrifte und 535 Schulleiter erfasste (zitiert als
»Reprisentativ-Befragung von 2004“)’, sowie

— die Begleituntersuchung zum 2006/2007 laufenden Modellprojeke ,,Vertrau-
en in Partnerschaft II“ an elf bayerischen Schulen (je zwei Grundschulen,
Volksschulen, Forderzentren, Realschulen, und Gymnasien sowie einer Wirt-
schaftsschule), an der 1147 Eltern, 177 Lehrkrifte und 1183 Schiilerinnen und
Schiiler beteiligt waren (zitiert als ,, Begleituntersuchung 2006/2007“ oder ,Mo-
dellprojekt 2006/2007).

1 Vgl. dazu Sacher 2004 und Sacher 2005. Weitere Auswertungen zu Spezialaspekten wurden publi-
ziert in Sacher 2006a u. Sacher 2006 b.
2 Vgl. dazu Sacher 2007.
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Vorwort

Da vergleichbar detaillierte Daten aus aktuelleren Studien bislang nicht vorliegen,
darf man aus diesen Untersuchungen zumindest Trends ablesen, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auch die gegenwirtigen Verhiltnisse widerspiegeln.
Sofern nichts Anderes angegeben ist, beziehen sich Ausfithrungen, die auf sie Be-
zug nehmen, auf gesonderte Auswertungen.

Neumarke in der Oberpfalz, im November 2021

Werner Sacher



1 Kooperation zwischen Schule und Eltern:
notig und erfolgreich

1.1 Familie und Bildungserfolg

1.1.1 Stand der Forschung

Sowohl Eltern als auch Lehrkrifte befinden sich zu groffen Teilen in beruflich
und privat angespannten Situationen, die ihre Bereitschaft, sich unnétige weitere
Belastungen aufzubiirden, stark beschrinken. Eine tiber das amtlich vorgeschrie-
bene Mafd an Kontakten hinausgehende engere Kooperation mit der Schule ihrer
Kinder gehort fiir viele zu solchen Zusatzbelastungen ohne Mehrwert.

Diese Einschitzung ist jedoch vollig falsch: Seit mehr als einem halben Jahrhun-
dert ergaben Untersuchungen immer wieder, dass Schiilerleistungen doppelt so
stark durch den Einfluss der Familie bedingt sind wie durch Schule, Unterricht
und Lehrkrifte.! Und es ist auch nicht so, dass der Einfluss der Familie bei ilteren
Schiilerinnen und Schiilern geringer ist als bei jiingeren: Er zeigte sich bei Fiinf-
zehnjihrigen (OECD 2001, S. 356 f.) ebenso stark wie bei Vor- und Grundschul-
kindern (Tietze u. a. 2005; NUBBEK 2013). Dabei ist allerdings festzuhalten,
dass der Einfluss der Familien sowohl forderlich als auch hinderlich und schidlich
sein kann.

Daraus folgt, dass die Schule schwerlich optimalen Bildungserfolg erzielen kann,
wenn sie nicht das Potenzial der Familien nutzt, indem sie intensiv mit ihnen
kooperiert. Diese Kooperation muss jedoch bei einem Teil der Familien mit einer
Verbesserung der Lebensbedingungen und mit einer Stirkung der Erziehungs-
kompetenz einhergehen, damit sie Gewinn bringend mit der Schule kooperieren
kénnen. Dazu bedarf es in erster Linie einer geeigneten Familien- und Sozialpo-
litik. Nur zur Stirkung der Erzichungskompetenz kann auch die Schule durch
Elternbildungsmafinahmen einiges beitragen.

1.1.2 Widerlegt durch die Hattie-Studie?

Ergebnisse der Metaanalysen des Neuseeldnders John Hattie scheinen darauf hin-
zudeuten, dass der Einfluss von Eltern und Familien auf den Schulerfolg der Kin-
der bisher iiberschitzt wurde. Aus 52.637 einzelnen Studien, in welchen Daten
von 236 Millionen Schiilern enthalten sind, ermittelte Hattie fiinf grofie Biindel
von Faktoren, welche Schulleistungen beeinflussen:

1 Dave 1963; Coleman et al. 1966; Plowden-Report 1967; Jencks 1972; Neuenschwander 2009,
S. 154; Neuenschwander 2010, S. 24
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Tabelle 1: Einfliisse auf Schulleistungen (Hattie 2013, S. 22)

Faktorenbiindel Effektstirke d
Lehrperson 0,49
Curricula 0,45
Unterrichten 0,42
Lernende 0,40
Elternhaus 0,31
Schule 0,23

Wie unschwer zu erkennen ist, rangieren Faktoren des Elternhauses hier an vor-
letzter Stelle. Fiir die richtige Einordnung dieses erst einmal irritierenden Befundes
ist neben manchen diskussionsbediirftigen Untersuchungs- und Auswertungsme-
thoden? ein Hinweise Hatties in einer fritheren Publikation (Hattie 2003, S. 1f.)
entscheidend: Dort fiihrt er zunéchst aus, Schulleistungen seien zu 50% durch die
Person der Schiilerinnen und Schiiler bedingt, zu 30% durch Lehrkrifte und zu
jeweils 5% bis 10% durch die Schule und Schulleiter sowie ebenfalls zu 5% bis
10% durch hiusliche Einfliisse. Doch er betont anschlieffend sogleich, dass ,,...
die groferen Effekte des Elternhauses ... schon in den Eigenschaften des Schiilers
enthalten” sind (Hattie 2003, S. 2; Ubersetzung des Autors). D. h. neben den von
Hattie erfassten unmittelbaren Einfliissen des Elternhauses sind auch dessen be-
trichtliche indirekee Einfliisse zu beriicksichtigen, z. B. diejenigen auf die Motiva-
tion und Konzentration der Kinder, auf ihr Selbstkonzept und vieles andere mehr,
was zum Schulerfolg beitrigt. Die Summe der direkten und indirekten Einfliisse
des Elternhauses liegt dann wohl durchaus in der Gréffenordnung der Ergebnisse
fritherer Studien, so dass der Forschungsstand niche als widerlegt anzusehen ist.

1.2 Wirkungen der Kooperation von Schule und Eltern

Dass die enge Kooperation zwischen Schule und Eltern sich im Bildungserfolg
der Kinder auszahlt, ist bis hierher nur eine — wenn auch begriindete — Vermu-
tung und Hoffnung, die sich aus dem Einflusspotenzial der Familien ableitet. Der
Einfluss von ,Elternarbeit* — wenn wir den traditionellen Begriff fiir diese Ko-
operation zunichst einmal noch verwenden wollen — ist ja nicht gleichbedeutend
mit dem Einfluss der Eltern und Familien. Doch die internationale Forschung hat
sich in einer Vielzahl von Studien auch mit der Frage befasst, ob und in welchem
Mafe ,Elternarbeit® zum Schul- und Bildungserfolg von Kindern und Jugendli-
chen beitrigt.

2 Im Einzelnen vgl. dazu die Ausfithrungen der zweiten Auflage dieses Buches in Sacher 2014a, S. 14.



Wirkungen der Kooperation von Schule und Eltern

1.2.1 Probleme der Forschung

Uneinheitliches Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes

Der internationale Forschungsstand ist schon allein deshalb sehr uniibersichtlich
und teilweise sogar widerspriichlich, weil den vorliegenden Studien kein einheit-
liches Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes zu Grunde liegt. So wird die
Kooperation zwischen Schule und Eltern im angloamerikanischen Sprachraum als
parent involvement bzw. parental involvement, als parent bzw. parental support,
parent participation, parent engagement, parenting, family involvement, famlily
engagement, family school partnership, partnership in education oder auch als
school familily community partnership bezeichnet. Eine vergleichbare Vielfalt
findet sich in deutschsprachigen Publikationen: Elternarbeit, Elternpidagogik,
Elternbildung, Familienbildung, Elternférderung, Eltern-Coaching, Elternbera-
tung, Elterneinbeziehung, Elternmitwirkung, Elternmitbestimmung, Elternpar-
tizipation, Elternkommunikation, Eltern-Kooperation, Erziechungspartnerschaft,
Bildungspartnerschaft, Erziehungs- und Bildungspartnerschaft (Stange 2012,
S. 13).

Dazu kommt, dass auch erhebliche Uneinigkeit besteht, woran der Erfolg der
Kooperation zwischen Schule und Eltern gemessen werden soll. Manchen gilt
sie schon als erfolgreich, wenn es gelingt, die Besuchshiufigkeit von Klassenel-
ternabenden, Elternsprechtagen, Sprechstunden, Schulfesten und Schulfeiern
zu verbessern. Manche fordern dariiber hinaus einen nachweisbaren Nutzen der
Kontakte und anderer KooperationsmafSnahmen. Dieser wiederum kann unter-
schiedlich definiert werden. Liegt er schon vor, wenn dadurch gute Bezichungen
zwischen Schule und Eltern gesichert sind? Muss es auflerdem auch positive Aus-
wirkungen auf den Schulerfolg der Kinder und Jugendlichen geben? Oder sollten
sich auch Erziehungserfolge und eine positive Personlichkeitsentwicklung zeigen?
Selbst wenn die Erfolgskriterien prizise definiert sind, fehlt es hiufig an objekti-
ven Verfahren, mit denen gemessen werden kann, ob und in welchem Mafle sie
erfiillt sind. Mache Studien begniigen sich mit simplen Befragungen, andere legen
Schulnoten zugrunde und wieder andere arbeiten mit standardisierten Tests.

Unterschiedlich anspruchsvolle Forschungsmethoden

Viele Studien sind Korrelationsstudien, d. h. sie untersuchen letztlich nur, in wel-
chem Ausmaf8 gute Schulleistungen, Erziehungserfolge und positive Personlich-
keitsentwicklung zusammen mit intensiver Kooperation von Schule und Eltern
vorkommen.

Ein solches gleichzeitiges Auftreten beweist aber noch keineswegs den Erfolg der
Kooperation. Ein Zusammenhang zwischen guten Leistungen von Schiilerin-
nen und Schiilern und intensiver Beteiligung ihrer Eltern an den Kooperations-
initiativen der Schule konnte z.B. auch dadurch bedingt sein, dass sich besser
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situierte und ,bildungsnihere” Eltern stirker engagieren, deren Kinder aufgrund

ihrer privilegierten Situation ohnehin tiberdurchschnittliche Leistungen erzielen.

Die guten Leistungen wiirden sich dann nicht der Kooperation zwischen Schule

und Eltern, sondern der Schichtzugehérigkeit verdanken. Weiter ist denkbar, dass

schulisches Engagement von Eltern nicht die Ursache, sondern die Folge guter

Schulleistungen ist: Eltern tiichtigerer Schiilerinnen und Schiiler treten hiufiger

in der Schule in Erscheinung, machen mehr Hilfsangebote, sind zahlreicher in

Gremien vertreten usw., wihrend Eltern schwicherer Schiilerinnen und Schiiler

den Kontakt mit der Schule meiden, weil sie fiirchten, mit unangenehmen Nach-

richten oder gar mit Vorwiirfen konfrontiert zu werden. Auch in diesem Fall wiire
es verfehlt zu schliefSen, schulisches Engagement der Eltern zahle sich in besseren

Leistungen ihrer Kinder aus.

Sogar eine gegenteilige Bezichung ist vorstellbar: Nicht selten nehmen Eltern erst

dann Kontakt mit der Schule und den Lehrkriften auf, wenn es Verhaltens- und

Leistungsprobleme gibt. Das kann dazu fiihren, dass in manchen Studien stir-

keres schulisches Engagement der Eltern mit schlechten Leistungen der Kinder

korreliert. Aber wenn man daraus den Schluss zége, das Engagement der Eltern sei
kontraproduktiv und fithre zu Verschlechterungen der Schulleistung, wiirde man
wiederum Ursache und Wirkung verwechseln.

Um Kausalzusammenhinge aufzudecken, braucht es letztendlich experimentel-

le Studien. Fiir solche Untersuchungen miissen entweder zufillig gebildete oder

besser noch hinsichtlich aller relevanten Merkmale gleich zusammengesetzte Ver-
suchs- und Kontrollgruppen gebildet werden. Sodann muss in der Versuchsgrup-
pe eine Intervention zur Verstirkung des Elternengagements stattfinden. Wenn
man nach einiger Zeit in beiden Gruppen bestimmte Effekte, z. B. Schulleistun-
gen, misst und vergleicht, kann man Riickschliisse ziehen, in welchem Ausmaf$
die stattgefundene Intervention diese Effekte herbeifithrte — vorausgesetzt, dass

Vorkehrungen getroffen wurden, andere Einfliisse auf diese Effekte zu kontrollie-

ren oder auszuschalten.

Selbst bei solchen experimentellen Versuchsanordnungen bleiben aber noch drei

Probleme bestehen:

— Auch in den Kontrollgruppen engagieren sich viele Eltern auf irgendeine Weise
fir die Schulbildung ihrer Kinder. Deshalb erreicht man niemals vollstindig
den fiir eine experimentelle Versuchsanordnung benétigten Fall, dass es in der
Versuchsgruppe ein durch die Intervention ausgeléstes Elternengagement gibr,
wihrend Eltern in der Kontrollgruppe in keiner Weise engagiert sind. Somit
kann man auch die Effekte des ausgeldsten Engagements nicht zuverlissig be-
stimmen.

— Auswirkungen in den Versuchsgruppen sind hiufig auch auf einen gewissen
Neuigkeitseffekt der Interventionen zuriickzufiihren.
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— Das in den Versuchsgruppen per Intervention gezielt herbeigefiihrte Elternen-
gagement ist etwas anderes als ein spontanes Elternengagement, das nicht erst
angestoflen werden muss, und es hat vermudlich auch andere Effekte.

Ein weiteres Problem ist, dass die Ergebnisse der meisten Studien zunichst nur

giiltig sind fiir bestimmte Ethnien, Bevélkerungsgruppen und Sozialschichten

sowie fiir Eltern einzelner Schularten und Altersgruppen. Inwieweit sie verall-
gemeinert werden diirfen, bleibt meist unklar. Insbesondere die Giiltigkeit fiir

Minorititen, Migranten und Bildungsferne ist oft nicht belegt.

1.2.2 Ubersicht iiber die Forschungsergebnisse

Experimentelle und quasiexperimentelle Studien

Die vorliegenden experimentellen Studien sind an einer Hand abzuzihlen:
Hewison & Tizard (1980), Rodick & Henggeler (1980), Tizard et al. (1982);
Fantuzzo et al. (1995); und Starkey & Klein (2000) konnten eine positive Aus-
wirkung der Kooperation zwischen Schule und Eltern auf Schulleistungen nach-
weisen, Moon & Callahan (2001) hingegen fanden keinen Zusammenhang. Bei
allen diesen Studien zielte die Kooperation unmittelbar auf eine Unterstiitzung
der Familien und ihrer Erziechungspraxis.

Quasiexperimentelle Studien haben ein etwas geringeres Gewicht. Dies sind Stu-
dien, bei welchen die Versuchs- und Kontrollgruppen nicht zufillig gebildet oder
kontrolliert zusammengesetzt werden, sondern bei denen man auf bereits beste-
hende Gruppen zuriickgreift — etwa ganze Schulen oder Schulklassen. Acht der
zwolf Untersuchungen konnten Erfolge der Interventionen nachweisen?®, jeweils
zwei fanden keinen® oder sogar einen negativen® Effekt. Die Mehrzahl der Studien
wurde in der Vorschule und in der Primarstufe durchgefiihrt. Die Interventionen
schlossen in den meisten Fillen Erziehungstrainings fiir Eltern ein.

Interventions-, Lingsschnitt- und Evaluationsstudien

Gewdhnliche Langsschnittuntersuchungen, Interventions- und Evaluationsstudi-
en, welche Erfolge durch wiederholte Messungen zu ermitteln suchen, aber darauf
verzichten, Kontrollgruppen zu bilden oder wenigstens das anfingliche Leistungs-
oder Verhaltensniveau der Schiilerinnen und Schiiler zu beriicksichtigen, gibt es
zuhauf. Aber sie sind simtlich ohne Beweiskraft fiir den Erfolg der Kooperation
zwischen Schule und Eltern. Es kann ja auch sein, dass Eltern ihr Engagement fiir
die Bildung ihrer Kinder verstirken, wenn sich ihre Leistungen und ihr Verhalten
verbessern. D. h. bessere Leistungen kénnen ebenso gut die Ursache wie die Folge
von Elternengagement sein.

3 Rillero & Helgeson 1995; Shaver & Walls 1998; Hampton et al. 1998; Faires et al. 2000; Van
Voorhis 2001; Van Voorhis 2003; Graue et al. 2004

4 Balli et al. 1998; Desimone et al. 2000

5 Tamayo 1992; Kiesner 1997
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Einfache korrelative Querschnittsuntersuchungen

Das gilt erst recht fiir die im internationalen Raum (wenn auch nicht in Deutsch-
land) schon fast unabsehbare Fiille von Querschnittsuntersuchungen zur Koope-
ration zwischen Schule und Eltern, bei denen ebenfalls meistens unklar bleibt,
ob Kooperation zwischen Schule und Eltern zum Schulerfolg und zur positiven
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen beitrigt oder ob Eltern erfolgreicher
und sich positiv entwickelnder Schiilerinnen und Schiiler mehr kooperieren.

Korrelative Studien mit Kontrollvariablen

Bedingte Aussagekraft haben Studien, die zwar nicht mit Versuchs- und Kont-
rollgruppen arbeiten, aber zumindest die Ausgangsleistung der Kinder und Ju-
gendlichen und manchmal auch einige Variablen des familiiren Hintergrundes
kontrollieren.

Die meisten dieser Studien belegen positive Zusammenhinge zwischen dem El-
ternengagement fiir Schule und Bildung und den Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler.® Besonders die Aspirationen und Erwartungen der Eltern stehen of-
fenbar in einer engen Bezichung zu den Leistungen der Schiilerinnen und Schii-
ler. Neuenschwander u.a. (2007) konnten zeigen, dass Elternerwartungen ein
wichtiger Mediator zwischen Effekten der Schichtzugehorigkeit und Schulerfolg
sind. D. h. besonders dann, wenn besser situierte und bildungsnihere Eltern hohe
Erwartungen an ihre Kinder haben, sind diese auch erfolgreicher.

In unserer Reprisentativ-Befragung von 2004 (Sacher 2004; Sacher 2005) konn-
ten wir keine oder (in der Grundschule) allenfalls sehr schwache Zusammenhin-
ge der Atmosphire zwischen Schule und Eltern mit den (in Noten ausgedriick-
ten) Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler finden. Ebenso gingen hiufigere
Kontakte zwischen Eltern und Lehrkriften nur in einem sehr geringen Mafle mit
besseren Schulleistungen einher, wobei es keinen Unterschied ausmachte, ob die
Initiative zu solchen Kontakten von den Eltern oder von den Lehrkriften aus-
ging. Auch der Zusammenhang zwischen der Kooperation von Eltern und Lehr-
kriften und der Disziplin und den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ist
Neuenschwander u. a. (2004) zufolge sehr schwach. Das Schaffen einer guten
Atmosphire, die Pflege intensiver Kontakte und selbst die Kooperation von Eltern
und Lehrkriften trigt demnach nicht ohne weiteres zum Schulerfolg der Kin-
der bei. Damit auch Schiilerinnen und Schiilerinnen von der Kooperation ihrer
Eltern und Lehrkrifte profitieren, bedarf es offenbar zusitzlicher Mafinahmen.

6 So z.B. Keith et al. 1993 ; Keith & Lichtman 1994; Singh et al. 1995; Trivette & Anderson 1995;
Ho Sui-Chu & Willms 1996; George & Kaplan 1998; Izzo et al. 1999; McNeal 1999; Simon 2000;
Simon 2001; Shumow & Miller 2001; Neuenschwander et al. 2004; Neuenschwander et al. 2007;
Topor et al. 2010; Lara et al. 2019.
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Izzo et al. (1999) fanden, dass Elternengagement, welches sich im Verhalten der
Eltern zuhause zeigte, in einem engeren Zusammenhang mit den Leistungen der
Kinder steht, als Elternengagement, das sich in schulischen Aktivititen nieder-
schlug. Nach Shumow & Miller (2001) korreliert hiusliches Elternengagement
mit positiven Einstellungen der Kinder zur Schule, schulisches Elternengagement
hingegen mit ihren Noten. Catsambis (2001) fand auf der Sekundarstufe kei-
nen positiven Zusammenhang zwischen dem Schulerfolg der Kinder und dem
Elternengagement in den von Epstein (1995) unterschiedenen sechs Bereichen
Informationsaustausch, Elternbildung und Elterntraining, hiuslicher Lernunter-
stiitzung, Hilfeleistungen in der Schule, Mitbestimmung und Mitwirkung in Gre-
mien und Zusammenarbeit mit Gemeinde und Region. Auch Singh et al. (1995)
konnten bei Achtklisslern lediglich fiir die Erwartungen der Eltern einen positi-
ven Zusammenhang mit den Leistungen nachweisen, nicht aber fiir andere Arten
ihres Engagements, insbesondere nicht fiir solche, die mit Prisenz in der Schule
verbunden waren. Domina (2005) fand bei Primarschiilern nach Beriicksichti-
gung ihres sozialen Hintergrundes und ihrer Anfangsleistungen keinen Zusam-
menhang zwischen Leistungsverbesserungen der Kinder und der Hiufigkeit von
Eltern-Lehrer-Gesprichen, Hausaufgabenkontrolle und -hilfe der Eltern, Hilfe-
leistungen von Eltern in der Schule und Mitarbeit von Eltern in Elterngremien.
Aber er konnte zeigen, dass alle diese Weisen des Elternengagements in einem
positiven Zusammenhang mit giinstigem schulbezogenen Verhalten der Kinder
standen.

Meta-Analysen

Beachtung verdient eine Reihe von Meta-Analysen, welche jeweils eine grofiere
Anzahl von Einzelstudien zusammenfassen und auf diese Weise gemeinsame Er-
gebnistrends herausarbeiten. Beweiskraft fiir kausale Wirkungszusammenhinge
haben allerdings auch Meta-Analysen nur dann, wenn sie ausschliellich experi-
mentelle Studien oder allenfalls noch quasiexperimentelle Studien einbeziehen —
eine Anforderung, welcher keine der bisher vorliegenden Meta-Analysen geniigt.
Doch mit Riicksicht auf die grofle Menge der in ihnen verarbeiteten Daten und
die Vielfalt der zugrunde liegenden Einzelstudien sollten Ergebnisse von Meta-
Analysen zumindest fiir die Hypothesenbildung genutzt werden.

Von den uns vorliegenden Meta-Analysen’ kommen alle — mit einer Ausnah-
me (White et al. 1992) — zu dem Ergebnis, dass ein positiver Zusammenhang

7 Graue et al. 1983 auf der Basis von 29 Studien; White et al. 1992 auf der Basis von 172 Studien;
Fan & Chen 2001 auf der Basis von 25 Studien; Mattingly et al. 2002 auf der Basis von 41 Studien;
Jeynes 2005 auf der Basis von 41 Studien; Nye et. al. 2006 auf der Basis von 19 Studien (die aller-
dings methodisch sehr sorgfiltig ausgewihlt wurden); Jeynes 2007 auf der Basis von 52 Studien;
Jeynes 2011 auf der Basis der 41 Studien von Jeynes 2005 und der 52 Studien von 2007 sowie von
20 weiteren Studien; Hill & Tyson 2009 auf der Basis von 50 Studien.
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zwischen dem Engagement von Eltern fiir die Bildung ihrer Kinder und deren
Schulleistungen besteht. Jeynes (2011) stellt einen solchen positiven Zusammen-
hang gleichermaflen fiir die Primar- und Sekundarstufe, fir Schiilerinnen und
Schiiler und fiir die verschiedenen untersuchten Nationalititen sowie fiir die
Mehrheitsbevélkerung und fiir Minorititen fest und sieht ihn bei allen Arten des
Elternengagements gegeben. Die grofiten positiven Effekte auf Schulleistungen
haben nach Fan & Chen (2001) und Jeynes (2005/2007/2011) die Erwartungen
der Eltern. Elternengagement hingegen, welches mit Prisenz in der Schule ver-
bunden ist (Kontakte mit Lehrkriften, Besuch von Veranstaltungen, Mitarbeit
in Elterngremien), hingt nur in sehr geringem Mafle mit Schulleistungen zu-
sammen. Ungiinstige soziockonomische Verhiltnisse kdnnen Effekte der Koope-
ration zwischen Schule und Eltern beeintrichtigen, machen sie aber nicht vollig
zunichte. Nach Hill & Tyson (2009) kommt der Organisation einer bildungs-
freundlichen hiuslichen Umgebung durch die Eltern besondere Bedeutung zu.

1.2.3 Haupttrends in den Befunden

Dass sich bei unterschiedlichem Verstindnis und unterschiedlicher Gestaltung der
Kooperation zwischen Schule und Eltern sowie bei unterschiedlichen Kriterien fiir
ihren Erfolg eine sehr heterogene Forschungslage ergibt, ist zu erwarten. Dass so-
wohl positive als auch negative Effekte nachgewiesen werden und sich manchmal
auch tiberhaupt kein Erfolg zeigt, heifit nicht — wie Betz (2015, S. 7 u. 52) urteilt
—, dass die empirische Basis fiir die Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrich-
tungen und Eltern ,nicht belastbar® ist, d. h. tiberhaupt keine Aussage tiber ihre
Auswirkung auf den Bildungserfolg der Kinder erméglicht. Unterschiedliche Er-
gebnisse enthalten auch die Chance, Konzepte und Mafinahmen der Kooperation
zu erkennen, die erfolgversprechender sind als andere.
Auch der weitere Einwand von Betz, die diversen internationalen Studien zum
Effekt von Schule-Eltern-Kooperation seien vermutlich wegen der teilweise vollig
anderen Bildungssysteme nicht auf deutsche Verhiltnisse iibertragbar (Betz 2015,
S. 8), muss — zumindest in dieser pauschalen Form — zuriickgewiesen werden.
Wiirde man ihn uneingeschrinke gelten lassen, miisste man die allermeisten Er-
gebnisse der weltweiten Bildungsforschung als irrelevant ansehen und selbst die
deutschlandweite Geltung nationaler Studien mit Riicksicht auf den Bildungsfo-
deralismus bezweifeln. Es ist die Besonderheit aller sozialwissenschaftlichen For-
schung, dass sie einerseits immer nur fiir bestimmte Rahmenbedingungen Geltung
beanspruchen kann und darum weif3, dass sie permanent historisch iiberholt wird,
andererseits aber doch auch allgemeinere Orientierungskoordinaten liefern will.
Als einigermaflen gesicherte Trends der Forschungslage lassen sich erkennen:
— Der blofSe Austausch von Informationen, der Besuch von Sprechstunden und
Schulveranstaltungen durch Eltern, das Erbringen von diversen Hilfeleistun-
gen fiir die Schule, Unterrichtshospitationen und das Nutzen von Mitbestim-
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mungsmdglichkeiten wirken sich unmittelbar kaum auf Schiilerleistungen aus,
verbessern aber Vertrauen und Wertschitzung der Eltern fiir Schule und Lehr-
krifte — Einstellungen, welche zumindest Anlass zur Hoflnung geben, dass es
dadurch schliefllich auch zu vermehrten Lernbemithungen der Kinder und zu
besseren Lernerfolgen kommt.

— Leistungsverbesserungen der Schiilerinnen und Schiiler zeigen sich vor allem
dann, wenn Eltern das hiusliche Lernen ihrer Kinder unterstiitzen, indem sie in
den Familien eine anregende Lernumgebung organisieren, hohe Erwartungen
zum Ausdruck bringen und einen giinstigen Erziehungsstil praktizieren, der
klare Regeln und das Gewihren freier Entfaltung in Einklang bringt. (Im Ein-
zelnen dazu vgl. Kapitel 6, Abschnitt 6.2.) Unmittelbare Hilfe beim hiuslichen
Lernen der Kinder (Hausaufgaben!) ist lingerfristig im Allgemeinen kontrapro-
duktiv. Diese Effekte sind stirker, wenn Eltern fiir ihre hdusliche Unterstiitzung
geeignete Bildungsangebote erhalten. Solche werden dann am besten angenom-
men und am wirkungsvollsten umgesetzt, wenn die Eltern sich als gleichwertige
Partner behandelt fiihlen.

— Alle Kooperation mit der Schule trigt nur dann zum Bildungserfolg bei, wenn
Eltern davon tiberzeugt sind, dadurch einen wichtigen Beitrag zum Bildungser-
folg ihrer Kinder leisten zu kénnen.

— Die Kooperation zwischen Schule und Eltern hat auch vielfiltige Auswirkungen
auf Einstellungen und Verhaltensweisen der Schiilerinnen und Schiiler, die lin-
gerfristig auch ihre Leistungsentwicklung begiinstigen sollten: Sie verbessern ihr
Selbstkonzept und ihr Sozialverhalten, ihre Einstellungen zur Schule und zu den
einzelnen Fichern sowie ihre Beziehungen zu Lehrkriften und Mitschiilern,
ihre Lernmotivation und Aufmerksamkeit sowie ihre Hausaufgabenpraxis. Es
gibt weniger Unterrichtsstérungen und weniger Absenzen der Schiiler, oft auch
weniger Gewalt- und Drogenprobleme.

— Schliefilich wirkt die Kooperation mit Eltern auch auf Schule und Lehrkrifte
zuriick: Hiufig kommt es ganz allgemein zu einer positiveren Stimmung im
Kollegium, zu giinstigeren Meinungen iiber manche Eltern und Familien und
zu hoheren Erwartungen an deren Kinder.

Welche Bedeutung einer richtig konzipierten Kooperation zwischen Schule und

Eltern insgesamt zukommg, fithrt ein Befund von Werf u.a. (2001, S. 460f.) vor

Augen: Danach wirke sich diese Kooperation positiver auf Schulleistungen aus

als die Evaluation von Unterricht und Schule und der Einsatz spezieller Lehr-

und Lernmaterialien. Ubertroffen wird ihre Wirkung nur noch durch den Ef-
fekt gezielter Personalentwicklung, die aber weitaus am teuersten ist, wihrend die

Schule-Eltern-Kooperation nur geringe Kosten verursacht.
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2 Ein Modell fiir die Kooperation
zwischen Schule und Eltern

2.1 Elternarbeit als obsoletes Konzept

Das traditionelle Konzept von Elternarbeit passt nicht mehr in unsere Zeit. Schon
der Begriff , Elternarbeit” ist suspeke. Es sind offensichtlich nicht die Eltern, von de-
ren ,Arbeit® hier die Rede ist. Vielmehr ist die ,,Arbeit® gemeint, welche Lehrkrifte
sich mit Eltern machen. Die schulische Seite ist aktiv, Eltern sind Objekte der Bear-
beitung und bleiben passiv. Mafinahmen und Initiativen der Elternarbeit gehen in
der Regel von der Schule und von den Lehrkriften aus. Sie informieren Eltern, ma-
chen ihnen Angebote und erteilen ihnen Ratschlige, erwarten aber kaum von ihnen,
dass sie Initiative ergreifen und Anregungen geben. D. h. Elternarbeit bezeichnet
eine Beziehung zwischen Aktiven und Passiven und damit zwischen Ungleichen.
Zudem steht ,,Elternarbeit” in einem Netz bedenklicher Konnotationen mit Sozial-
arbeit, Seniorenarbeit, Asylantenarbeit, Vertriebenenarbeit, Migrantenarbeit, Inte-
grationsarbeit, Titerarbeit, Opferarbeit, Resozialisierungsarbeit, Straffilligenarbeit,
Drogenarbeit, Randgruppenarbeit, Behindertenarbeit usw. — Konnotationen, wel-
che allesamt nahelegen, auch Eltern als eine Problemgruppe anzusehen, die beson-
derer professioneller Betreuung bedarf.

Kooperation zwischen Eltern und Lehrkriften setzt ein Verhilenis voraus, in dem
Lehrkrifte und Eltern einander als Partner auf gleicher Augenhdhe respektieren. In
Anlehnung an die im englisch-amerikanischen Sprachraum verwendeten Begriffe
»school family partnership bzw. ,school, family and community partnership® soll-
te man statt von ,Elternarbeit® besser von Bildungs- und Erziehungspartnerschaft
zwischen Eltern und Lehrkriften sprechen. Ein solches partnerschaftliches Verstind-
nis ist nicht nur ein Erfordernis politischer Korrektheit, sondern — wie durch For-
schungsarbeiten gut belegt ist' — auch Bedingung ihres nachhaltigen Erfolges.
Allerdings ist im Zusammenhang mit dieser sich allméhlich auch im deutschen
Sprachraum durchsetzenden Begrifflichkeit eindringlich in Erinnerung zu bringen,
was Partnerschaft in der ureigentlichen Bedeutung ist: Im allgemeinen Sprachge-
brauch sehen wir Partnerschaft zwischen Personen oder Institutionen als gegeben
an, wenn sie gemeinsame Ziele verfolgen®. Gleicher sozialer Status der Partner

1 Vgl. u.a. Wang et al. 1995; Cotton & Wikelund 2000; Rubenstein & Wodatch 2000; Smrekar et
al. 2001; Wherry 2003; Australian Government 2006; Bull et al. 2008.

2 Partner sind ,Personen oder Institutionen, die gemeinsam ein Ziel verfolgen (Herkunftswérter-
buch der deutschen Sprache, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache:
heeps://www.dwds.de/wb/Augenhshe (25.09.2021). Ebenso Wiktionary, Schlagwort ,,Partner*:
heeps://de.wiktionary.org/wiki/Partner (27.09.2021).
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oder gleiche professionelle Kompetenzen sind keine notwendigen Merkmale. Auch
die hiufig beschworene gleiche Augenhéhe darf nicht missverstanden werden. Im
Grunde geht es in der Bildungs- und Erziechungspartnerschaft um die Forderung
gegenseitigen Respekts, die aus dem demokratischen Gleichheitsideal folgt.

Leider findet man inzwischen manchmal ein zu anspruchsvolles Verstindnis
von Bildungs- und Erziehungspartnerschaft, das weit iiber den Grundsinn von
Partnerschaft hinausgeht und sie manchmal nachgerade zu einer innigen ega-
litiren Gefiihlsgemeinschaft hochstilisiert. Das wiederum gab Anlass zu einer
Fundamentalkritik am Partnerschaftskonzept, welche dieses ganz grundsitzlich
in Frage stellt.’ Um diesem unnétigen Streit um Begriffe zu entgehen, spreche
ich in diesem Band von Kooperation zwischen Schule und Eltern bzw. zwischen
Lehrkriften und Eltern. Damit ist letztlich die Position eingenommen, welche
bereits 1972 das Bundesverfassungsgericht in der Auslegung einschligiger Be-
stimmungen des Grundgesetzes bezogen hatte, als es in einem Urteil von 1972
konstatierte: Die ,,gemeinsame Erzichungsaufgabe von Eltern und Schule, welche
die Bildung der einen Personlichkeit des Kindes zum Ziel hat, ldsst sich nicht in
einzelne Komponenten zerlegen. Sie ist in einem sinnvoll aufeinander bezogenen
Zusammenwirken zu erfiillen.““

Unter ,Eltern® als Kooperationspartnern von Lehrkriften werden iibrigens im
Folgenden nicht nur die biologischen Viter und Miitter verstanden, sondern — in
Anlehnung an § 7 Sozialgesetzbuch VIII — alle Sorgeberechtigten oder sonstigen
volljihrigen Personen, die aufgrund einer Vereinbarung mit dem bzw. den Per-
sonensorgeberechtigten lingerfristig Aufgaben der Personensorge wahrnehmen,
und dariiber hinaus auch Grofleltern, Onkel und Tanten, Pflegeeltern, Heimel-
tern, erwachsene Geschwister, Freunde, Bekannte und Nachbarn, die bereit sind,
Verantwortung fiir Kinder und Jugendliche zu tibernehmen.

2.2 Ziele, Aufgaben und Standards der Kooperation
zwischen Schule und Eltern

Ziel und damit Erfolgskriterium der Kooperation zwischen Schule und Eltern ist
es nicht nur, méglichst hiufige und intensive Kontakte zu organisieren. Auch ein
gutes Einvernehmen zwischen Eltern und Lehrkriften herzustellen und zu pflegen,
ist zwar die unentbehrliche Grundlage jeder erfolgreichen Kooperation, aber nicht
ihr letzter und eigentlicher Zweck. Wie englische Soziologen anmahnen (Long
1986, S. 1; Edwards & Warin 1999, S. 6), geniigt es nicht ,to get parents into

3 Z.B. Betz 2015, S. 7 f. u. 32; Betz et al. 2017, S. 128; Wischer u. Katenbrink 2017, S. 7£.; Beyer
2018, S. 51f. u. S. 54f. Zur Diskussion iiber das Partnerschaftskonzept vgl. auch Bartscher 2021a,
S. 120fF.

4 BVerfGE 34, 165 —200; Urteil des Ersten Senats vom 6. Dezember 1972. Vgl. https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv034165.html (27.09.2021)
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school“ (Eltern in die Schule zu kriegen) oder Kontakte ,more social“ (sozial an-

genchmer) zu gestalten. Vielmehr miissen die Kontakte auch ,more educational®

(fruchtbarer fiir den Bildungserfolg der jungen Menschen) werden. Die Koope-

ration zwischen Schule und Eltern muss sich letzten Endes fiir die Kinder und

Jugendlichen auszahlen. Thr oberstes und letztes Ziel ist die Forderung ihres Schu-

lerfolgs und ihrer Persdnlichkeitsentwicklung.

Die Kooperation zwischen Schule und Eltern erreicht dieses Ziel in dem Mafle,

wie sie in wichtigen Aufgabenfeldern erfolgreiche Arbeit leistet. Die amerikani-

sche Soziologin und Elternarbeitsforscherin Joyce Epstein benannte 1995 sechs
solche Aufgabenfelder (Epstein 1995), die dann rasch internationale Verbreitung
fanden und den 1997 von der Parent Teacher Association entwickelten nationalen

Standards fiir ,,Family-School Partnerships“ zugrunde gelegt wurden (PTA 1997):

— »Communicating”™ regelmifliger Austausch wichtiger Informationen zwischen
der Schule und den Familien, und zwar in beiden Richtungen (,bidirektional,
also nicht nur Informationsfluss von der Schule zu den Familien!)

— ,Parenting” (Elternbildung bzw. Elterntraining; vgl. Kapitel 6, Abschnitt 6.2.5)
zielt darauf ab, die pidagogischen Kompetenzen der Eltern zu fordern und ih-
nen zu helfen, ihre Elternrolle besser auszufiillen. Das darf allerdings nicht mit
der Unterstellung verbunden sein, Eltern miissten von Experten erst lernen, wie
man erzieht. Eltern sind in gewisser Weise immer schon Experten ihrer Kinder.
»Parenting® will Eltern vor allem in ihrem Selbstgefithl und Selbstvertrauen
stirken, so dass sie sich zutrauen, ihre Elternrolle effektiv wahrzunehmen und
dadurch entscheidend zum Schul- und Lebenserfolg ihres Kindes beizutragen.
D. h. ,Parenting” zielt auf Empowerment, ,den Prozess, in dem jemand die
Krifte entwickelt, um seine oder ihre Lebensumstinde aktiv zum Besseren hin
zu verindern.“ (Bohm 1992, S. 170)°

— ,Student learning”: Unterstiitzung der Lernprozesse der Kinder durch die El-
tern,

— ,Volunteering”: freiwillige Hilfeleistungen der Eltern fiir die Schule und in der
Schule,

— ,School Decision Making and Advocacy”: Einbezichung der Eltern als voll-
wertige Partner bei allen Entscheidungen, welche die Kinder und die Familien
betreffen,

— ,Collaborating with Community”: Nutzung lokaler und regionaler Ressourcen
zur Stirkung der Schulen und Familien sowie zur Verbesserung des Lernens der
Schiiler.

Die Parent-Teacher Association lieff Epsteins Systematik in den folgenden Jahren

noch einmal von einer Expertengruppe iiberarbeiten und unterscheidet derzeit die

folgenden Standards (PTA 2007; PTA 2008; PTA 2009):

5 Ahnlich Greulich 2003, S. 19; Herz u. a. 2004, S.154 ff.; Fahlbusch 2007, S. 250.
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— Willkommenskultur: Erfolgreiche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft ver-
mittelt allen Eltern das Gefiihl, dass sie und ihre Kinder in der Schule will-
kommen sind und dass auch Eltern anderer Herkunftskulturen und sogenannte
»bildungsferne® Eltern voll akzeptierte Mitglieder einer Schulgemeinschaft sind,
die von wechselseitigem Respekt geprigt ist und niemanden ausgrenzt.

— Intensive Kommunikation: Erfolgreiche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
erfordert, dass Eltern und Lehrkrifte regelmiflig und auf vielfiltigen Wegen In-
formationen iiber die schulische und hiusliche Situation der Kinder und iiber
ihre Entwicklung austauschen.

— Kooperative Unterstiitzung des Lernens und der Entwicklung der Kinder: In
einer erfolgreichen Erziehungs- und Bildungspartnerschaft werden Eltern von
der Schule nicht nur als Informationsempfinger und weisungsgebundene Zuar-
beiter gesechen, sondern als Partner auf Augenhéhe, die sich gemeinsam um die
Forderung der Kinder bemiihen.

— Fiirsprecher fiir jedes Kind: Erfolgreiche Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
achtet darauf, dass Eltern dazu befihigt und darin bestirkt werden, als Fiirspre-
cher ihrer eigenen und anderer Kinder aufzutreten, d. h. dafiir zu sorgen, dass
sie gerechte Behandlung und Zugang zu optimalen Lernangeboten sowie ihren
Fihigkeiten entsprechende individuelle Férderung erhalten.

— Machtteilung: In einer erfolgreichen Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
werden Eltern auf angemessene Weise in alle Entscheidungen der Schule iiber
ihre Kinder und deren Bildungsweg einbezogen.

— Zusammenarbeit mit Gemeinde und Region: Erfolgreich ist Erzichungs- und
Bildungspartnerschaft dann, wenn Eltern und Lehrkrifte mit lokalen und regi-
onalen Einrichtungen und Persénlichkeiten zusammenarbeiten, um komplexe
Probleme der Schiilerinnen und Schiiler und ihrer Familien ganzheitlich ange-
hen zu kénnen.

Adaptierungen der PTA-Standards an deutsche Verhiltnisse wurden 2013 von

der Vodafone-Stiftung (Tabelle 2) und 2014 vom bayerischen Kultusministerium

mit Unterstiitzung des Bildungspaktes Bayern (Tabelle 3) vorgenommen. Beide
fassen einige Standards zusammen und gelangen auf diese Weise zu lediglich vier

»Qualititsmerkmalen® bzw. ,Leitlinien“. Beide Publikationen vermieden es, von

»otandards® zu sprechen, weil man fiirchtete, dass die deutsche Lehrerschaft hin-

ter ,,Standards“ — nicht zuletzt aufgrund von Erfahrungen mit Bildungsstandards

— Kontrollabsichten vermuten und sie deshalb ablehnen wiirde. Beide Adaptie-

rungen wollen erklirtermaflen nur einen Bezugsrahmen anbieten, der Eltern,

Lehrkriften und weiteren mit konzeptionellen Aufgaben befassten Personen und

Institutionen die Organisation einer erfolgreichen Erziehungs- und Bildungs-

kooperation erleichtert.



