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VORWORT

Die vorliegende zweisprachige Edition der »Metaphysik«
von Theophrast ist Teil eines Forschungsvorhabens, das
unter dem Titel »Formen und Formenwandel der Rezep-
tion antiker griechischer Philosophie« am Kulturwissen-
schaftlichen Institut (KWI) der Universitdt Luzern ange-
siedelt war und das vom Schweizerischen Nationalfonds
(SNF) gefordert wurde. Das Projekt prisentiert eine Serie
von Editionen, die allesamt geeignet sind, als Dokumente
einfluBreicher Rezeptionsformen antiker griechischer Phi-
losophie gelten zu konnen, und die die Interessenlage ihrer
Zeit auf spezifische Weise spiegeln: Theophrast wird da-
bei weniger lesbar als Komplementédrautor zu Aristoteles,
denn als repréisentativer Kritiker der klassischen Antike,
als Angehoriger einer neuen Richtung der Philosophie,
die nicht mehr fiir die konstruktiven Metaphysiktypen der
Akademie oder des Peripatos steht als vielmehr fiir die
nachmetaphysische Skepsis. Theophrast rezipiert (und kri-
tisiert) den Platon rezipierenden Aristoteles wie auch den
Heraklit rezipierenden Platon — etc. Dabei wird deutlich,
daB Theophrast diese komplexe Rezeptionsinterdepen-
denz reflektiert und in Form von kontroversen Diskursen
rekonstruiert. Rezeptionsgeschichte antiker griechischer
Philosophie — und nicht nur griechischer — ist Rezeptions-
rezeption, und dies ebenso epochenpréagend wie epochen-
iiberschreitend, von Theophrast bis Pomponazzi, von Cal-
cidius bis Ficino, von Parmenides bis Hegel.

Die Editoren danken den Primérherausgebern der fran-
zosischen Edition »Théophraste: Métaphysique« (Paris,
Les Belles Lettres 1993), André Laks und Glenn W. Most,



VI Vorwort

sowohl fiir die Erlaubnis, den zusammen mit Charles Lar-
more und Enno Rudolph (Mitherausgeber dieser Ausgabe)
besorgten griechischen Text zu iibernehmen, wie auch fiir
vielfiltigen Rat und konstruktive Kritik. Ansonsten setzt
die vorliegende Edition sowohl in der Einleitung als auch
in den kommentierenden Anmerkungen andere Akzente.
So ist diese Ausgabe weniger am Verhiltnis Theophrasts
zur Akademie, speziell zu Xenokrates, interessiert, viel-
mehr konzentriert sie sich auf die Differenzen zu Aristote-
les, insbesondere zum XII. Buch der »Metaphysik.

Die Herausgeber



EINLEITUNG

Die unter dem Titel' Metaphysik iiberlieferte kleine Ab-
handlung des Aristotelesschiilers Theophrast von Eresos
(372/370—288/286 v.Chr.)* enthilt eine ebenso kompakte
wie kritische Rekonstruktion ungeloster systematischer
Grundlagenprobleme der griechischen Philosophie, ange-
fangen bei den Vorsokratikern iiber Platon und die Akade-
mie bis hin zu Aristoteles. Es geht in dem Text vornehm-
lich um fundamentale Aporien der Ontologie und der Na-
turphilosophie, wie die Frage nach der Interdependenz
ideeller Prinzipien und wahrnehmbarer Phdnomene oder

! Zur Frage, ob die Abhandlung urspriinglich den in den dltesten
Handschriften iiberlieferten Titel Meta ta puowkd (Metaphysik) oder
den Titel et doy®dv (Uber die ersten Prinzipien) trug, vgl. die umfas-
senden Diskussionen von André Laks und Glenn W. Most (Hg.): Théo-
phraste, Métaphysique. Texte édité, traduit et annoté avec la collabora-
tion de Charles Larmore et Enno Rudolph, et pour la traduction arabe
de Michel Crubellier. Paris: Les Belles Lettres 1993 (im Folgenden:
Laks/Most), S. IX-XVIII, und von Dimitri Gutas (Hg.): Theophrastus,
On First Principles (known as his Metaphysics). Greek Text and Me-
dieval Arabic Translation. Leiden/Boston: Brill 2010 (im folgenden:
Gutas), S. 9—32. Laks/Most priferieren den etablierten Titel, Gutas hélt
Iepl doydv fiir den urspriinglichen Titel des Werkes.

* Zu Theophrasts Leben und Werk vgl. Jgrgen Mejer: »A Life in
Fragments. The Vita Theophrasti«, in: Johannes M. van Ophuijsen /
Marlein van Raalte (Hg.): Theophrastus. Reappraising the Sources. New
Brunswick/London: Transaction Publishers 1998 (= Rutgers University
Studies in Classical Humanities, VIII), 1—28; Otto Regenbogen: »Theo-
phrastos von Eresus, in: Paulys Realencyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft, Supplementband VII. Stuttgart 1940, coll. 1354—1562;
Fritz Wehrli, Georg Wohrle, Leonid Zhmud: »Der Peripatos bis zum
Beginn der romischen Kaiserzeit«, in: Hellmut Flashar (Hg.): Die Philo-
sophie der Antike, Bd.3: Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos. Basel:
Schwabe 22004, § 17 (Theophrast, S.506—557).
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die Frage der Plausibilitét der Teleologie als methodisches
Prinzip der Naturerkldrung. Theophrast analysiert und be-
wertet die geldufigen konkurrierenden Losungsvorschlige
und zeigt ihre Defizite unerbittlich auf: Das Werk ist ein
Stiick synoptischer Metaphysikkritik, das an zeitgenossi-
sche Typen der Dekonstruktion erinnert. Der Text hat
seinen Wert als Dokument fiir den Ubergang von einer
konstruktiven zu einer eher skeptischen, in Teilen sogar
destruktiven Phase der klassischen griechischen Tradition
und zeigt exemplarisch, vor allem am Verhiltnis der Theo-
phrastschen zur Aristotelischen Metaphysik, wie sehr die
jeweiligen philosophischen Positionen sich in Abhidngigkeit
von der jeweiligen Rezeption vorgédngiger Rezeptionspro-
zesse entwickelten. Es sind Beispiele fiir die traditionsbil-
dende Bedeutung von »Rezeptionsrezeption«.

1. Das Verhdltnis des Textes zu Aristoteles’ >Metaphysik<

Wann ist Theophrasts Metaphysik geschrieben worden?
Die absolute Datierungsfrage ist direkt verbunden mit der
Frage, in welchem zeitlichen Verhéltnis die Schrift zu Ari-
stoteles’ Werken steht (relative Datierung).> Von besonde-
rem Interesse ist dabei das Verhiltnis zwischen der Ab-
handlung Theophrasts und Aristoteles’ Metaphysik A in
der heutigen Form.

Lange glaubte man, da3 Theophrasts Abhandlung erst
nach Aristoteles’ Tod, also nach 322 v. Chr., verfal3t wurde.+

3 Vgl. die generelle Diskussion in Gutas, 3—9, der wir hier folgen.

4 Vgl. Gutas, 4, der auf Enrico Bertis Darstellung in: »Teofrasto e
gli Academici sul moto dei cieli«, in: Maurizio Migliori (Hg.): Gigan-
tomachia. Convergenze e divergenze tra Platone e Aristotele. Brescia:
Morcelliana 2002, 339—341, hinweist.



Einleitung X1

Heute wird allgemein eine Entstehung des Werkes zu Leb-
zeiten des Aristoteles angenommen: Balme konnte 1962
zeigen, dafl Theophrasts Abhandlung vor Aristoteles’ De
generatione animalium und Historia animalium V-VIanzu-
setzen ist, Devereux betonte 1988 das enge inhaltliche Ver-
hiltnis zu Metaphysik A (und die nicht vorhandene Kennt-
nis der Substanzbiicher), wobei Frede bereits 1971 vermutet
hat, daB3 sich Theophrasts Kritik an dem unbewegten Be-
weger auf eine frithe Phase dieser Aristotelischen Theorie
bezieht; Most schliellich wies 1988 nach, daf3 Aristoteles in
De partibus animalium und De generatione animalium auf
Theophrasts Teleologiekritik zu antworten versucht.’ Es
scheint klar, da3 Theophrasts Text vor Aristoteles’ biolo-
gischen Schriften (entstanden um 330), vor De anima (ent-
standen nach 334), vor den Substanzbiichern und in zeit-
licher Néahe zu Metaphysik A anzusiedeln ist; Theophrasts
Abhandlung wird vor 334 verfaf3t worden sein.¢

Wer hat aber auf wen reagiert? Hat Aristoteles’ Text den
Anstof3 zu Theophrasts Essay gegeben oder hat vielleicht
umgekehrt Aristoteles auf die Kritik Theophrasts mit

5 Vgl. David M. Balme: »Development of Biology in Aristotle and
Theophrastus: Theory of Spontaneous Generation«, in: Phronesis 7
(1962), 91 —104; D.T. Devereux: »The Relationship between Theophras-
tus’ Metaphysics and Aristotle’s Metaphysics Lambdax, in: William W.
Fortenbaugh/Robert W. Sharples (Hg.): Theophrastean Studies on
Natural Science, Physics and Metaphysics, Ethics, Religion and Rheto-
ric. New Brunswick/Oxford 1988, 167-188; Dorothea Frede: »Theo-
phrasts Kritik am unbewegten Beweger des Aristoteles«, in: Phronesis
26 (1971), 65-79; Glenn W. Most: »The relative date of Theophrastus’
Metaphysics«, in: André Laks / Glenn W. Most / Enno Rudolph: »Four
Notes on Theophrastus’ Metaphysics«, in: William W. Fortenbaugh/
Robert W. Sharples (Hg.): Theophrastean Studies on Natural Science,
Physics and Metaphysics, Ethics, Religion and Rhetoric. New Bruns-
wick/ Oxford 1988 (= Rutgers University Studies in Classical Humani-
ties, I111), 224—233

¢ Vgl. Gutas, 6.
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Metaphysik A reagiert? Im Folgenden wird es um das Pro
und das Contra des moglichen Primats der Theophrast-
schen Metaphysik vor Aristoteles’ Metaphysik A in der heu-
tigen Form gehen.

1.1 Argumente, die fiir den zeitlichen Primat der
Metaphysik Theophrasts vor Metaphysik A
sprechen

(1) In §8 entwickelt Theophrast folgendes Problem: Wes-
halb verlangen die Sphéren nicht nach Ruhe, sondern nach
Bewegung, wenn sie ein natiirliches Streben haben, und wa-
rum behauptet man zugleich, daB sie das Eine nachahmen?
Die Schwierigkeit, die Theophrast hier anspricht, setzt drei
Annahmen voraus, von denen nur die ersten beiden explizit
genannt werden: Erstens, alles, was ein natiirliches Stre-
ben hat, verlangt nach Bewegung. Insofern die Sphéren ein
natiirliches Streben haben, verlangen sie nach Bewegung.
Zweitens, die Sphdren ahmen das Eine nach. Drittens, das
erste Prinzip (Gott) ist in Ruhe (eremia). Dann miilten die
Sphiren, insofern sie ein natiirliches Streben haben, in Be-
wegung und, insofern sie das erste Prinzip nachahmen, zu-
gleich in Ruhe sein. Ein Problem, das Theophrast in dieser
Pramissenmenge zu sehen scheint, ergibt sich dann, wenn
man zusitzlich, viertens, einen Gegensatz zwischen Bewe-
gung und Ruhe unterstellt. Dann kann ein und dasselbe
nicht zugleich in Bewegung und Ruhe sein.

Dieser angenommene Gegensatz von Bewegung und
Ruhe ist das erste von mehreren Indizien, die darauf hin-
deuten, daf3 Theophrast sich nicht auf die Aristotelische
Metaphysik A in der uns heute vorliegenden Form bezogen
hat. Hétte sie ihm in der jetzigen Fassung bereits vorgele-
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gen, miiBte man sich fragen, warum dann der elaborierte
Vorschlag des Aristoteles gerade zu dem Problem der Ver-
einbarkeit von Bewegung und Ruhe nicht diskutiert, ja
noch nicht einmal erwdhnt wird. Fiir den Leser von Meta-
physik A entsteht das Problem eines Gegensatzes von Ruhe
und Bewegung erst gar nicht. Die Pointe von Metaphysik A
lautet ja gerade: Der Zustand Gottes ist energeia — nicht
Ruhe. Auch wenn Theophrast im sich anschlieenden §9
darauf hinweist, daf3 die beste Bewegung die des Denkens
ist, 1aBt sich daraus nicht zwingend ableiten, daf er sich da-
bei auf Metaphysik A und den darin geduB3erten Vorschlag
eines selbstreflexiven Denkens (noesis noeseos) als Gottes
Bewegungsform par excellence bezieht.

(2) In § 16 diskutiert Theophrast die Frage, was Ruhe
(eremia) ist und ob das erste Prinzip bzw. die Prinzipien in
Ruhe sind. Auch die Mimesis-Problematik, die bereits in
§ 8 behandelt wurde, wird wieder aufgegriffen. Theophrast
spielt mehrere Alternativen durch: Wenn unter Ruhe Trég-
heit (argia) oder Mangel an Bewegung (steresis tis kineseos)
verstanden wird, kommt sie den Prinzipien nicht zu. »Wenn
aber doch (all’ eiper)« — und diese Einschrankung 146t un-
terschiedliche Interpretationen zu —, dann »wére Tatigkeit
(energeia) als das Vorrangigere und Wiirdigere einzusetzen
(antimetallakteon) und Bewegung (kinesis) fiir die Sinnes-
dinge zu reservieren.« Aus dem Hinweis darauf, da3 Bewe-
gung (kinesis) nur den Sinnesdingen, nicht aber den Prin-
zipien zukommt, 146t sich der Anfang des Satzes besser
verstehen. Offensichtlich gehoren Triagheit und Mangel an
Bewegung in die Sphére der Bewegung (kinesis) bzw. wer-
den erst als ein besonderer Mangel an Bewegung verstind-
lich. Ein Begriff der Ruhe, der als eine privative Spielart
der Bewegung eingefithrt wird, kann aber nicht von den
ersten Dingen ausgesagt werden, wenn Bewegung nur
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den zweiten Dingen, den Sinnesdingen, zukommt. Dann
kann das »wenn aber doch« so verstanden werden, daf3
den ersten Dingen nur etwas mit einer Bedeutung zukom-
men kann, die nicht in die Sphire der Bewegung (kinesis)
fallt.

Als Kandidat fiir einen derartigen Gegenbegriff wird
»Tdtigkeit« (energeia) vorgeschlagen.” Sie ist ontologisch
frither (proteran) und hoher (timioteran) — aber als was?
Eine mogliche Antwort ist, »Tdtigkeit« als Gegenbegriff
zu »Bewegung« zu verstehen, der ontologisch friiher (pro-
teran) und hoher (timioteran) ist als »Ruhe« (eremia), inso-
fern Mangel an Bewegung und Ruhe jeweils einen priva-
tiven Aspekt haben, Tétigkeit aber nicht. Dann wére »T4-
tigkeit« ein Begriff mit einem von »Ruhe« verschiedenen
Begriffsinhalt und -umfang, der nicht fiir »Ruhe« substitu-
iert werden konnte, sondern »Ruhe« vollstindig ersetzen
wiirde. Eine alternative Antwort konnte lauten, daf3 »T4-
tigkeit« und »Ruhe« beide als Gegensatz zu »Bewegung«
verstanden werden miissen, denselben Begriffsumfang und
moglicherweise Begriffsinhalt aufweisen und dal3 der Be-
griff »Tatigkeit« fiir »Ruhe« substituiert werden kann. Das
hapax antimetallakteon stiinde dann also fiir ein Substitu-
ierungsverhiltnis.

Welche Alternative man auch préferiert, es wird gleich-
wohl klar, daB3 Theophrast die energeia allein aufgrund ih-
res ontologischen Vorrangs (proteran — timioteran) Gott zu-
spricht. Aristoteles hingegen sieht in Metaphysik A, ohne
daB er auf eine derartige komparatistische Beweisfithrung
angewiesen wére, in der energeia die einzige Form, die Gott
aufgrund seines Wesens und aufgrund seiner Funktion als

7 Vgl. Enno Rudolph: »Energeia in Aristotle and Theophrastus,
in: André Laks/ Glenn W. Most / Enno Rudolph: »Four Notes on Theo-
phrastus’ Metaphysics« (wie Anm. 5), 233-237.
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erster Beweger zukommen kann. Theophrast steht in §16
zwar teilweise dasselbe begriffliche Material zur Verfii-
gung, das Aristoteles in Metaphysik A verwendet (an er-
ster Stelle natiirlich energeia, auch kinesis und eremia, aber
nicht ousia), das methodische Vorgehen der beiden Auto-
ren unterscheidet sich jedoch deutlich voneinander. Theo-
phrasts Vorschlag, wie man das Verhiltnis der Begriffe zu-
einander und zu den ersten und zweiten Dingen bestimmen
konnte, benennt oder kritisiert gerade nicht die Losung,
die Aristoteles in Metaphysik A vorstellt und verteidigt:
Das erste Prinzip der Aristotelischen Ontotheologie, der
unbewegte Beweger, steht selbst nicht jenseits der Sphire
der Bewegung (kinesis), obwohl er zugleich energeia ist.
Kinesis ist eine »unvollstindige Téatigkeit«, eine energeia
ateles. (Im ibrigen zeigt schon die Etymologie von energeia
aus en ergo einai — »am Werk sein« —, dafl die Alternative
eremia vs. kinesis falsch ist.)

Dies ist eine der zentralen Pointen bei Aristoteles, und
gerade diese Pointe sollte noch nicht einmal von Theo-
phrast genannt (geschweige denn diskutiert) werden, wenn
er sie bereits gekannt hitte? Es bediirfte schon zahlreicher
starker Korrekturpramissen, um eine derartige These zu
stiitzen. Auch der Wiederaufgriff der Mimesis-Problema-
tik aus § 8 ergibt keinen positiven Beleg fiir eine Kenntnis
der Argumente in Metaphysik A. Im Gegenteil: In Meta-
physik A spielt die Mimesis tiberhaupt keine Rolle. Gerade
Aristoteles’ Theorie des unbewegten Bewegers hitte eine
Antwort auf die von Theophrast in §16 dargestellten Pro-
bleme geben konnen. Warum sollte Theophrast die Pointe
aus Metaphysik A ignorieren, daf3 das, was bewegt, energeia
ist? Es ist unwahrscheinlich, daf3 Theophrast gerade das
komplexeste aller damaligen Theoriekonzepte zum ersten
Beweger unerwihnt lassen sollte.
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1.2 Argumente, die gegen den zeitlichen Primat der
Metaphysik Theophrasts vor Metaphysik A sprechen

(1) In § 6 wird ein erstes Prinzip (arche) diskutiert, das eine
Wirksamkeit (energeia) und ein Wesen (ousia) besitzt. Der
Aristotelische Begriff energeia wird an dieser Stelle von
Theophrast explizit verwendet, und die Verbindung der
beiden philosophischen Begriffe arche und energeia scheint
sich auf Metaphysik A 7, 1072a 25, zu beziehen. Unter Vor-
aussetzung der allgemein akzeptierten Annahme, daf3 der
philosophische Begriff energeia eine Begriffsneuschop-
fung des Aristoteles ist und erst in Metaphysik A seine volle
Bedeutung systematisch entfaltet, kann man darin den Be-
weis eines Primats der Aristotelischen Schrift sehen.

(2) §8 konnte einen weiteren Beleg fiir einen Primat der
Aristotelischen Schrift geben. Der Satz »Auch fiir die An-
zahl der Sphiren bedarf es einer besseren Begriindung,
denn das ist nicht Sache der Astronomie« (ov yaQ & ye
T®V doteordywv) ist unterschiedlich kommentiert wor-
den: Laks/Most® interpretieren, daf3 zwar die Bestimmung,
nicht aber die Begriindung der Anzahl der Sphéren Sache
der Astronomen sei (»les astronomes [...] s’occupent du
nombres de spheres. [...] Mais la raison de ce nombre [...]
ne reléve plus d’eux.«), Marlein van Raalte® hilt die Stelle
fiir einen Einschub »possibly to mark an excursus«. Es ist
jedoch nicht ausgemacht, da3 Theophrast hier, wie Laks/
Most und van Raalte unterstellen, die Astronomie kriti-
siert. Plausibler erscheint die Annahme, Theophrast kriti-
siere hier eine philosophische Position, die die Frage nach

8 Wie Anm. 1, 35.

9 Marlein van Raalte (Hg.): Theophrastus, Metaphysics. With an
Introduction, Translation and Commentary. Leiden/New York/Koln:
Brill 1993 (im folgenden: van Raalte), 1761.
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der Anzahl der Sphiren den Astronomen iiberldf3t. Eine
derartige Kritik findet sich aber in Met. A 8. Theophrast
konnte sich also unmittelbar auf A 8 beziehen, und damit
wire ein Primat von Met. A 8 wahrscheinlich.

(3) Die These, Metaphysik A komme der Primat zu,
konnte vielleicht noch durch Indizien verstirkt werden, die
in den spiteren Abschnitten der Schrift des Theophrast zu
finden sind. In den §§28-34, 10a22—-11b23, seiner Meta-
physik setzt Theophrast sich ausfiihrlich und intensiv mit
Fragen der Teleologie auseinander und kritisiert nach-
driicklich zahlreiche Aristotelische Positionen und Bei-
spiele. Wenn Metaphysik A tatsichlich spéter anzusetzen
wire als der Theophrastsche Traktat, stellt sich die Frage,
warum Aristoteles dann in Metaphysik A nicht auf einen
einzigen der Angriffe gegen die Aristotelische Teleologie
antwortet, die Theophrast unternimmt.

(4) Der Vollstdndigkeit halber miifite in Erwidgung ge-
zogen werden, daf3 sich Theophrast in §4, 4b8—11 mit
EvAoydtepov & odv Gy fig poowy éxovoag &v dAiyolg eivar
KoL TEQLTTOTG, €l U1 doa Kol TEAOTOLG, Kol &V T® TEdT® (»Es
ist jedenfalls plausibler, daf3, was von der Natur eines Prin-
zips ist, nur Wenigem und Auf3ergewohnlichem zukommt,
wenn nicht iiberhaupt nur den ersten Dingen und dem Er-
sten«) direkt auf das Homer-Zitat am Ende von Met. A 10,
1076a4-5, bezieht: »Nimmer ist gut eine Vielherrschaft;
nur Einer sei Herrscher!« (Ubers. von H. Bonitz).

1.3 Diskussion der Positionen
Eine endgiiltige und abschliefende Entscheidung dariiber,

welche der beiden Schriften einen chronologischen Vor-
rang besitzt, kann aufgrund der genannten Indizien nicht



