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EINLEITUNG
Reinhard Brandt

1. Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht

Kant nimmt mit seinen Vorlesungen erst zur Anthropologie,
dann zur pragmatischen Anthropologie (1772-1773 bis 1795-
1796) und der abschlielenden Buchpublikation (1798) drei
Tendenzen seiner Zeit auf. Zum einen gibt es die Losung, die
scholastische Metaphysik endlich durch eine neue empirische
Psychologie abzuldsen. Die deutsche akademische, aber auch
freie Publizistik folgt hiermit den Innovationen aus England
und spiter auch aus Frankreich. Deren philosophische Autoren
haben keine Lehrstiihle fiir Logik und Metaphysik mit lateini-
schen Pflichtritualen, sondern leben auflerhalb der Universititen,
zum Teil schon als freie Schriftsteller. John Locke und David
Hume, Voltaire und Rousseau bestimmen das geistige Leben,
Christian Wolff und seine Schiiler dagegen werden in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts unmodern. Locke und Hume sind
mit ihren Schriften tiber den menschlichen Verstand (1690) und
uber die menschliche Natur (1739-1740) die eigentlichen Leit-
autoren, iiber deren Themen viele franzosische und danach
auch deutsche Autoren ihre Variationen schreiben. Die Kanti-
sche Anthropologie 15st die »psychologia empirica« von Alexan-
der Baumgarten aus ihrem metaphysischen Verbund innerhalb
der Metaphysica und offnet sie den empirischen Erkenntnissen
aus Literatur und Geschichte. Dafl diese Privatvorlesung des
neuen Ordinarius nur noch auf deutsch verhandelt wird, versteht
sich von selbst. Kant 1488t tausendfache Beobachtungen aus der
Literatur der Antike und Neuzeit einflieflen, um den Menschen
zu charakterisieren. Er nimmt die Impulse der Aufmerksam-
keitskultur der Griechen und Romer, Montaignes und des Spec-
tator, der neuesten Reiseberichte und der Romane und Schau-
spiele auf und fithrt das Publikum ein in das menschliche Treiben
und dessen Motive. Anfanglich sind sie alle prisent, die Zeitge-
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nossen: Hume und Rousseau, Lichtenberg und Voltaire, Lavater
und Home, Richardson, Gellert; die Vorlesung wird zum litera-
rischen Spiegel der laufenden Publikationen. Von dieser groflen
Zeit der siebziger Jahre zehrt noch die Veroffentlichung von
1798, aber die Zeitgenossen haben die Interessen gewechselt,
sie stiirzen hinauf zu den umwehten Gipfelbauten des Idealismus
und kiimmern sich nicht um das bathos der Erfahrung, das der
Philosoph vor ihnen ausbreitet — die Anthropologie wurde gut
verkauft, fithrte jedoch zu keinem namhaften Echo und zu keiner
Auseinandersetzung unter den Gebildeten.

Die zweite Tendenz hingt eng mit der ersten zusammen. Es ist
die Ausrichtung der Schule und Universitit auf das kiinftige Le-
ben in der biirgerlichen Gesellschaft, der Theorie auf die Praxis.
Der Mensch ist nicht zur Spekulation erschaffen, sondern fir ein
titiges Leben, fiir die Praxis in der Gesellschaft. Kant modelt die
empirische Psychologie, mit der seine Anthropologie-Vorlesung
1772-1773 beginnt, noch in der ersten Halfte des Jahrzehnts zu
einer pragmatischen Disziplin um, die den Studierenden eine
Grundorientierung im kiinftigen Umgang mit den Menschen
vermitteln soll. Kant lieferte so einen fundierten Knigge, und er
fand ein dankbares Auditorium fiir die witzigen, umschweifigen
und abgriindigen, verspielten und seriosen Vorwegbelehrungen
tber die bevorstehende Welterfahrung. Im Buch ist zu lesen:
»Junger Mann! Versage dir die Befriedigung (der Lustbarkeit,
der Schwelgerei, der Liebe u.d.g.) [H: die Befriedigung der
Sinne], wenn auch nicht in der stoischen Absicht, ihrer gar ent-
behren zu wollen, sondern in der feinen epikurischen, um einen
immer noch wachsenden Genuf§ im Prospect zu haben.« (§ 25)
Und dann noch einmal: »Junger Mensch! Gewinne die Arbeit
lieb; versage dir Vergntigen, nicht um ihrer zu entsagen, sondern
soviel als moglich immer nur im Prospekt zu behalten!« (§ 63)
Kant ist entschieden Neostoiker, aber er wirbt in der Not auch
mit Epikur fiir den hochsten Genufi, den Genuf zu verschieben
und vorerst zu arbeiten.

Zu diesen beiden Tendenzen der Zeit, nimlich Psychologie
und Praxis, tritt eine dritte. Es ist die Frage nach der Bestimmung
des Menschen, nach dem Woher und dem Wohin des Menschen-
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geschlechts im ganzen. Die Kantische Frage zielt weder auf die
Vollkommenheit oder Vervollkommnung, die perfectio, der
Schopfung im ganzen (Christian Wolff) noch auf die Frage
nach der Bestimmung des einzelnen Menschen (Spalding)!, son-
dern auf das Geschick des Menschengeschlechts. Rousseau hatte
im 2. Discours Uber die Ungleichheit unter den Menschen (1755)
auf die »perfectibilité« des »genre humain« gesetzt, und diese
Heraushebung der menschlichen Gattung aus dem iibrigen Reich
der Natur oder der Weltim ganzen hatte ein grofites Echo gefun-
den. Worauf zielt die menschliche Geschichte? Gibt es einen
Fortschritt der menschlichen Gattung zum Besseren in morali-
scher und rechtlicher Hinsicht? Und wie bin ich integriert in
diese Geschichte und Bestimmung des Menschengeschlechts?
Diesem Thema ist das letzte Kapitel der Anthropologie, »E.
Der Charakter der Gattung«, gewidmet.

Kant ist Neostoiker und teilt die Vorstellung, dafl die Welt
durchherrscht ist von einer liickenlosen Gesetzlichkeit der causa
efficiens #nd der Zweckursachen. Hieriiber wird innerhalb der
pragmatischen Anthropologie nicht risonniert, es wird jedoch
diese Uberzeugung — abgestiitzt durch die drei »Kritiken« — vor-
ausgesetzt. Alles in der Natur und alles in der menschlichen Kul-
turgeschichte ist letztlich, so miissen wir annehmen, von der Vor-
sehung gewollt als Mittel zur Erreichung des Endzwecks der
menschlichen Geschichte, der Moralitit. Alles zielt auf diese
am Ende zu gewinnende Autonomie hin. Im Vorfeld der einzel-
nen Zweckbeziehungen zeichnet sich der ingeniose Philosoph
dadurch vor den anderen Menschen aus, daf§ er die Vernunft
und Vorsehung auch dort entdeckt, wo jene schier verzweifeln.
Der Leser lernt mit Bewunderung kennen, wozu alles gut ist,
die Verstellung der Menschen, der Lebens-Schmerz und vor al-
lem das Bose selbst, das ein unentbehrliches Werkzeug der Vorse-
hung zur Erzeugung des Endzwecks ist. Der Preis, den Kant fiir
diese alles durchdringende Zweckmafigkeit zahl, ist hoch. Ein-
mal wird ein Wissen vorgegeben, dem der Pessimist (und nicht
nur er) mit guten Griinden nicht traut. Zum anderen richtet

! Johann Joachim Spalding, Die Bestimmung des Menschen (1748).
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sich der stoische Finalismus implizit gegen den platonisch-aristo-
telischen Telos-Begriff, gemafl dem etwas gutin sich ist, in seinem
Wesen, das wir hiufig annihernd erkennen konnen. Bei Kant da-
gegen gibt es nichts in der Welt, ja auch auflerhalb derselben, was
fir gut gehalten werden konnte, als allein den menschlichen Wil-
len. Der gute Wille wiederum ist dadurch gut, dafi er sich herku-
lisch bemtiht, gut zu werden — es zu sein, ist dem menschlichen
Willen versagt. So zweckt alles ab auf etwas, was es selbst nicht
ist oder noch nicht ist. Auch die Organismen der Kritik der Ur-
tetlskraft sind Dienstleistungsbetriebe, und das Gesprich bei
der heiteren Tafel, die sicham Ende des »Begehrungsvermogens«
(§ 88) im Kantischen Hause oder sonstwo trifft (nur nicht beim
hoheren Adel und den Arbeitern), dient der unsichtbaren Hand
der Natur, ohne daf§ die Tischgenossen es wissen, fiir ihre eigenen
Zwecke, wenigstens nicht den propositionalen Inhalten, wie die
scherzenden und lachenden Redner naiverweise glauben.

Die Anthropologie gipfelt in der Bestimmung der menschli-
chen Gattung — ein Finale, das dem der anderen grofien Kanti-
schen Schriften gleicht: Es ist die Vernunftidee, auf die schliefi-
lich alles hinausliuft. Die Bestimmung des Menschen durchwirkt
seine Natur und seine Geschichte und tiberschreitet sie — hierin
liegt das niichterne und zugleich dnigmatische Ende der Schrift.

Editorische Notiz

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht erschien in erster
Auflage 1798 (A1), in zweiter 1800 (A2). Der Druck der Zweit-
auflage wurde wie vermutlich der der Erstauflage von Christian
Gottfried Schiitz in Jena besorgt; wir konnen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlieffen, daf Kantin irgend-
einer Form an den Erginzungen und Korrekturen von A2 gegen-
iber A1 beteiligt war (vgl. Schiitz’ Brief vom 22. Mai 1800, XII
307,24-26).2 Im groflen ganzen handelt es sich um harmlose Ein-

2 Unbegriindet ist daher die Annahme Friedrich Wilhelm Schuberts,
Kant habe den Text selbst korrigiert. Schubert schreibt: »[Kant] be-
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griffe in den Textbestand mit dem Ziel, die Schrift leserfreundli-
cher zu gestalten. Ein Beispiel: Unter dem Titel »Die Neuigkeit«
bringt Kant tiberraschend Gegenstiande des Altertums, die zu se-
hen oder gar zu beriihren unsere Aufmerksamkeit weckt; es wird
eine Sache vergegenwirtigt, »von der man nach dem natiirlichen
Lauf der Dinge hitte vermuten sollen, daf§ die Gewalt der Zeit sie
langst vernichtet hitte.« (§ 25) In der Handschrift H und, ortho-
graphisch modernisiert, in A1 heif}t es dagegen ohne Eleganz:
»[...] wird welche nach dem natiirlichen Lauf der Dinge vom
Zahn der Zeit lingst aufgezehrt zu seyn vermuthet wird.« Krude
Ausdriicke werden in A2 beseitigt, dem Leser wird durch Vor-
und Riickverweise geholfen.

Wie steht es mit A1? Wie bei A2 ist auszuschlieflen, daff Kant
die Korrekturfahnen las. Fiir das Korrekturlesen galt, was Lud-
wig Ernst Borowski in seiner »Darstellung des Lebens und Cha-
rakters Immanuel Kants« schrieb: »Mit der so mithsamen und
zeitfressenden Korrektur seiner Druckschriften durfte er sich
auch nicht beschiftigen, da in seinen jiingern Jahren seine ihm er-
gebenen Schiiler diese Bemithung gerne auf sich nahmen, die spa-
teren und grofleren Werke aber alle ohne Ausnahme im Auslande
gedruckt wurden.«® Die Druckfahnen wurden also nicht nach
Konigsberg geschickt, sondern am Druckort selbst korrigiert.
Welches Manuskript ging jedoch an den Druckort »im Aus-
land«? Das Problem fiir die Beurteilung des Erstdrucks stellt
sich des naheren folgendermafien dar: Wir besitzen eine Rein-
schrift Kants,* die auf dem Umweg einer redigierten Kopie die
Vorlage der Erstauflage bildete. A1 nun weicht in vielen Details
von der Kantischen Handschrift ab, wobei diese Abweichungen
sich in drei Klassen rubrizieren lassen. Erstens erginzt Al die
Reinschrift an den Stellen, die eben hierfir in H schon vorgese-

schrinkte sich in dieser Zeit auf die Revision einiger seiner Werke, die ei-
ner neuen Auflage bedurften, wie dies selbst der Fall schon bei der An-
thropologie war, die trotz der 2000 Exemplare (in so starker Auflage
war kein fritheres Werk von Kant erschienen) bereits zur Ostermesse
1800 neu gedruckt werden musste.« (Kant 1838, X1 2, 154)

3 Borowski 1912, 80.

4 Universititsbibliothek Rostock, Mss. Var. 32.
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hen waren, etwa fehlende Paragraphenziffern. Sodann gibt es
sinnvolle Richtigstellungen von Fluchtigkeiten, die jeder Redak-
tor stillschweigend vollziehen mufite: Die Paragraphenzahlung
in H enthilt z.B. folgende Zihlung: »§ 20, § 21, § 20, § 21«
Hier mufite der Abschreiber und Redaktor von H eingreifen
und eine konsistente Ordnung herstellen. Das 1. Buch schlief$t
in H mit einem Absatz, der mit »1.) Die wichtigste Revolution
[...]« beginnt, aber es folgen keine weiteren Ziffern. Der Hinweis
»1.)« war zu streichen. Es ist also ohne weiteres ersichtlich, daf§
Kants Manuskript vor der Drucklegung einer redaktionellen Be-
arbeitung in diesen beiden Bereichen bedurfte. Drittens jedoch
gibt es auch Eingriffe, die schwerlich das placet des Autors gefun-
den hitten. Zwei Beispiele: Kant legt unter dem Titel » Von der
Freibeitsneigung als Leidenschaft« den Freiheitsdrang von Jagd-
volkern dar. »So erweckt nicht allein der Freiheitsbegriff unter
moralischen Gesetzen einen Affect, der Enthusiasm genannt
wird [man vergleiche VII 85-86 zur Franzosischen Revolution],
sondern die blos sinnliche Vorstellung der dufleren Freiheit er-
hebt die Neigung darin zu beharren oder sie zu erweitern durch
die Gewohnheit bis zur heftigen Leidenschaft.« (S. 192) Die Ge-
wohnheit gehort zum psychologischen Mechanismus der blof§
sinnlichen, aufleren Freiheit. Der gebildete Redaktor ersetzt je-
doch »Gewohnheit« durch »Analogie mit dem Rechtsbegriffe«
und zerstort damit die Logik des Gedankens. Wie kann eine Ana-
logie psychologisch wirksam werden? Oder: Kant schildert den
steifen Sinn der Englinder, die vorgeben, iiber Grundsitze zu
verfiigen (S. 248); dieses pseudo-stoische Prinzip des »tenax pro-
positi«, wie auch immer der Grundsatz aussieht, gibt einem
Mann die »Wichtigkeit«, »dafl man sicher weiff, wessen man
sich von ihm zu gewartigen hat.« Der Redaktor hat den einfachen
Sachverhalt irgendwie nicht begriffen und schreibt: »wessen man
sich von Thm und er sich von anderen zu gewirtigen hat« — aber
wieso ist seine Fixierung auf einen Grundsatz ein Garant des Ver-
haltens anderer? Alle Ausgaben sind blind dem Redaktor, der den
Autor zu verbessern glaubt, gefolgt. — Es gibt viele Ergdnzungen,
die auch vom Autor hitten stammen kdnnen, etwa in folgendem
Textstick: Die Natur, heifit es, gehe beim Menschen von der Kul-
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tur zur Moralitit, nicht, wie die Vernunft vorschreibe, von der
Moralitit zur Kultur — »welches unvermeidlich eine verkehrte,
zweckwidrige Tendenz abgiebt.« In A1l folgt darauf: »z.B.
wenn Religionsunterricht, der notwendig eine moralische Kultur
sein sollte, mit der historischen, die bloff Gedichtniskultur ist, an-
hebt und daraus Moralitit zu folgern vergeblich sucht.« (»E.
Charakter der Gattung«) Die Erginzung ist im Sinne des Autors
(vgl. z. B. VII 66-67), sie klingt jedoch hier deplaziert und stammt
nicht von Kant.

Die Art der Texteingriffe schliefit es aus, dafl sie entweder vom
Drucker oder vom Korrektor der Druckfahnen stammen; sie
wurden in Konigsberg vom Redaktor der Handschrift H vorge-
nommen. Alle Indizien fithren zu der Annahme, daf§ Kant die re-
digierte Kopie seiner Reinschrift, die dem Verlag zugesandt
wurde, nur fliichtig erginzte und korrigierte. Nur wihrend eines
Vormittags am 1. Juni 1798?

Johann Friedrich Abegg vermerkt in seinem Reisetagebuch
von 1798 am 1. Juni tiber Kant: »Seine Anthropologie hat er heute
frith corrigirt, weil diese nun auch abgedruckt wird.«5 »Heute
frith« — der Abschnitt, in dem Abegg dies berichtet, beginnt mit
den Sitzen: »Den 1. Juni. Heute frith um 10 Uhr fihrte mich
der Ober-Stadt-Inspector Brahl, ein vertrauter Gesellschafter
Kant’s, zu demselben [...].<¢ Die Formulierung Abeggs ladt
zur Annahme ein, dafl Kant sich an eben diesem Vormittag bis
kurz nach zehn Uhr mit der Korrektur befafit hat, nicht vorher
und nicht nachher. Wir wissen jedoch nicht, welche Information
(durch Kant?) dem Abeggschen »Seine Anthropologie hat er
heute friith corrigirt« nun genau zugrunde liegt.

In Textpassagen, die in die dritte Rubrik gehoren: Verschlimm-
besserungen in Al gegentiber H, ist der Herausgeber der An-
thropologie gendtigt, die Anderungen riickgingig zu machen
und moglichst den urspriinglichen Kantischen Text zuriickzu-
gewinnen. Diese Aufgabe hat sich schon Schondorffer in der
Cassirer-Edition gestellt. Auch Karl Vorlander sah, dafl H haufig

5 Abegg 1977, 146.
¢ Abegg 1977, 143.
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einen besseren Text als Al enthilt: »Diese Originalhandschrift
(inunserer Ausgabe mit H bezeichnet) bietet nun in einer ganzen
Reihe von Fillen gegeniiber dem Druck die bessere Fassung. Wo
dies nach unserem Urteil entschieden der Fall ist, haben wir, zu-
mal da ja doch die letzte Korrektur auch vor dem Erstdruck
durch einen Schiiler Kants oder gar einen Korrektor (nicht von
ihm selbst) besorgt worden ist, kein Bedenken getragen, abwei-
chend von dem konservativeren Verfahren der Akademie-Aus-
gabe, auch an einer Reihe weiterer Stellen den Text von H einzu-
setzen. Auch hier ist natiirlich die abweichende Lesart des
Drucks vermerkt worden, so daf§ sich der Leser selbst entschei-
den kann.«

In der vorliegenden Bearbeitung der Vorlinder-Ausgabe ist
dieses Prinzip beibehalten worden. Der Riickgang von A auf H
wurde verstirkt, ohne dies bei geringfiigigen Anderungen jeweils
anzumerken, um den Apparat nicht zu sehr zu belasten. Weiter-
hin werden alle den Sinn beriihrenden, in vielen Fillen, nament-
lich da, wo sie mit der ersten Auflage iibereinstimmen, auch die
stilistischen Varianten dieser Handschrift angefiihrt: die kleine-
ren analog zu der Akademie-Ausgabe, unter dem Text, wihrend
die zahlreichen lingeren durchstrichenen, also nicht in den
Druck aufgenommenen Stellen, sowie simtliche Randbemer-
kungeninden Anhang (S. 273 ff.) verwiesen wurden. Mit Asteris-
ken gekennzeichnete Stellen verweisen auf Texterginzungen im
Anhang aus H. Auf durchstrichene Stellen innerhalb der Varian-
ten unter dem Text wird durch () hingewiesen, auf nach Zusatz
gestrichenen Text durch {()). Verweise mit blofler Band- und Sei-
tenangabe beziehen sich auf die Akademie-Ausgabe von Kants
Gesammelten Schriften, Berlin 1900 {f. Die in der Marginalien-
spalte mitgefithrte Seitenzahlung in eckigen Klammern bezieht
sich ebenfalls auf die Akademieausgabe und bezeichnet den Sei-
tenbeginn. Das Seitenende wird im Text durch einen senkrechten
Strich angegeben. Nicht in den Text aufgenommen wurde das In-
haltsverzeichnis (AA S. 123-124). Der Verweis »Kiilpe« besagt,
dafl Vorlinder den betreffenden Verweis von Oswald Kiilpe aus
Band VIIder Akademie-Ausgabe tibernommen hat. Die philolo-
gischen Anmerkungen und die Sacherlduterungen sind im Stil
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Vorlinders sehr kurz gehalten. Nihere Auskiinfte finden sich im
Band XXV der Akademie-Ausgabe und in meinem Kritischen
Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht;
philologische Prizisierungen lassen sich im Lesarten-Apparat
von Kiilpe (VII 369-393 der 1. Auflage von 1907, 370-395 der
2. Auflage von 1917) einholen, sodann in der Cassirer-Schon-
dorffer (1923)- und in der Weischedel-Hinske (1964)-Ausgabe.
Es ist geplant, die Handschrift (H) der Universititsbibliothek
Rostock (Mss. Var. 32) in Facsimile (Microfiche) zu edieren;
wenn dieser Plan realisiert wird, kann der Leser eine Uberprii-
fung der Lesarten an der Kopie des Originals vornehmen.

Die Neuauflage bemiiht sich, eine moglichst grofie Kontinuitat
mit den vorhergehenden Auflagen zu wahren, auch, um die
Stabilitit beim Zitieren zu gewihrleisten. Grundlage der Bear-
beitung war ein Film der Kantischen Handschrift in der UB
Rostock. Die Handschrift selbst wurde nur kurz nach Abschluf}
der Arbeiten in Rostock eingesehen. Die Bibliographie der Se-
kundarliteratur von Rudolf Malter wird in dieser Ausgabe nicht
mehr gegeben, das Verzeichnis der Ausgaben der Anthropologie
wurde erginzt.
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VORREDE

Alle Fortschritte in der Kultur, wodurch der Mensch seine Schule
macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und Ge-
schicklichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwenden; aber
der wichtigste Gegenstand in derselben, auf den er jene verwen-
den kann, ist der Mensch: weil er sein eigener letzter Zweck ist.
— Ihn also seiner Spezies nach als mit Vernunft begabtes Erdwe-
sen zu erkennen, verdient besonders Weltkenntnis genanntzu
werden, ob er gleich nur einen Teil der Erdgeschopfe ausmacht.

Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch ab-
gefaflt (Anthropologie), kann es entweder in physiologischer
oder in pragmatischer Hinsicht sein. — Die physiologische
Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Na-
tur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er
als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen
kann und soll. - Wer den Naturursachen nachgriibelt, worauf
z.B. das Erinnerungsvermogen beruhen moge, kann tber die
im Gehirn zuriickbleibenden Spuren von Eindriicken, welche
die erlittenen Empfindungen hinterlassen, hin und her (nach
dem Cartesius) verniinfteln; muff aber dabei gestehen: dafl er in
diesem Spiel seiner Vorstellungen blofler Zuschauer sei und die
Natur machen lassen mufi, indem er die Gehirnnerven und Fa-
sern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung derselben zu sei-
ner Absicht versteht, mithin alles theoretische Verniinfteln hier-
iiber reiner Verlust ist. — — Wenn er aber die Wahrnehmungen
iiber das, was dem Gedichtnis hinderlich oder beforderlich be-
funden worden, dazu benutzt, um es zu erweitern oder gewandt
zu machen, und hiezu die Kenntnis des Menschen braucht, so
wiirde dieses einen Teil der Anthropologie in pragmatischer

1 Die Vorrede feblt in H. 20 Z. B. in den Passions de I’dme, Art. 42
(PhB. Bd. 345, 2. Aufl, S. 68f.). Beim spiiten Kant vgl. auch XIII 400;
402; 406.
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4 Vorrede

Absicht ausmachen, und das ist eben die, mit welcher wir uns hier
beschaftigen. |

Eine solche Anthropologie als Weltkenntnis, welche auf die
Schule folgen mufi, betrachtet, wird eigentlich alsdann noch
nicht pragmatisch genannt, wenn sie ein ausgebreitetes Er-
kenntnis der Sachen in der Welt, z. B. der Tiere, Pflanzen und
Mineralien in verschiedenen Lindern und Klimaten, sondern
wenn sie Erkenntnis des Menschen als Weltbiirgers enthilt.
— Daher wird selbst die Kenntnis der Menschenrassen als zum
Spiel der Natur gehérender Produkte noch nicht zur pragmati-
schen, sondern nur zur theoretischen Weltkenntnis gezahl.

Noch sind die Ausdriicke: die Welt kennen und Welt haben
inihrer Bedeutung ziemlich weit auseinander: indem der eine nur
das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der andere aber mit-
gespielt hat. — Die sogenannte grofle Welt aber, den Stand der
Vornehmen, zu beurteilen, befindet sich der Anthropologe in ei-
nem sehr ungiinstigen Standpunkte, weil diese sich untereinander
zu nahe, von anderen aber zu weit befinden.

Zu den Mitteln der Erweiterung der Anthropologie im Um-
fange gehort das Reisen, sei es auch nur das Lesen der Reisebe-
schreibungen. Man muf} aber doch vorher zu Hause durch Um-
gang mit seinen Stadt- oder Landesgenossen! sich Menschen-
kenntnis erworben haben, wenn man wissen will, wonach man
auswirts suchen solle, um sie in groflerem Umfange zu erweitern.
Obhne einen solchen Plan (der schon Menschenkenntnis voraus-
setzt) bleibt der Weltbiirger in Ansehung seiner Anthropologie
immer sehr eingeschrinkt. Die Generalkenntnis geht hierin
immer vor der Lokalkenntnis voraus, wenn jene durch Philo-

! Eine grofle Stadt, der Mittelpunkt eines Reichs, in welchem sich die
Landeskollegia der Regierung desselben befinden, die eine Universitit
(zur Kultur der Wissenschaften) und dabei noch die Lage zum Seehandel
hat, welche durch Fliisse aus dem Inneren des Landes sowohl als auch mit
angrenzenden entlegenen Lindern von verschiedenen Sprachen und Sit-
ten einen Verkehr begiinstigt, — eine solche Stadt, wie etwa K6nigsberg
am Pregelflusse, kann schon fiir einen schicklichen Platz zu Erweiterung
sowohl der Menschenkenntnis als auch der Weltkenntnis genommen wer-
den, wo diese, auch ohne zu reisen, erworben werden kann.
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sophie geordnet und geleitet werden soll: ohne welche alles er-
worbene Erkenntnis nichts als fragmentarisches Herumtappen
und keine Wissenschaft abgeben kann.

Allen Versuchen aber, zu einer solchen Wissenschaft mit Griind-
lichkeit zu gelangen, stehen erhebliche, der menschlichen Natur
selber anhingende Schwierigkeiten entgegen. |

1. Der Mensch, der es bemerkt, dafl man ihn beobachtet und
zu erforschen sucht, wird entweder verlegen (geniert) erscheinen,
und da kann er sich nicht zeigen, wie er ist; oder er verstellt
sich, und da will er nicht gekannt sein, wie er ist.

2. Will er auch nur sich selbst erforschen, so kommt er, vor-
nehmlich was seinen Zustand im Affekt betrifft, der alsdann ge-
wohnlich keine Verstellung zuliflt, in eine kritische Lage:
nimlich daf}, wenn die Triebfedern in Aktion sind, er sich nicht
beobachtet, und wenn er sich beobachtet, die Triebfedern ruhen.

3. Ortund Zeitumstinde bewirken, wenn sie anhaltend sind,
Angewohnungen, die, wie man sagt, eine andere Natur sind
und dem Menschen das Urteil tiber sich selbst erschweren, wofiir
er sich halten, vielmehr aber noch, was er aus dem anderen, mit
dem er im Verkehr ist, sich fiir einen Begriff machen soll; denn
die Verinderung der Lage, worein der Mensch durch sein Schick-
sal gesetzt ist, oder in die er sich auch als Abenteurer selbst setzt,
erschweren es der Anthropologie sehr, sie zum Rang einer f6rm-
lichen Wissenschaft zu erheben.

Endlich sind zwar eben nicht Quellen, aber doch Hilfsmittel
zur Anthropologie: Weltgeschichte, Biographien, ja Schauspiele
und Romane. Denn obzwar beiden letzteren eigentlich nicht Er-
fahrung und Wahrheit, sondern nur Erdichtung untergelegt wird,
und Ubertreibung der Charaktere und Situationen, worein Men-
schen gesetzt werden, gleich als im Traumbilde aufzustellen, hier
erlaubt ist, jene also nichts fir die Menschenkenntnis zu lehren
scheinen, so haben doch jene Charaktere, so wie sie etwa ein Ri-
chardson oder Moliere entwarf, ihren Grundziigen nach aus
der Beobachtung des wirklichen Tun und Lassens der Menschen

27 beiden] bei den? den? bei beiden?

[121]



[122]

6 Vorrede

genommen werden missen: weil sie zwar im Grade tibertrieben,
der Qualitdt nach aber doch mit der menschlichen Natur tiber-
einstimmend sein mussen.

Eine systematisch entworfene und doch populir (durch Bezie-
hung auf Beispiele, die sich dazu von jedem Leser auffinden las-
sen) in pragmatischer Hinsicht abgefaite Anthropologie fiihrt
den Vorteil fiir das lesende Publikum bei sich: daf§ durch die Voll-
standigkeit der Titel, unter welche diese oder jene menschliche,
ins Praktische einschlagende beobachtete Eigen|schaft gebracht
werden kann, so viel Veranlassungen und Aufforderungen dem-
selben hiermit gegeben werden, jede besondere zu einem eigenen
Thema zu machen, um sie in das ihr zugehorende Fach zu stellen;
wodurch die Arbeiten in derselben sich von selbst unter die Lieb-
haber dieses Studiums verteilen und durch die Einheit des Plans
nachgerade zu einem Ganzen vereinigt werden; wodurch dann
der Wachstum der gemeinniitzigen Wissenschaft beférdert und
beschleunigt wird.!|

! In meinem anfinglich frei ibernommenen, spaterhin mir als Lehr-
amt aufgetragenen Geschifte der reinen Philosophie habe ich einige
dreiflig Jahre hindurch zwei auf Weltkenntnis abzweckende Vorlesun-
gen, nimlich (im Winter-) Anthropologie und (im Sommerhalben-
jahre) physische Geographie gehalten, welchen als populiren Vor-
tragen beizuwohnen, auch andere Stinde geraten fanden; von deren erste-
rer dies das gegenwirtige Handbuch ist, von der zweiten aber ein solches
aus meiner zum Text gebrauchten, wohl keinem anderen als mir leserli-
chen Handschrift zu liefern mir jetzt fiir mein Alter kaum noch moglich
sein diirfte.

20 hindurch] Nimlich Vorlesungen tiber Physische Geographie si-
cher seit Sommersemester 1757, wahrscheinlich aber auch schon Sommer
1756 (vgl. E. Arnoldt, Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung,
1894, S. 283 ff., dazu O. Schondértfer in E. Arnoldts Gesammelte Schrif-
ten Bd. V, S. 338 Anm.) bis 1796, wihrend die Vorlesung tiber Anthro-
pologie erst Winter 1772/73 hinzukamen und bis Winter 1795/96 gehal-
ten worden sind (vgl. Arnoldt, Krit. Exkurse S. 269 1f.). Vor 1772 ist das
Kolleg tiber physische Geographie von Kant {ibrigens 6fters auch im
Wintersemester gelesen worden.
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