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EINLEITUNG

1. Inhalt und Darstellungsform der » Ethik«

Die >Ethik« ist Spinozas Hauptwerk, an dem er seit 1662, fur
finf Jahre (1665-1670) unterbrochen fiir die Arbeit an dem
>Theologisch-Politischen Traktat, 14 Jahre lang gearbeitet
hat. Anfangs hat er sein Hauptwerk einfach seine Philoso-
phie genannt, in der frihen >Abhandlung tber die Verbesse-
rung des Verstandes, wenn er auf noch auszuarbeitende wei-
tergehende Sachverhalte verweist, und im Briefwechsel mit
den Amsterdamer Freunden, wenn er von dem Werk spricht,
an dem er arbeitet und das er spater >Ethik< nennen wird. In
der Tat enthilt dieses Werk das Ganze der Philosophie Spino-
zas, die er, wie kein anderer bedeutender Philosoph, in ei-
nem einzigen Werk zusammengefaft hat. Die anderen Werke,
die Spinoza nach einem ersten in vielen Hinsichten noch
unzulinglichen Entwurf seiner Philosophie (-Kurzer Traktat
iiber Gott, den Menschen und dessen Gliick<)' geschrieben
hat, sind begrenzten Themen gewidmet. Zum Teil sind sie
durch duBere Umstinde motiviert (Descartes’ Prinzipien der
Philosophies >Theologisch-Politischer Traktat<), zum Teil be-
handeln sie spezielle Fragen unter Ausblendung eines umfas-
senden Philosophie-Konzepts, die sich wie die der >Abhand-
lung uber die Verbesserung des Verstandes< in ein solches
umfassendes Konzept integrieren lieRen” oder sich wie die des

1Vgl. meine Einleitung in: B. de Spinoza, Kurzer Traktat iiber
Gott, den Menschen und dessen Gliick, Hamburg 2014 (Phil. Bibl.
Bd. 94).

2 Vgl. meine Einleitung in: B. de Spinoza, Abhandlung tber die
Verbesserung des Verstandes, Hamburg 1993, 22003 (Phil. Bibl.
Bd. 95a).
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>Politischen Traktats< auf Prinzipien stiitzen, die sich einer sol-
chen Integration sperren.’

Dem eigenen Selbstverstindnis nach hat Spinoza mit der
>Ethik« seine Philosophie zu einem definitiven Abschlufl ge-
bracht. Im Aufbau streng komponiert und in einer Fille stan-
diger Querverweise auf schon Bewiesenes prisentiert sie
sich als ein Werk, in dem nicht nur alles bewiesen ist, son-
dern auch alles, was relevant ist, bewiesen wird. Nur ganz
vereinzelt kommt so etwas wie Unsicherheit zum Ausdruck,
etwa in der Anmerkung zum Folgesatz zu Lehrsatz 7 des
2.Teils, die Spinoza mit dem Satz beschlieft: »Fur jetzt kann
ich das nicht klarer darlegen«. Gemeint ist die These, daf
Gott die Ursache von Dingen ist, insofern er aus unendli-
chen Attributen besteht, von denen es ihrerseits unendlich
viele gibt, die allesamt je unterschiedliche Aspekte eines und
desselben Dinges sind; und es ist nicht klar, worauf Spinoza
sein einschrinkendes »fur jetzt« bezogen wissen will, ob nur
auf den Stand des bislang Bewiesenen oder auch auf den des
eigenen Nachdenkens tber diesen Sachverhalt.

Eine solche vereinzelt bleibende Zurtuckhaltung, mag sie
auch einen zentralen Punkt betreffen, gibt kaum Veranlas-
sung zu der Annahme, Spinoza habe sein Werk in der Form,
in der er es dem Druck tbergeben hat, nicht als vollendet an-
gesehen. Es ist ein Grundprinzip, unter dem er es organisiert
hat und das dem Werk eine innere Konsistenz verleiht, ein
Grundprinzip, das zweifach gegliedert ist und sich unter die
beiden Satze bringen laft: »Alles ist intelligibel« und »Das ge-
lingende menschliche Leben ist ein solches, das dieser Intelli-
gibilitdt verpflichtet ist«. Im Dienst dieses grundlegenden
Konzepts steht das Konzept Gottes, mit dem die >Ethik< un-
vermittelt beginnt und das an deren Ende sich als das erweist,
in dem der Mensch, wenn er sich an ihm orientiert, sein
hochstes Gluck findet. Das in funf Teile gegliederte Werk ent-
hilt im 1. Teil eine Ontologie elementarer Strukturen der

3 Vgl. meine Einleitung in: B.de Spinoza, Politischer Traktat, Ham-
burg 1994, 22010 (Phil. Bibl. Bd. 95b).
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Welt, im 2. Teil eine Theorie menschlichen Erkennens und in
den restlichen drei Teilen eine Ethik verntinftigen menschli-
chen Handelns, auf die, wie der Titel >Ethik« signalisiert, die
gesamte Philosophie hinauslauft und im Hinblick auf die On-
tologie und Erkenntnistheorie konzipiert sind.

Prinzip der Ontologie ist der Begriff Gottes als einer unbe-
dingt unendlichen Substanz, als die Gott wesentlich Macht
(»potentiac) ist, eine Macht, die allein darin besteht, Dinge
zu produzieren, und die sich in dieser Produktion restlos er-
fallt (immanente Kausalitit Gottes«). Demzufolge sind alle
Dinge, die Spinoza »Modi« nennt, in der Substanz und, ver-
standen als eine interne Relation von Substanz, so notwendig
wie die Substanz selbst. Und demzufolge sind alle Dinge
prinzipiell begreifbar, weil ihr unbedingtes Prinzip, das ih-
nen nicht transzendent ist, in ihnen begriffen werden kann.
Weder mit einem schdpferischen Verstand noch mit einem
Willen, der zwischen Moglichem auswihlte, ausgestattet, ist
Gott keine Instanz, die gegentiber der tatsichlichen Welt et-
was fur sich zuriickbehielte. Gott, der nur zusammen mit
dem Insgesamt aller Modi ist, ist die selbstgentigsame Ursa-
che seiner selbst (»causa sui«, I, Def. 1) nur, insofern er zu-
gleich die Ursache aller Dinge ist (»causa omnium rerums, I,
Lehrs. 25, Folges.). Andersartige Konzepte Gottes, die die
wirkliche Welt eine Schopfung sein lassen, zu der sich Gott
aus blof moglichen Welten in seinem Verstand eigens ent-
schieden hatte, seien, sagt Spinoza, »ein grofes Hindernis
fir die Wissenschaft« (I, Lehrs. 33, Anm.). Sie gefihrden die
Rationalitit menschlichen Wissens und verweisen den Men-
schen in seiner Lebensfithrung auf unbegreifbare Sachver-
halte, die er hinzunehmen habe und die hinzunehmen ihn in
Spinozas Augen unmundig machen und ihn letztlich einen
Zufluchtsort der Unwissenheit (»asylum ignorantiae«, I, An-
hang) aufsuchen lassen.

Die Erkenntnistheorie des 2. Teils stiitzt sich auf eine
Geist-Korper-Relation, die mit Hilfe der Ontologie des
1. Teils tiber die Lehre eines attributiven Bestimmtseins der
Substanz als ein Reprisentationsverhiltnis gedacht wird,
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demzufolge Ideen und korperliche Ereignisse, hervorge-
bracht von unterschiedlichen Attributen der einen Substanz,
in strenger Korrelation zueinander stehen, mit der Folge, daf
alle Ideen auch wahr sind, weil sie notwendigerweise mit ih-
ren Objekten Ubereinstimmen. Zum Problem wird dann
nicht die (cartesische) Frage, wie sich Ideen des Geistes auf
Dinge der Aufenwelt beziehen kdnnen, auf die sie ja immer
schon bezogen sind, sondern die Frage, wie der endliche
menschliche Geist mit den Ideen, die er faktisch hat, um
diese allem seinem Erkennen schon vorausliegende Wahrheit
auch wissen kann, generell gesagt, wie das, was an sich ist, et-
was fur ihn in seiner Endlichkeit sein kann.

Dieses Problem bestimmt den ganzen weiteren Untersu-
chungsgang der >Ethik«. Es kann nicht durch eine Entfaltung
dessen, was in der gottlichen Substanz schon enthalten ist,
gelost werden, sondern erfordert eine davon verschiedene Er-
orterung, die Spinoza mit der Thematisierung des wirklichen
Seins des menschlichen Geistes in Lehrsatz 11 des 2. Teils be-
ginnt. Und die Erorterung, wie der Mensch unter den spezifi-
schen Bedingungen seiner Endlichkeit sich von der ihn im-
mer schon bestimmenden gottlichen Substanz her auch
verstehen kann, verlangt ein hinreichendes Sicheinlassen auf
die Bedingungen, die den Menschen daran hindern, zu einem
solchen Verstindnis zu gelangen. Die Macht des menschli-
chen Geistes zu kennen, heift auch, seine Ohnmacht zu ken-
nen, und dies um so mehr, als das, was den Menschen an ei-
nem adiquaten FErkennen hindert, nicht mangelndes
Sichzusammennehmen ist oder sonst eine Form subjektiver
Disziplinlosigkeit, sondern aus seiner naturlichen Verfas-
sung resultiert, nimlich zeitlich zu existieren und der Zufil-
ligkeit korperlicher Affektionen ausgesetzt zu sein, die ihm
die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern lediglich in per-
spektivischer Verzerrung prisentieren. Daf der Mensch
gleichwohl eine adiquate Erkenntnis der Dinge haben kann,
wird zwar durch die Ontologie einer immanenten Kausalitit
verbliirgt, derzufolge Gott in jeder Idee, welcher auch immer,
als deren Ursache ist und deshalb in ihr auch vom Menschen
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erkannt werden kann. Doch ist die adiquate Erkenntnis, die
Gott und das, was aus ihm notwendigerweise folgt, zum Ge-
genstand hat, notwendigerweise Erkenntnis des Ewigen, die
in Bezug auf Dinge in ihrer Zeitlichkeit und damit Zufallig-
keit nur dann adiquat ist, wenn sie diese Dinge unter einem
Aspekt von Ewigkeit (»sub specie aeternitatis«) betrachtet.
Und genau diese Betrachtungsweise ist fiir den Menschen so
schwierig, weil er ein zeitlich existierendes Wesen ist, das
sich zunichst und elementar von dem her versteht, was ihm
in der Abfolge der Zeit begegnet, in der sich, wie Spinoza im
3. Teil der >Ethik« zeigen wird, das eigene Sein in Form eines
Strebens nach Selbsterhaltung (»conatus in suo esse perseve-
randi«) auch artikuliert.

Spinoza hatte sein Hauptwerk urspringlich als ein dreitei-
liges Werk konzipiert, dessen dritter Teil die Ethik im enge-
ren Sinne ausmachen sollte.* Aus diesem dritten Teil sind
dann drei weitere Teile geworden, was sicherlich bedingt ist
durch die Wichtigkeit der Affektenlehre, die dort aus einer
Theorie menschlichen Strebens hergeleitet wird. Unser affekti-
ves Befangensein ist der grofite Hinderungsgrund, die uns
mogliche addquate Erkenntnis so zu tbernehmen, daf wir uns
von ihr im Ganzen unseres Lebens auch leiten lassen; und Af-
fekten unterworfen zu sein, ist die natiirliche Konsequenz der
Grundverfassung eines Individuums, in dem Streben nach
Selbsterhaltung auf die Steigerung der eigenen Wirkungs-
macht (»potentia agendi«) so aus zu sein, daf es sich gegen das,
was es von auflen zu zerstoren droht, zur Geltung zu bringen
sucht. Dieses Streben ist nimlich relativ auf die Perspektive, in
der dem Individuum das AuRere erscheint; dadurch getriibt
liRt es das Individuum Erfahrungen von Steigerungen der eige-
nen Macht machen, die instabil und schwankend sind und in
ihm Emotionen hervorrufen, denen es folgt, ohne dafl diese
eine tatsichliche Steigerung der eigenen Macht anzeigten. In
ihnen steht der Mensch, fern von der Rationalitit eines freien

4 Vgl. Brief 28 (an J. Bouwmeester vom Juni 1665). In: B. de Spino-
za, Briefwechsel, Hamburg 1986 (Phil. Bibl. Bd. 96a).



XII Wolfgang Bartuschat

und selbstbestimmten Lebens, in Abhingigkeit von ihn dufler-
lich bestimmenden Zusammenhingen, die er nicht durch-
schaut und die ihn deshalb nicht handeln, sondern leiden las-
sen.

Im 3. Teil der >Ethik< entwickelt Spinoza zunichst die
Struktur einer internen Zusammengehorigkeit der Affekte,
die er uber deren Herleitung aus dem Prinzip des conatus
perseverandi gewinnt, wobei er insbesondere zeigt, daf ein
Individuum nichts gegen seinen eigenen conatus und damit
gegen die aus ihm jeweils resultierenden Affekte vermag. Im
4.und 5. Teil untersucht er dann, wie der Mensch in verntinf-
tiger Weise mit seinen Affekten umgehen kann und inwiefern
er dabei einserseits in Anbetracht der Affekte ohnmaichtig
und unfrei bleibt (4. Teil) und andererseits doch eine tatsich-
liche Macht iiber sie erlangen kann, in der er frei ist (5. Teil).
Von dieser Macht zeigt Spinoza, daf sie allein in einer Form
adidquaten Erkennens grundet, in der der Mensch seinen ei-
genen conatus als eine Titigkeit adiquaten Erkennens be-
greift und in der er alle dieser Form des Erkennens im Wege
stehende Affekte zu beherrschen vermag. Er kann es dann,
wenn mit ihr in Form einer geistigen Liebe zu Gott selbst
eine emotionale Komponente verbunden ist, die das affekti-
ve menschliche Leben nicht uberfliegt, sondern durchdringt
und darin zu einer hoheren Form bringt, in der der Mensch
sein Leben in anderer Weise als zuvor zu gestalten vermag,.

Die >Ethik< erweist sich darin als ein Werk, das einen dop-
pelten Ausgangspunkt hat, einen Ausgang von Gott und ei-
nen Ausgang vom Menschen, die am Ende zusammenge-
schlossen werden.” Insofern applizieren die Darlegungen zur
Erkenntnistheorie und Ethik nicht etwas im 1. Teil im allge-
meinen Erwiesenes auf den konkreten Fall des menschlichen
Geistes; sie beschreiben vielmehr im Ausgang vom Menschen
einen Weg, den der Mensch durchlaufen muf, um das, was ihn
immer schon bestimmit, als etwas zu begreifen, das die Bedin-

5Vgl. meine Untersuchung »Spinozas Theorie des Menscheng,
Hamburg 1992.
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gungen enthalt, von denen her er sich im Ganzen seines Lebens
auch bestimmen kann. Und dieser Weg ist, wie es am Ende der
>Ethik« heiflt, schwer und muihevoll; denn er ist, so zeigen Spi-
nozas vielschichtige Analysen, gepflastert mit viel Material,
auf das es sich in rechter Weise einzulassen gilt. Dafl dieser
Stoff in seiner Vielfalt blof ein durch unser mangelhaftes Er-
kennen bedingter wirklichkeitsloser Schein sei und daf, ge-
maR der allesbeherrschenden einen Substanz, in Wahrheit alles
eins sei — Spinoza so interpretieren zu wollen, heifit seine Phi-
losophie auf den Kopf zu stellen.

Am Ende der >Ethik, also nach Abschluf des beschriebe-
nen Weges, der zur menschlichen Selbstbestimmung und
Freiheit fihrt, betont Spinoza im Gegenteil, daf die Etappen
auf diesem Weg nicht nur vorbereitende Stufen sind, die es
als Vorlaufigkeiten zurtickzulassen gelte, daf sie vielmehr re-
lativ auf die Gegebenheiten, mit denen der Mensch sich aus-
einanderzusetzen hat, eine eigene Bedeutung und interne
Verniinftigkeit haben (V, Lehrs. 41). So wird innerhalb des
4. Teils, der von der menschlichen Knechtschaft handelt,
eine Beschreibung dessen gegeben, was einen freien Men-
schen auszeichnet (Lehrsitze 67 ff.), aber auch eine Beschrei-
bung der vernunftigen Grundlagen eines intersubjektiven
Zusammenlebens, das auf Achtung und Respekt vor dem an-
deren basiert (Lehrs. 37, Anm.); dartiber hinaus findet sich
eine Theorie vernunftiger Lebensfihrung in der Alltiglich-
keit unserer natiirlichen Bediirfnisse (Lehrs. 45, Folges. 2,
Anmerk.). Das sind Uberlegungen zu einer Ethik, die relativ
ist auf die kontingenten Umstinde menschlichen Lebens und
die deshalb pragmatische und zweckrationale Gesichts-
punkte in den Vordergrund stellt, die einem unbedingten
Wissen gar nicht unterliegen, wenn sie sich auch unter eine
Einsicht bringen lassen, die mit einer Haltung, die auf unbe-
dingtes Wissen aus ist, in Einklang bleibt.

Freilich ist die Darstellungsweise der >Ethik< sehr schema-
tisch und erweckt leicht den Eindruck einer klappernden Ste-
rilitit. Der an der Euklidischen Geometrie orientierten Dar-
stellungsform haben sich viele philosophische Autoren der
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Zeit bedient; Spinoza hat es nur in besonders radikaler Weise
getan. Er hat sie gewiff nicht nur als eine der Sache duferliche
Darstellungsform verstanden, die einen blof didaktischen
Gesichtspunkt verfolgt und den Leser zu einem Nachvollzug
notigen soll, der ihm kein Ausweichen in ihm liebgewordene
Vormeinungen und Vorurteile erlaubt. Er hat damit demon-
strieren wollen, daR das, was er in Form von Lehrsitzen fol-
gert, genau das ist, was aus der Natur Gottes folgt, und das la-
teinische »sequi« deshalb in der doppelten Bedeutung von
logischem »folgern« und sachlichem »folgen« gebraucht.
Doch hilt sich diese methodische Form nicht durch. Denn es
kann nicht ibersehen werden, daf endliche Modi nicht in
der Weise aus der Natur Gottes folgen, wie das Pradikat der
»Winkelsumme gleich 180 Grad« aus der Natur des Dreiecks
folgt. Und es ist verfehlt, der >Ethik< ein Programm zu unter-
stellen, das sich anheischig machte, die Fulle der konkreten
Bestimmungen des endlichen Modus Mensch aus der Natur
Gottes deduzieren zu kdnnen.

Hervorzuheben ist auch, daf die den einzelnen Teilen vor-
angestellten Definitionen nicht einen Gehalt in Anspruch
nehmen, der dann blof analytisch in Form von Lehrsitzen
aus ihnen entwickelt werden konnte. So formuliert die Defi-
nition von Substanz nicht mehr als Kriterien, die erfullt sein
miussen, um von einem Ding sagen zu konnen, daf es eine
Substanz ist; sie behauptet aber nicht, daf es so etwas wie
eine Substanz gibt. Des weiteren ist deutlich, daf die nicht
beweisbaren Axiome zum Teil einen empirischen Gehalt ha-
ben, der etwas zur Geltung bringt, das sich aus der blofen
Natur Gottes tiberhaupt nicht gewinnen laft; evident ist das
in den Axiomen 2 und 4 des 2. Teils, die den Tatbestand ein-
fuhren, daf der Mensch denkt und einen Kérper hat, im Hin-
blick worauf die die Natur Gottes ausmachenden Attribute
als Prinzipien der Erklirung dieses phinomenalen Tatbe-
standes erst ihre inhaltliche Bestimmung erlangen, namlich
»Denken«und »Ausdehnung« zu sein.

Was von der geometrischen Ordnung bleibt und augenfal-
lig ist, ist der stindige Verweis bei nahezu allen Schritten im
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Beweisverfahren auf zuvor Definiertes, axiomatisch Einge-
fuhrtes oder schon Bewiesenes, womit Spinoza deutlich ma-
chen will, daf alles, was behauptet wird, streng bewiesen
worden ist. Dieses Verfahren hat zumindest den Vorteil, den
Leser darauf aufmerksam zu machen, wie eng miteinander
verfugt simtliche Lehrsitze sind, aber auch welches Argu-
ment es ist, das eine bestimmte Folgerung tragt. Insofern
sollte man sich bei der Lektiire des Werkes an Spinozas Bitte
halten, mit ihm langsam voranzugehen und tuber bestimmte
Aussagen kein Urteil zu fillen, bis nicht alles durchgelesen
worden ist (vgl. II, Lehrs. 11, Folges., Anm.). Allerdings birgt
dies zugleich die Gefahr, im muhsamen Nachvollzug aller
Argumentationsschritte im einzelnen sich auch in Einzelhei-
ten zu verlieren und den Uberblick iiber die leitenden Thesen
zu verlieren. Offenbar wuflte das auch Spinoza selbst, denn
manchmal sieht er sich, etwa bei der Vorstellung der Gebote
der Vernunft, genotigt, Kernsitze unabhingig von seiner
sonst praktizierten »weitlaufigen geometrischen Ordnung«
(IV, Lehrs. 18, Anm.) pointiert zusammenzufassen, »um viel-
leicht die Aufmerksamkeit derer zu gewinnen«, die sonst
glauben, andere Schlisse aus seinen Darlegungen ziehen zu
missen (ebd.). So findet sich, um einer besseren Ubersicht
willen, am Ende des 3. Teils eine Liste der Definitionen aller
wichtigen Affekte und am Ende des 4. Teils eine Zusammen-
stellung von Hauptsatzen, die all das enthalten, was eine ver-
ninftige menschliche Lebensfihrung ausmacht. Das sind
Zusammenfassungen, die nichts Neues enthalten, sondern
schon Erwiesenes nur in anderer Form prisentieren, von der
Spinoza wohl meinte, daf sie leichter zuginglich sei als jene,
die sich in die angesprochene Weitldufigkeit einer geometri-
schen Ordnung verliert.

Die wichtigste Lesehilfe findet sich ohnehin auferhalb
des Deduktionsganges more geometrico, in den zahlreichen
Anmerkungen und in dem Anhang des 1. Teils. Die Anmer-
kungen gehen, anders als sonst tblich, nicht auf etwas ein,
das weniger wichtig wire und deshalb nur eine beildufige Er-
wiahnung verdiente; sie setzen sich in der Regel mit einem
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anderen Verstindnis des von Spinoza entwickelten Sachver-
halts auseinander, also im wesentlichen mit fehlerhaften
Meinungen. Sie verdeutlichen in diesem Bezug sehr schon
und oft sehr eindringlich die Absicht, die Spinoza mit seinen
Darlegungen verfolgt, eine Absicht, die aus den Lehrsitzen
selbst und ihrer Abfolge nicht immer deutlich wird. In erster
Linie geht es dabei nicht darum, den eigenen Lehrgehalten
uber den Kontrast zu anderen Ansichten ein deutlicheres
Profil zu geben, sondern darum, die anderen Ansichten als
bloRe Vorurteile zu entlarven, die sich durch die dargelegte
Sache korrigieren lassen. Einerseits weiff Spinoza, wie sehr
seine Theorie der gewohnlichen Auffassung zuwiderlauft,
andererseits glaubt er zugleich sicher zu sein, daf sein Be-
weisverfahren, wenn es nur in rechter Weise nachvollzogen
wird, zur Preisgabe der gegenlaufigen Auffassungen fihrt.

Deutlich wird das in der zweiten Anmerkung zu Lehrsatz
33 des 1. Teils. Wenn er sich auch dartiber im klaren sei, sagt
Spinoza dort, daf viele seine Theorie, die Welt unterliege ei-
ner aus der blofen Natur Gottes folgenden notwendigen
Ordnung, verwerfen, weil sie Gott die Freiheit eines unbe-
dingten schopferischen Willens zusprechen, sei er sich doch
sicher, »daf sie, wenn sie die Sache recht bedenken und die
Abfolge unserer Beweise gehorig erwigen wollten, eine sol-
che Freiheit, die sie jetzt Gott zuschreiben, schlieflich nicht
blof als toricht, sondern als ein grofes Hindernis fir die
Wissenschaft ginzlich verwerfen wiirden«. Diese Anmer-
kung verdeutlicht die Strategie nicht nur des 1. Teils, der von
Gott handelt, sondern der gesamten >Ethik¢ und sie kann
nur in einer Anmerkung und damit auferhalb des Dedukti-
onsganges erscheinen. Denn die Natur Gottes, wie sie Spino-
za im 1. Teil der >Ethik< entwickelt, kimmert sich um keine
Meinungen, weder um gute noch um schlechte, der es inso-
fern auch gleichgiltig ist, ob sich Menschen auf Wissen-
schaft und damit Rationalitit verpflichten oder nicht. Aber
Spinoza kiimmert sich darum, und hierfir entwickelt er ein
Konzept Gottes, das dem dient, dem Menschen durchgingi-
ge Rationalitdt zu ermoglichen.
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Noch deutlicher wird dies aus dem Anhang des 1. Teils, der
von den menschlichen Vorurteilen handelt, die es fir das Ver-
stindnis des 1. Teils der >Ethik< auszurdumen gegolten hat.
Wenn nun Spinoza in der niheren Explikation des Anhangs
die Vorurteile auf das eine Vorurteil einer anthropomorphen
Vorstellung Gottes zurickzufihren sucht, die Gott ein
zweckorientiertes Handeln unterstellt, wie Menschen es an
sich selbst erfahren und dann auf Gott ubertragen, dann
wird darin zugleich die eigentimliche Spannung sichtbar,
die die Darlegungen der >Ethik« beherrscht. Als Hindernisse
fur das Verstindnis der Beweise, die Spinoza im 1. Teil der
>Ethik<gegeben hat, kdnnen die Vorurteile nimlich nur durch
die Beweise selbst ausgeriumt werden, von deren Richtigkeit
Spinoza uberzeugt ist, nicht aber diejenigen, die Vorurteilen
unterliegen. Sie miissen von der Wichtigkeit verntinftigen Ar-
gumentierens erst Uberzeugt werden; das kann nur so gesche-
hen, daf sie die von Spinoza beanspruchte theoretische Hal-
tung auch selbst Uibernehmen, dem ihr Vorurteil, das ja
gerade an der behaupteten Macht der Vernunft zweifelt, aber
entgegensteht. Wenn Vorurteile auch nicht wahre Sachver-
halte zum Gegenstand haben, sondern blofen Schein, so
sind sie doch selbst kein Schein, sondern eine Wirklichkeit,
die aus der Verfaftheit des Menschen resultiert und die Spi-
noza in den folgenden Teilen der >Ethik< im hochsten Maf
auch anerkennt. Erst wenn gezeigt wird, daf der Mensch von
diesem Boden aus sich in seinem Denken und Handeln von
jenem Begriff Gottes, wie er im 1. Teil der >Ethik< entwickelt
wird, her tatsichlich verstehen kann, ist Spinozas Programm
einer Befreiung des Menschen von unzureichendem Wissen
durch zureichendes Wissen an sein Ziel gelangt.

Erreichen kdénnen dieses Ziel nur ganz wenige, daran laft
Spinoza keinen Zweifel, und insofern ist seine Ethik elitar.
Doch ist es nicht glickliches Geschick, das einige wenige in
den Genuf des Hochsten kommen lift, sondern das mithsa-
me Geschift der Arbeit des Gedankens. Und dieses Geschift
ist nicht erst dann gerechtfertigt, wenn es sein Endziel auch
erreicht, sondern ganz unabhingig davon, sofern es nur in
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Gang kommt. Was Spinoza in seiner >Ethik« beschreibt, ist
zweifellos etwas, das es in Gang bringt. Bemerken wird es
freilich nur der, der dieses Werk nicht zu hastig liest.

2. Text und Textgestaltung

Spinozas >Ethik« ist im Jahr seines Todes (1677) posthum er-
schienen, in den von Spinozas Freunden herausgegebenen
>Opera posthumac bei Jan Rieuwertsz in Amsterdam. Spino-
za hat das Werk 1675 fertiggestellt und als vollendet angese-
hen. Anfang Juli 1675 teilt er Heinrich Oldenburg in einem
uns nicht erhaltenen Schreiben® mit, daf er die Absicht habe,
seine funfteilige Abhandlung zu veréffentlichen, und berichtet
ihm auf dessen dahingehende Nachfrage Ende Juli/Anfang
August 1675,” daf er nach Amsterdam gereist sei, um das Ma-
nuskript dieses Werkes, der >Ethik¢, dem Druck zu ubergeben.
Uble Geriichte, so schreibt er an Oldenburg, hitten ihn aber
davon abgehalten, den Druck tatsdchlich in Auftrag zu geben,
Geriichte, er wolle ein Buch veroffentlichen, in dem er zu be-
weisen suche, daf es keinen Gott gibe, was bereits zu Verleum-
dungen seiner Person bis hin zu 6ffentlicher Anklage durch ei-
nige Theologen gefiihrt habe. Der Autor, der sein Werk mit
Gott beginnt und mit der Liebe zu Gott enden lift, wollte sich
offenbar nicht nur nicht der Gefahr aussetzen, falsch ausgelegt
zu werden, sondern auch und vielleicht sogar in erster Linie
nicht dazu beitragen, dafl mit einem Werk, dessen verntnftige
Grundlage den Haf wie keinen anderen Affekt zu tilgen suchg,
Haf geschirt wird. Er habe deshalb beschlossen, die geplante
Edition aufzuschieben, bis er klarer sehe, ob sich die offentli-
che Meinung nicht doch zum Besseren wendet. Spinoza
konnte in diesem Punkt bis zum Ende seines Lebens keine
Hoffnung haben. Kurz vor seinem Tode im Februar 1677 hat er
den Freunden, die eine Ausgabe seiner nachgelassenen Schrif-

6 Vgl. Oldenburgs Brief an Spinoza vom 22. Juli 1675 (Brief 62).
7 Brief 68.
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ten vorbereiteten, Anweisung gegeben, die >Ethik< dort aufzu-
nehmen, wie einer der Herausgeber, Jarrig Jelles, berichtet.®

Spinozas Manuskript der >Ethik« ist nicht erhalten; wir
wissen also nicht, ob es in der Druckvorbereitung Eingriffe
der Editoren gegeben hat und ob diese eventuell Spinoza zur
Prufung vorgelegt worden sind. Angewiesen sind wir auf den
Text der >Opera posthuma, den wir allerdings mit der frihen
niederlindischen Ubersetzung in >De Nagelate Schriftenc
vergleichen konnen. Sicher ist, daf die niederlindische Uber-
setzung, in demselben Jahr wie die lateinische Ausgabe er-
schienen, sich nicht auf den gedruckten Text der >Opera
posthumac gestutzt hat, was schon aus zeitlichen Griunden
unmoglich ist. Wahrscheinlich sind beide Ausgaben gleich-
zeitig vorbereitet worden und haben sich auf verschiedene
Abschriften oder auch verschiedene Manuskripte des Textes
gestltzt. An mehreren Stellen weicht die niederlindische
Ubersetzung vom lateinischen Text der >Opera posthumac
nicht unerheblich ab — teilweise handelt es sich hier um Mif-
verstindnisse des lateinischen Textes, teilweise um erliutern-
de Erginzungen, teilweise um Wendungen, die tatsichlich
eine Verbesserung darstellen. Im Ganzen kann gesagt wer-
den, daf es sich bei dieser Ubersetzung, wie bei jeder Uber-
setzung, um eine Interpretation durch die Ubersetzer han-
delt. Auf jeden Fall ist die Entscheidung, wieweit der
lateinische Text im Ruckgriff auf die frihe niederlindische
Ubersetzung zu modifizieren oder gar zu korrigieren ist,
duflerst schwierig.

Nach Vorarbeiten durch J.H. Leopold,” einem hollindi-
schen Philologen, ist es Carl Gebhardt gewesen, der fur die

8 Im Vorwort zur niederlindischen Ausgabe, das Lodewijk Meyer,
der andere maBgebliche Herausgeber, in lateinischer Ubersetzung der
lateinischen Ausgabe vorangestellt hat; deutsch in: Spinoza — Lebens-
beschreibungen und Dokumente, Hamburg 1998 (Phil. Bibl.
Bd. 96b), S. 11-15. Vgl. dazu Akkerman, F. / Hubbeling, H. G., The
preface to Spinoza’s posthumous works 1677 and its author Jarg Jelles.
In: Lias 6, Amsterdam 1979, S. 103-172.

9 Ad Spinozae Opera posthuma, Den Haag 1902.
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>Ethik< in der von ihm besorgten Heidelberger Ausgabe der
Opera Spinozas den Text der >Nagelate schriften< berticksich-
tigt und ausgewertet hat, teils durch Verweise in den Anmer-
kungen zur Textgestaltung, teils durch Integration von Passa-
gen der niederlindischen Fassung in den lateinischen Text
selbst. Gebhardt hat damit die ungliickliche These verbunden,
daf die Text-Abweichungen eine Weiterarbeit Spinozas am
Text bezeugten und die beiden Fassungen Ausdruck zweier
unterschiedlicher Fassungen der >Ethik< aus Spinozas Hand
seien. Fokke Akkerman,' ein Philologe, hat diese These zu-
ruckgewiesen und mit Mitteln philologischer Textanalyse zei-
gen konnen, daf die meisten der Erginzungen, die die nieder-
landische Ubersetzung enthilt, bloRe Erliuterungen sind, die
nicht auf Spinoza selbst zuriickgehen und es nicht erlauben,
von einer doppelten Fassung der »Ethik<zu sprechen. Plausibi-
litit hat insbesondere Akkermans Hinweis, dafl die Uberset-
zung der beiden ersten Teile der >Ethik¢, die Spinoza seinen
Amsterdamer Freunden zugeschickt hatte, von Pieter Balling
stammt, der wohl schon 1665 gestorben ist, und daf J. H. Gla-
zemaker, der als Ubersetzer der >Ethik« gilt, nur deren letzte
drei Teile iibersetzt hat, wenn auch vielleicht mit Eingriffen in
die frithe Ubersetzung Ballings. Wird dies akzeptiert, dann las-
sen sich nicht nur die Abweichungen der niederlindischen
Ubersetzung vom lateinischen Text, die in den beiden ersten
Teilen besonders offenkundig sind, aus der Manier des Uber-
setzers Balling erkliren, sondern auch die These aufstellen,
daf Spinoza die ontologischen und erkenntnistheoretischen
Elemente seiner Philosophie schon frih zu einem definitiven
Abschluf gebracht hat und die weitere Ausarbeitung, die er
nach 1670 in Angriff genommen hat, der Ethik im engeren
Sinne gegolten hat.

Akkerman hat in seiner Abhandlung schon viele wertvolle
Vorschlige zur Verbesserung des Textes gemacht. Seine Un-
tersuchungen, spiter unterstitzt von dessen Schuler Piet

10 Studies in the posthumous works of Spinoza, Groningen 1980.
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Steenbakkers," die auf eine kritische Neu-Ausgabe der lateini-
schen Fassung der >Ethik« zielen, haben in zwei Jahrzehnten
aber nicht dazu fithren kénnen, das erstrebte Ziel zu realisie-
ren, wenn auch mittlerweile die Neu-Ausgabe vor ihrem
Abschluf zu stehen scheint. Sie wird einerseits viele Eingrif-
fe Gebhardts ruckgingig machen, andererseits auch mehrere
seiner Verbesserungsvorschlige ibernehmen konnen und
schliefflich manches in neuer Lesart bringen. Sicher ist dabei,
daf wir uns auf keine wirklich neue Lektiire des Textes einstel-
len miissen, die die Grundzige der Philosophie Spinozas be-
trife. Kontroverse Punkte, auch der Textgestaltung, werden
ohnehin einer philosophischen Interpretation uberlassen blei-
ben, die der philologischen Analyse allein nicht traut. Nur
zwei Punkte mochte ich in diesem Zusammenhang erwihnen.
Der eine betrifft die Uberschrift des 3. Teils der »Ethik, der
in der lateinischen Fassung>Von dem Ursprung und der Na-
tur der Affekte« lautet, in der niederlindischen Ubersetzung,
vielleicht in Analogie zur Uberschrift des 2. Teils (-Von der
Natur und dem Ursprung des Geistes«), aber zu einem >Von
der Natur und dem Ursprung der Affekte< umgestellt worden
ist. Akkerman folgend, tendiert Steenbakkers hier zur nieder-
lindischen Version;'> Martial Gueroult verteidigt in philoso-
phischer Interpretation die Abfolge »Ursprung — Natur«.”
Unabhingig davon sei bemerkt, daf man meines Erachtens
hier kaum wird analogisieren konnen, weil in den beiden Fil-
len der Ursprung ein unterschiedliches Gewicht hat und inso-
fern in Bezug auf Geist und Affekte auch einen unterschiedli-
chen Ort. Der Ursprung des Geistes ist Gott, und der Geist ist
ein Modus Gottes, den Gott hervorbringt. Doch handelt der
2.Teil der >Ethik< evidentermafen nicht von dem Geist im all-
gemeinen, sondern von dem menschlichen Geist (»mens huma-

1Vgl. Piet Steenbakkers, Spinoza’s Ethica from manuscript to
print, Assen 1994.

2A..0.,S. 33ff.

13 Aus dem NachlaB3: Le Spinoza de Martial Gueroult. In: Revue
philosophique de la France et de Iétranger (167), 1977, S. 285-302.
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na«), wie schon die Vorrede zu diesem Teil deutlich macht; und
dessen Natur in ihrer Besonderheit ist durch empirische Sach-
verhalte bestimmt, die sich nicht aus Gott als dem Ursprung
des Geistes allein ergeben. Der Ursprung der Affekte (und
auch hier handelt es sich evidentermafen um menschliche Af-
fekte) ist jedoch nicht Gott, sondern der conatus der Indivi-
duen und zwar in der spezifisch menschlichen Ausgestaltung
des Vorstellens und meinenden Sichwissens, aus der die Af-
fekte resultieren, mit der Folge, daf ihre Natur mit ihrem Ur-
sprung zusammenfillt. So interpretiert, liegt es nahe, an der
uberlieferten lateinischen Fassung festzuhalten, nimlich Spi-
noza so zu lesen, daf er die Natur der Affekte ganz von ihrem
Ursprung her versteht und nicht als etwas, das zu ihm noch
hinzukommt, wihrend dies im Fall des menschlichen Geistes
nicht moglich ist, dessen Spezifikation nicht aus seinem Ur-
sprung folgt, sondern ein Faktum darstellt, auf das es sich ein-
zulassen gilt, will man zeigen, wie der Mensch unter den Bedin-
gungen seiner spezifischen Endlichkeit seines Ursprungs auch
inne werden kann.

Ein anderer Punkt ist eine in der lateinischen und nieder-
lindischen Fassung dokumentierte Inkonsequenz, die aus
sachlichen Grunden so kaum stehen bleiben kann. Sie findet
sich in dem Ubergang zur zweiten Hilfte des 5. Teils der
>Ethiks, in der Spinoza von der Ewigkeit des Geistes handeln
wird und damit von einem Merkmal des Geistes, das nicht
von der Dauer her erklirt werden kann. Diese Uberlegung
leitet Spinoza in der Anmerkung zu Lehrsatz 20 mit dem
Satz ein, er wolle nun dazu tbergehen, das zu betrachten, was
die Dauer des Geistes ohne Beziehung auf den Korper be-
trifft, eine Ankindigung, die das Gegenteil von dem sagt,
was er zu untersuchen beabsichtigt: Es geht gerade nicht um
das zeitliche Moment der Dauer des Geistes, sondern um
eine Ewigkeit, die dem Geist angesichts dessen, daf dieser
als die Idee eines Korpers notwendigerweise eine Beziehung
auf den Korper hat, nur zugesprochen werden kann, wenn
seine Beziehung auf einen Korper, der dauert, ausgeblendet
wird. Deshalb wird man hier eine von der Sache gebotene
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Korrektur machen miissen, die, gegen den tberlieferten Text,
»Dauer« auf den Korper und nicht auf den Geist bezieht.

3. Zu dieser Ausgabe

Der lateinische Text ist auf der Basis der Gebhardtschen Aus-
gabe der Opera unter Bertcksichtigung der spiteren For-
schungen zur Textgestaltung ediert. Eingegriffen habe ich in
das uberlieferte Erscheinungsbild des Textes. Die den Lese-
fluf hemmende exzessive Interpunktion, die auf die Heraus-
geber oder auch Drucker der »Opera posthuma« zuruickgeht,
habe ich stark modifiziert; getilgt habe ich ferner simtliche
Akzente, die ebenfalls nicht von Spinoza stammen; revidiert
habe ich des weiteren die gleichfalls nicht auf Spinoza zu-
ruckgehende Grofschreibung vieler Worte, die die Heraus-
geber als zentrale Termini haben herausheben wollen, und,
moglicherweise inkonsequent, davon nur bei Gott und sei-
nen essentiellen Bestimmungen, den Attributen, abgesehen.
SchlieRlich habe ich um einer besseren Lesbarkeit willen die
von den Herausgebern stammenden Kursivierungen auf die
Lehrsitze beschrinkt. Aus der niederlindischen Ubersetzung
habe ich, im lateinischen Text als Anmerkung unter der Seite,
in der Ubersetzung im fortlaufenden Text in eckigen Klam-
mern, solche Erginzungen angefihrt, die mir hilfreiche Er-
lauterungen zu sein scheinen, ohne damit behaupten zu wol-
len, sie seien authentische Ubersetzungen des Manuskripts
Spinozas, das uns verloren gegangen ist. Zusatzlich angege-
ben sind im Kolumnentitel die Seitenzahlen des 2. Bandes
der Opera Spinozas in Gebhardts Heidelberger Ausgabe, die,
solange nichts Besseres vorliegt, immer noch den mafgebli-
chen kritischen Text der >Ethik<enthilt.

Eine neue Ubersetzung der »Ethica« ins Deutsche, die hier
vorgelegt wird, ist seit lingerem ein Desiderat. Lift man die
jungst erfolgte und durchaus verdienstvolle Revision der al-
ten Sternschen Ubersetzung unberiicksichtigt, dann ist die
letzte deutsche Ubersetzung, die von Baensch, bald hundert
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Jahre alt;" weit besser als die fritheren deutschen Ubersetzun-
gen, ist sie in der Terminologie dennoch vielfach ungenau und
auch inkonsistent. Ich hoffe, aus der Kenntnis der Philosophie
Spinozas und unter Beriicksichtigung der neuesten Spinoza-
Interpretationen eine Ubersetzung vorgelegt zu haben, die
nicht nur den Zugang zu der duferst schwierigen Philosophie
Spinozas erleichtert, sondern auch den Gehalt dieser Philoso-
phie angemessen erschlieffit. Dankbaren Gebrauch habe ich
von neueren Ubersetzungen ins Franzosische und Englische
gemacht, insbesondere von der vorziiglichen Ubersetzung, die
Edwin Curley im 1. Band der »Collected Works of Spinoza«
vorgelegt hat und die, wie keine andere, eine philosophische
Ubersetzung ist.

Eine explizite Interpretation der Philosophie Spinozas
kann diese Studienausgabe nicht enthalten, weder in der Ein-
leitung, noch in Form von Anmerkungen, auf die deshalb
ganz verzichtet wird. Die Auswahl-Bibliographie nennt die
wichtigsten Untersuchungen zur >Ethik das Sachregister
soll das Auffinden zentraler Begriffe erleichtern. Piet Steen-
bakkers danke ich fiir manche Auskunft, die er mir bereitwil-
lig zum lateinischen Text gegeben hat; Katja Crone und Ben-
jamin Schnieder danke ich fur die sorgfiltige Lektire des
Manuskripts und fur die Mithilfe bei der Erstellung des Sach-
registers.

Hamburg, im Juni 1999 Wolfgang Bartuschat
Fir die 2. Auflage habe ich den lateinischen Text und die deut-
sche Ubersetzung durchgesehen und die Auswahl-Bibliogra-
phie auf den neuesten Stand gebracht.

Hamburg, im Juli 2007 Wolfgang Bartuschat

4 Es ist die bisherige Ubersetzung in der Philosophischen Biblio-
thek.
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Da der im Rahmen der neuen kritischen Ausgabe der Werke
Spinozas (Spinoza. Oeuvres, lat./frz., Paris 1999 ff., bisher er-
schienen Bd. I: Premiers écrits, Bd. III: Traité théologico-
politique, Bd. V: Traité politique) angekiindigte lateinische Text
der>Ethik<noch nicht erschienen ist, habe ich fur die 3. Auflage
den lateinischen Text lediglich an einigen Stellen typogra-
phisch verindert. Die deutsche Ubersetzung habe ich erneut
durchgesehen und, wo es mir notig zu sein schien, auch verbes-
sert. Die Auswahl-Bibliographie habe ich auf den neuesten
Stand gebracht.

Hamburg, im Juni 2010 Wolfgang Bartuschat

Fur die 4. Auflage habe ich den lateinischen Text und meine
Ubersetzung erneut durchgesehen und auf mégliche Korrek-
turen Uberpruft. Ein schon sehr frih der romischen Kirche
zugespieltes, der Denunziation Spinozas dienendes zeitge-
ndssisches Manuskript der »Ethica« ist uns jungst aus den
Verliesen des Vatikans zuginglich geworden (Leen Spruit /
PinaTotaro, The Vatican manuscript of Spinoza’s Ethica, Lei-
den 2011). Paolo Cristofolini hat es in seiner kritischen Aus-
gabe der »Ethica« (2014) gebithrend beriicksichtigt, doch
macht es meines Erachtens (vgl. meine Rezension in Historia
Philosophica 2012,S. 931.) an keiner Stelle eine substantielle
Revision des lateinischen Textes erforderlich. Die Auswahl-
bibliographie habe ich tiberarbeitet und neu geordnet.

Hamburg, im Mai 2015 Wolfgang Bartuschat
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