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Gesellschaft und Macht

Am Freitag, den27.Juli-t724;, wurde in"der' Nahe von Hameln
«ein nacktes, braungelbes, schwarzhaariges-Geschopf» gefun-
den und mit Hilfe von ein paar Apfeln eingefangen. Zunichst
betrug es sich «gar thierisch», wurde aber langsam «zahmer und
reinlicher». Der «wilde Peter>, wie die Kinder ihn nannten, wurde
bald zu einer Berithmtheit und fand schliefSlich im englischen
Konig Georg . seinen Wohltiter. Nachdem der wilde Peter von
Naturforschern und Philosophen als «Ideal des reinen Natur-
menschen» untersucht und diskutiert worden war, gab man ihn
im lindlichen England in Pflege, wo er 1785 als «hochbetagtes
Kind» sein Leben beschloss (Blumenbach 1811: 11—44).

Der wilde Peter war nicht das einzige <Wolfs-> oder Baren-
kind>, von dem man sich im 18.]Jahrhundert Aufschluss iiber
die Natur der Menschen und die <angeborenen Begriffe> er-
hoffte. Es gab, so vermutete man, einen urspriinglichen Natur-
zustand, in dem Menschen als einzelne, isolierte Individuen
lebten. Bevor sie sich miteinander verbiindeten, waren sie «viel-
leicht das wildeste und das am wenigsten Furcht einflofSende
Tier von allen: nackt, ohne Waffen und ohne Schutz war die
Erde fiir sie eine riesige Einode, von Ungeheuern bevolkert,
deren Beute sie oft wurden» (Buffon 1753: 173).

Noch in den 1930er Jahren entwickelte der Philosoph Arnold
Gehlen eine Anthropologie, der zufolge die Menschen biolo-
gische «Miangelwesen» sind. Bis heute steht sie bei Geistes- und
Sozialwissenschaftlern hoch im Kurs. Gehlen behauptete, dass
die Menschen «im Gegensatz zu allen hoheren Sdugern haupt-
sachlich durch Maingel bestimmt» seien, die «im exakt bio-
logischen Sinne» Unangepasstheiten darstellen. Als Beispiele
nennt er u.a. das fehlende «Haarkleid», mangelnde «naturliche
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Angriffsorgane», einen «geradezu lebensgefahrlichen Mangel
an echten Instinkten» und eine «ganz unvergleichlich langfris-
tige Schutzbedurftigkeit» in der Kindheit. Daraus schloss er,
dass der Mensch «innerhalb natiirlicher, urwuchsiger Bedingun-
gen [...] als bodenlebend inmitten der gewandtesten Fluchttiere
und der gefdhrlichsten Raubtiere schon langst ausgerottet sein»
wiirde. Dies war aber offensichtlich nicht der Fall. Vielleicht,
so spekulierte Gehlen deshalb weiter, gab es eine «optimale Zu-
fallsumwelt,» ‘ein. «Paradies», einen «Mutterschofs“der Natur»
ohne Kampf ums Dasein, fiir den-er indes weder Belege noch
plausible Szenarien angeben kann (1997: 33, 128).

Menschen sind aber nicht hilflos, sondern «selbst im rohesten
Zustand, in dem sie heute existieren», sind sie, wie Darwin
schrieb, «das dominanteste Tier, das jemals auf dieser Erde
erschienen ist» (1871, 1: 136). Dies gilt, so kann man heute
erginzen, definitiv fir die letzten rund 200000 Jahre. Bei der
Verbreitung von Homo sapiens nach Asien, Australien, Europa
und Amerika zeigte sich tiberall das gleiche Muster: Wo Men-
schen auftauchten, kam es zu einem massiven Aussterben
der GrofStierfauna. Von den 150 Gattungen von GrofStieren
(> 44 kg), die vor 50000 Jahren lebten, waren 40000 Jahre spa-
ter zwei Drittel verschwunden. Unter den ausgestorbenen Arten
waren, um Nord-Amerika als Beispiel zu nehmen, nicht nur
Beutetiere wie Pferde, Kamele, Riesenfaultiere und Mammuts,
sondern auch Raubtiere wie Sibelzahnkatzen und Lowen.
Klimaveranderungen scheinen das Aussterben teilweise be-
schleunigt zu haben, in den meisten Fillen korrelieren die Aus-
sterbeereignisse aber so eng mit der Ankunft der Menschen,
dass an ihrer Rolle als alleinige oder Mit-Verursacher kein
Zweifel besteht (Barnosky et al. 2004).

Was also ist die Ursache ihrer Macht, die es den Menschen
ermoglichte, die Erde von «den riesigen wilden Tieren zu siu-
bern»? Es ist, wie der Naturforscher Georges Buffon schon im
18. Jahrhundert schrieb, die Gesellschaft, «aus der der Mensch
seine Macht bezieht; in ihr kann er seinen Verstand verbessern,
seinen Geist iiben und seine Krifte vereinen» (1753: 173).
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Abb. 15: GroBtierfauna Nord-Amerikas bei Ankunft der Menschen
vor rund 15000 Jahren
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Nutzen und Kosten sozialer Gruppen

Die Sozialitat der Menschen ist keine kulturelle Eigenschaft, son-
dern sie sind von Natur aus soziale Tiere, mit einer ganzen Reihe
biologischer Anpassungen an das Gruppenleben. Das Zusam-
menleben in dauerhaften Verbinden, bei denen die Tiere inter-
agieren und sich als Individuen erkennen, ist eine grundlegende
und ursprungliche-Anpassung der Primaten, die lange zu ihrem
Verhaltensrepertoire 'gehorte, bevor ess Menschen gab. Unter
Halbaffen gibt es einige einzelgingerische Arten, unter echten
Affen und -Menschenaffen werden nur Orang-Utans genannt.
Aber auch sie bewegen sich in einem ausgedehnten Verband von
Artgenossen, zu denen sie gelegentliche soziale Kontakte auf-
nehmen. In Zoos zeigen sie sogar ein intensives Sozialverhalten.

Warum leben Tiere in sozialen Gruppen? Als wichtigsten
Vorteil nennt die Verhaltensforschung den Schutz vor Raubtieren
(Voland 2000). Sozial lebende Tiere werden zwar leichter von
Raubfeinden aufgespiirt, sie verfiigen aber tiber mehr aufmerk-
same Augen und Ohren, und sie konnen sich gegenseitig war-
nen. Bei einigen Affenarten kann man auch kollektive Verteidi-
gung gegen Raubtiere beobachten; in einzelnen Fillen gelang es
Pavianen auf diese Weise sogar, Leoparden, ihre gefihrlichsten
Raubfeinde, zu toten. Bei einigen Primaten wie Pavianen, Schim-
pansen und Menschen verteidigen die Mannchen zudem gemein-
sam ein Territorium mit Nahrung und anderen Ressourcen ge-
gen rivalisierende Horden. Anfang der 1970er Jahre konnten
Jane Goodall und andere Verhaltensforscher in Feldstudien an
Schimpansen erstmals todliche Aggression gegen Mainnchen
und sexuell nicht empfangliche Weibchen fremder Horden nach-
weisen. Es wurden mehrjihrige Feldziige beobachtet, in deren
Verlauf der schwichere Verband systematisch dezimiert wurde,
bis keines der Mdnnchen tibrig blieb und die Gruppe sich auf-
loste (Goodall 1986).

Schimpansen sind neben den Menschen die einzigen Men-
schenaffen, die zudem systematisch und in Gruppen jagen. In
den meisten Fillen jagen erwachsene und heranwachsende
Mainnchen, seltener Weibchen. Das bevorzugte Beutetier sind
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junge Stummelaffen (Colobus). Auch die frithen Menschen wa-
ren sicher nicht nur Jager, sondern gemeinschaftliche Jager.

Das Leben in einem sozialen Verband hat auch eine ganze
Reihe von Nachteilen. Seine Mitglieder konkurrieren um Nah-
rung, Paarungspartner oder andere Ressourcen; je knapper ein
Gut ist, desto mehr nehmen die Konflikte zu. Notwendige Vor-
aussetzung fur die Bildung sozialer Gruppen ist also ein fiir
mehrere Tiereausreichendes lokales Nahrungsangebot. Die Ver-
teilung und' Menge der Nahrung ist letztlich ‘entscheidend fir
die Sozialstruktur einer Art. Bei Primaten miissen vor allem die
Weibchenwegen ihres gesteigerten Energiebedarfsin Schwanger-
schaft und Stillzeit Wert auf die gesicherte Verfiigbarkeit ausrei-
chender Nahrung legen. Thre riumliche Verteilung ist deshalb in
erster Linie von der Verteilung dieser Ressource abhingig. Da
die Minnchen deutlich geringere Reproduktionskosten haben,
ist bei ihnen ein grofles Nahrungsangebot weniger wichtig; fiir
sie ist der Zugang zu den Weibchen der limitierende Faktor. Die
Weibchen werden sich also bei den Futterquellen aufhalten, die
Mainnchen in der Nihe der Weibchen.

Abb. [6: Koopera-
tives Jagen bei
Australopithecus
habilis (nach
Wilson 1980)
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Sind die Ressourcen verstreut, so sind die Weibchen zu einem
einzelgingerischen Leben gezwungen, als Folge kann ein mono-
games Paarungssystem wie bei den Gibbons entstehen. Lassen
es reichhaltigere Futterquellen zu, dass sich mehrere Weibchen
in unmittelbarer Umgebung aufhalten, so haben einzelne Minn-
chen — wie bei Gorillas — die Moglichkeit, einen Harem zu ver-
teidigen. Kommt gentigend Nahrung innerhalb eines begrenzten
Gebietes, aber-verstreut vor, so konnen sich so genannte fis-
sion-fusion-Gruppen wie bei' Schimpansen bilden-(Trennungs-
Verschmelzungs-Gruppen). Dabei-verbringen- die Individuen
einer Gemeinschaft einige Zeit allein oder_bilden kurzfristige
Untergruppen, wenn sie auf Nahrungssuche sind. Der Versuch
einzelner Mannchen, einen Harem aus mehreren Weibchen zu
bewachen, ist unter diesen Umstinden zum Scheitern verurteilt.
Bei den Schimpansen kooperieren deshalb mehrere (verwandte)
Minnchen, weil sie nur so ein ausgedehntes Territorium ein-
schlieflich der darin befindlichen Nahrungsressourcen und
Weibchen verteidigen konnen (Foley 2000: 123-35).

Neben den okologischen Kosten des Gruppenlebens, die
durch erhohten Aufwand bei der Nahrungssuche entstehen,
gibt es noch die sozialen Kosten. Zwischen den Individuen einer
Gruppe gibt es zahlreiche Interessenkonflikte — um Nahrung
oder Reproduktionspartner—, die zu aggressiven Auseinander-
setzungen fuhren und beigelegt werden miissen. Allianzen zwi-
schen den einzelnen Tieren bediirfen der Pflege, und schliefSlich
miussen sich die Gruppenmitglieder in Anbetracht dufSerer
Feinde ihres gegenseitigen Wohlwollens und Vertrauens ver-
sichern. Bei Altwelt-Affen und Menschenaffen wird dies tiber-
wiegend durch gegenseitige Fellpflege erreicht (grooming), bei
Bonobos haben sexuelle Kontakte eine dhnliche Funktion. Mit
der GrofSe der Gruppe nimmt auch die Zeit zu, die die Individuen
der gegenseitigen Fellpflege und anderen Formen sozialer Inter-
aktion widmen mussen, damit es nicht zur Zersplitterung der
Gruppe kommt. Heutige Menschen- und Schwanzaffen verbrin-
gen bis zu 20Prozent der Tagzeit mit dieser Tatigkeit, deutlich
mehr als aus gesundheitlichen Griinden erforderlich wire.

Interessant ist auch hier der Vergleich mit Menschen. Rechnet
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man die entsprechende Zeit hoch, die ein Individuum in einer
typischen Jager- und Sammler-Gemeinschaft von rund 150 Indi-
viduen auf soziale Interaktionen verwenden miisste, so kommt
man auf iber 40Prozent der verfigbaren Zeit. Da dies unter na-
turlichen Bedingungen kaum realistisch ist, mussten Menschen
andere, effektivere Methoden der Gemeinschaftsbildung entwi-
ckeln: Eine ist die Sprache, die es erlaubt, mit mehreren Personen
gleichzeitig zukommunizieren; anderesind Gemeinschaftsrituale
— Ténze; Schauspiele und Feste —oder gemeinsame Phantasien
(Mythen). Diese Formen sozialer-Interaktion-erganzen, aber sie
ersetzen den direkten korperlichen Kontakt nicht. Der Lust-
gewinn beim «Grooming ist eine biologische Anpassung aller
Menschenaffen an das soziale Leben, sein Entzug fiihrt auch bei
Menschen zu schweren psychischen Schadigungen.
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