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dass «die Liebe im Grunde heute ebenso animalisch [ist], wie sie 
es von jeher war», und lernen, auch diesen Teil ihrer Natur zu 
schätzen.

Gesellschaft und Macht

Am Freitag, den 27. Juli 1724, wurde in der Nähe von Hameln 
«ein nacktes, braungelbes, schwarzhaariges Geschöpf» gefun-
den und mit Hilfe von ein paar Äpfeln eingefangen. Zunächst 
be trug es sich «gar thierisch», wurde aber langsam «zahmer und 
reinlicher». Der ‹wilde Peter›, wie die Kinder ihn nannten, wurde 
bald zu einer Berühmtheit und fand schließlich im englischen 
König Georg I. seinen Wohltäter. Nachdem der wilde Peter von 
Naturforschern und Philosophen als «Ideal des reinen Natur-
menschen» untersucht und diskutiert worden war, gab man ihn 
im ländlichen England in Pfl ege, wo er 1785 als «hochbetagtes 
Kind» sein Leben beschloss (Blumenbach 1811: 11– 44).
 Der wilde Peter war nicht das einzige ‹Wolfs-› oder ‹Bären-
kind›, von dem man sich im 18. Jahrhundert Aufschluss über 
die Natur der Menschen und die ‹angeborenen Begriffe› er-
hoffte. Es gab, so vermutete man, einen ursprünglichen Natur-
zustand, in dem Menschen als einzelne, isolierte Individuen 
lebten. Bevor sie sich miteinander verbündeten, waren sie «viel-
leicht das wildeste und das am wenigsten Furcht einfl ößende 
Tier von allen: nackt, ohne Waffen und ohne Schutz war die 
Erde für sie eine riesige Einöde, von Ungeheuern bevölkert,
deren Beute sie oft wurden» (Buffon 1753: 173).
 Noch in den 1930er Jahren entwickelte der Philosoph Arnold 
Gehlen eine Anthropologie, der zufolge die Menschen biolo-
gische «Mängelwesen» sind. Bis heute steht sie bei Geistes- und 
Sozialwissenschaftlern hoch im Kurs. Gehlen behauptete, dass 
die Menschen «im Gegensatz zu allen höheren Säugern haupt-
sächlich durch Mängel bestimmt» seien, die «im exakt bio-
logischen Sinne» Unangepasstheiten darstellen. Als Beispiele 
nennt er u. a. das fehlende «Haarkleid», mangelnde «natürliche 
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Angriffsorgane», einen «geradezu lebensgefährlichen Mangel 
an echten Instinkten» und eine «ganz unvergleichlich langfris-
tige Schutzbedürftigkeit» in der Kindheit. Daraus schloss er, 
dass der Mensch «innerhalb natürlicher, urwüchsiger Bedingun-
gen [. . .] als bodenlebend inmitten der gewandtesten Fluchttiere 
und der gefährlichsten Raubtiere schon längst ausgerottet sein» 
würde. Dies war aber offensichtlich nicht der Fall. Vielleicht,
so spekulierte Gehlen deshalb weiter, gab es eine «optimale Zu-
fallsumwelt,» ein «Paradies», einen «Mutterschoß der Natur» 
ohne Kampf ums Dasein, für den er indes weder Belege noch 
plausible Szenarien angeben kann (1997: 33, 128).
 Menschen sind aber nicht hilfl os, sondern «selbst im rohesten 
Zustand, in dem sie heute existieren», sind sie, wie Darwin 
schrieb, «das dominanteste Tier, das jemals auf dieser Erde
erschienen ist» (1871, 1: 136). Dies gilt, so kann man heute
ergänzen, defi nitiv für die letzten rund 200 000 Jahre. Bei der 
Verbreitung von Homo sapiens nach Asien, Australien, Europa 
und Amerika zeigte sich überall das gleiche Muster: Wo Men-
schen auftauchten, kam es zu einem massiven Aussterben
der Großtierfauna. Von den 150  Gattungen von Großtieren 
(>  44  kg), die vor 50 000 Jahren lebten, waren 40 000 Jahre spä-
ter zwei Drittel verschwunden. Unter den ausgestorbenen Arten 
waren, um Nord-Amerika als Beispiel zu nehmen, nicht nur 
Beutetiere wie Pferde, Kamele, Riesenfaultiere und Mammuts, 
sondern auch Raubtiere wie Säbelzahnkatzen und Löwen. 
Klimaveränderungen scheinen das Aussterben teilweise be-
schleunigt zu haben, in den meisten Fällen korrelieren die Aus-
sterbeereignisse aber so eng mit der Ankunft der Menschen, 
dass an ihrer Rolle als alleinige oder Mit-Verursacher kein 
Zweifel besteht (Barnosky et al. 2004).
 Was also ist die Ursache ihrer Macht, die es den Menschen 
ermöglichte, die Erde von «den riesigen wilden Tieren zu säu-
bern»? Es ist, wie der Naturforscher Georges Buffon schon im 
18. Jahrhundert schrieb, die Gesellschaft, «aus der der Mensch 
seine Macht bezieht; in ihr kann er seinen Verstand verbessern, 
seinen Geist üben und seine Kräfte vereinen» (1753: 173).
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Abb. 15: Großtierfauna Nord-Amerikas bei Ankunft der Menschen
vor rund 15 000 Jahren



Nutzen und Kosten sozialer Gruppen

Die Sozialität der Menschen ist keine kulturelle Eigenschaft, son-
dern sie sind von Natur aus soziale Tiere, mit einer ganzen Reihe 
biologischer Anpassungen an das Gruppenleben. Das Zu sam-
men leben in dauerhaften Verbänden, bei denen die Tiere inter-
agieren und sich als Individuen erkennen, ist eine grundlegende 
und ursprüngliche Anpassung der Primaten, die lange zu ihrem 
Verhaltensrepertoire gehörte, bevor es Menschen gab. Unter 
Halb affen gibt es einige einzelgängerische Arten, unter ech ten 
Affen und Menschenaffen werden nur Orang-Utans ge  nannt. 
Aber auch sie bewegen sich in einem ausgedehnten Ver band von 
Artgenossen, zu denen sie gelegentliche soziale Kon takte auf-
nehmen. In Zoos zeigen sie sogar ein intensives Sozial verhalten.
 Warum leben Tiere in sozialen Gruppen? Als wichtigsten 
Vorteil nennt die Verhaltensforschung den Schutz vor Raubtieren 
(Voland 2000). Sozial lebende Tiere werden zwar leichter von 
Raubfeinden aufgespürt, sie verfügen aber über mehr aufmerk-
same Augen und Ohren, und sie können sich gegenseitig war-
nen. Bei einigen Affenarten kann man auch kollektive Verteidi-
gung gegen Raubtiere beobachten; in einzelnen Fällen gelang es 
Pavianen auf diese Weise sogar, Leoparden, ihre gefährlichsten 
Raubfeinde, zu töten. Bei einigen Primaten wie Pavianen, Schim-
pansen und Menschen verteidigen die Männchen zudem gemein-
sam ein Territorium mit Nahrung und anderen Ressourcen ge-
gen rivalisierende Horden. Anfang der 1970er Jahre konnten 
Jane Goodall und andere Verhaltensforscher in Feldstudien an 
Schimpansen erstmals tödliche Aggression gegen Männchen 
und sexuell nicht empfängliche Weibchen fremder Horden nach-
weisen. Es wurden mehrjährige Feldzüge beobachtet, in deren 
Verlauf der schwächere Verband systematisch dezimiert wurde, 
bis keines der Männchen übrig blieb und die Gruppe sich auf-
löste (Goodall 1986).
 Schimpansen sind neben den Menschen die einzigen Men-
schen  affen, die zudem systematisch und in Gruppen jagen. In 
den meisten Fällen jagen erwachsene und heranwachsende 
Männ  chen, seltener Weibchen. Das bevorzugte Beutetier sind 
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junge Stummelaffen (Colobus). Auch die frühen Menschen wa-
ren sicher nicht nur Jäger, sondern gemeinschaftliche Jäger.
 Das Leben in einem sozialen Verband hat auch eine ganze 
Reihe von Nachteilen. Seine Mitglieder konkurrieren um Nah-
rung, Paarungspartner oder andere Ressourcen; je knapper ein 
Gut ist, desto mehr nehmen die Konfl ikte zu. Notwendige Vor-
aussetzung für die Bildung sozialer Gruppen ist also ein für 
mehrere Tiere ausreichendes lokales Nahrungsangebot. Die Ver-
teilung und Menge der Nahrung ist letztlich entscheidend für 
die Sozialstruktur einer Art. Bei Primaten müssen vor allem die 
Weibchen wegen ihres gesteigerten Energiebedarfs in Schwanger-
schaft und Stillzeit Wert auf die gesicherte Verfügbarkeit ausrei-
chender Nahrung legen. Ihre räumliche Verteilung ist deshalb in 
erster Linie von der Verteilung dieser Ressource abhängig. Da 
die Männchen deutlich geringere Reproduktionskosten haben, 
ist bei ihnen ein großes Nahrungsangebot weniger wichtig; für 
sie ist der Zugang zu den Weibchen der limitierende Faktor. Die 
Weibchen werden sich also bei den Futterquellen aufhalten, die 
Männchen in der Nähe der Weibchen.

Abb. 16: Koope ra-
tives Jagen bei 
Australopithecus 
habilis (nach 
Wilson 1980)
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 Sind die Ressourcen verstreut, so sind die Weibchen zu einem 
einzelgängerischen Leben gezwungen, als Folge kann ein mono-
games Paarungssystem wie bei den Gibbons entstehen. Lassen 
es reichhaltigere Futterquellen zu, dass sich mehrere Weibchen 
in unmittelbarer Umgebung aufhalten, so haben einzelne Männ-
chen – wie bei Gorillas – die Möglichkeit, einen Harem zu ver-
teidigen. Kommt genügend Nahrung innerhalb eines begrenzten 
Gebietes, aber verstreut vor, so können sich so genannte fi s -
 sion-fusion-Gruppen wie bei Schimpansen bilden (Trennungs-
Verschmel   zungs-Gruppen). Dabei verbringen die Individuen
einer Gemein schaft einige Zeit allein oder bilden kurzfristige 
Unter gruppen, wenn sie auf Nahrungssuche sind. Der Versuch 
einzelner Männ chen, einen Harem aus mehreren Weibchen zu 
bewachen, ist unter diesen Umständen zum Scheitern verurteilt. 
Bei den Schim pansen kooperieren deshalb mehrere (verwandte) 
Männ chen, weil sie nur so ein ausgedehntes Territorium ein-
schließlich der darin befi ndlichen Nahrungsressourcen und
Weib  chen verteidigen können (Foley 2000: 123–35).
 Neben den ökologischen Kosten des Gruppenlebens, die 
durch erhöhten Aufwand bei der Nahrungssuche entstehen, 
gibt es noch die sozialen Kosten. Zwischen den Individuen einer 
Gruppe gibt es zahlreiche Interessenkonfl ikte – um Nahrung 
oder Reproduktionspartner – , die zu aggressiven Auseinander-
setzungen führen und beigelegt werden müssen. Allianzen zwi-
schen den einzelnen Tieren bedürfen der Pfl ege, und schließlich 
müssen sich die Gruppenmitglieder in Anbetracht äußerer 
Feinde ihres gegenseitigen Wohlwollens und Vertrauens ver-
sichern. Bei Altwelt-Affen und Menschenaffen wird dies über-
wiegend durch gegenseitige Fellpfl ege erreicht (grooming), bei 
Bono bos haben sexuelle Kontakte eine ähnliche Funktion. Mit 
der Größe der Gruppe nimmt auch die Zeit zu, die die Individuen 
der gegenseitigen Fellpfl ege und anderen Formen sozialer Inter-
aktion widmen müssen, damit es nicht zur Zersplitterung der 
Gruppe kommt. Heutige Menschen- und Schwanzaffen verbrin-
gen bis zu 20 Prozent der Tagzeit mit dieser Tätigkeit, deutlich 
mehr als aus gesundheitlichen Gründen erforderlich wäre.
 Interessant ist auch hier der Vergleich mit Menschen. Rechnet 
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man die entsprechende Zeit hoch, die ein Individuum in einer 
typischen Jäger- und Sammler-Gemeinschaft von rund 150 Indi-
viduen auf soziale Interaktionen verwenden müsste, so kommt 
man auf über 40 Prozent der verfügbaren Zeit. Da dies unter na-
türlichen Bedingungen kaum realistisch ist, mussten Men schen 
andere, effektivere Methoden der Gemeinschaftsbildung entwi-
ckeln: Eine ist die Sprache, die es erlaubt, mit mehreren Personen 
gleichzeitig zu kommunizieren, andere sind Gemeinschaftsrituale 
– Tänze, Schauspiele und Feste – oder gemeinsame Phantasien 
(Mythen). Diese Formen sozialer Interaktion ergänzen, aber sie 
ersetzen den direkten körperlichen Kontakt nicht. Der Lust-
gewinn beim ‹Grooming› ist eine biologische Anpassung aller 
Menschenaffen an das soziale Leben, sein Entzug führt auch bei 
Menschen zu schweren psychischen Schädigungen.

Verwandtenselektion und Bündnisse auf Gegenseitigkeit

Auf Dauer werden Tiere nur in Gruppen leben, wenn sie so bes-
ser überleben und sich reproduzieren können. Je mehr diese Inte-
ressen gewahrt sind, desto stärker wird auch der Zu sammenhalt 
sein, und umgekehrt. Die intensivsten Kooperationen kommen 
des halb zwischen genetisch verwandten Organismen vor, weil 
hier mit den gemeinsamen Genen das übereinstimmende Inte res-
 se am unmittelbarsten gegeben ist. Entsprechend sind die meis -
ten Arten in der Lage, bis zu einem ziemlich komplizierten Grad 
zwischen Verwandten und Nichtverwandten zu unterschei den.
 Soziale Zusammenschlüsse basieren bei Tieren deshalb über-
wiegend auf Verwandtschaft. Das offensichtlichste Beispiel ist 
die Sorge der Eltern, speziell der Mütter, für ihren Nachwuchs, 
den sie unter oft enormen Kosten und Gefahren ernähren und 
be  schützen. Die Eltern sind aber nur jeweils zur Hälfte mit ihren 
Kindern verwandt, ihre Interessen sind also nicht identisch. Sind 
zwei Individuen noch näher verwandt, genetisch iden tisch wie 
ein  eiige Zwillinge oder asexuelle Klone, dann sollte der wechsel-
seitige Altruismus noch größer sein. Dies ist in der Tat der Fall, 
wie man an vielzelligen Tieren und Pfl anzen beobachten kann. 
Deren Existenz beruht auf der perfekten Arbeits teilung und Zu-
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