


Posthumanismus



Rosi Braidotti ist Professorin für Philosophie an der Universität Utrecht (Nieder­
lande) und dort Gründungsdirektorin des »Centre for the Humanities and 
Gender Studies«.



Rosi Braidotti

Posthumanismus
Leben jenseits des Menschen

Aus dem Englischen von Thomas Laugstien

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Die Originalausgabe erschien 2013 unter dem Titel »The Posthuman« bei Polity Press, 
Cambridge/UK und Malden, Mass./USA
This edition is published by arrangement with Polity Press Ltd., Cambridge

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; 
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 
ISBN 978-3-593-50031-7

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne 
Zustimmung des Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.
Copyright © 2014 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Umschlaggestaltung: Guido Klütsch, Köln
Umschlagmotiv: picture alliance/Science Photo Library
Satz: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Druck und Bindung: Beltz Bad Langensalza GmbH
Gedruckt auf Papier aus zertifizierten Rohstoffen (FSC/PEFC).
Printed in Germany

Dieses Buch ist auch als E-Book erschienen.
www.campus.de



Inhalt

Einleitung .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 7

Erstes Kapitel 
Posthumanismus: Leben jenseits des Selbst  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 19

Antihumanismus  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 22

Tod »des« Menschen, Dekonstruktion der Frau  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 31

Die postsäkulare Wende .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 36

Die posthumane Herausforderung .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 42

Kritischer Posthumanismus .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 50

Schluss .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 55

Zweites Kapitel 
Post-Anthropozentrismus: Leben jenseits der Art  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 61

Global Warning .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 63

Das Posthumane als Tierwerdung .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 72

Kompensatorischer Humanismus .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 81

Das Posthumane als Erdwerdung  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 85

Das Posthumane als Maschinenwerdung  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 94

Differenz als Prinzip des Nicht-Einen  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 100

Schluss  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 105



6	 Posthumanismus

Drittes Kapitel 
Das Inhumane: Leben jenseits des Todes  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   	 109

Formen des Sterbens  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 114

Jenseits der Biopolitik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 119

Forensische Gesellschaftstheorie .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 123

Zur heutigen Nekropolitik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 125

Posthumane Theorie des Todes  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 133

Tod eines Subjekts  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 136

Unwahrnehmbarwerden .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 139

Schluss: Zur posthumanen Ethik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 141

Viertes Kapitel 
Posthumane Humanwissenschaften: Leben jenseits der Theorie  .   .   .  	 147

Institutionelle Dissonanzen .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 154

Die Geisteswissenschaften im 21. Jahrhundert  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 157

Posthumane kritische Theorie  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 167

Das »wirkliche« Subjekt der Geisteswissenschaften ist nicht  
»der Mensch«  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 172

Die globale »Multiversität«  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 176

Schluss .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 189

Posthumane Subjektivität .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 190

Posthumane Ethik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 193

Affirmative Politik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 195

Postmenschlich, allzu menschlich .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 197

Literatur .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 201

Dank  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 215



Einleitung

Nicht jeder von uns kann mit Sicherheit sagen, dass wir immer oder aus-
schließlich menschliche Wesen waren. Manche werden auch heute noch 
nicht als vollwertige Menschen angesehen, ganz zu schweigen von frühe-
ren Epochen in der westlichen Sozial-, Politik- und Wissenschaftsgeschich-
te. Nicht, wenn wir unter »dem Menschen« jenes Geschöpf verstehen, das 
wir aus der Aufklärung und ihrem geistigen Erbe kennen: »Das Cartesische 
Subjekt des Cogito, die Kantische ›Gemeinschaft vernünftiger Wesen‹ oder, 
stärker soziologisch gewendet, das Subjekt als Bürger, als Inhaber von Rech-
ten, als Eigentümer und so weiter« (Wolfe 2010a). Und doch herrscht breite 
Übereinstimmung über diesen Begriff; er besitzt die beruhigende Vertraut-
heit des Alltagswissens. Wir behaupten unsere Zugehörigkeit zur menschli-
chen Gattung, als sei sie eine Tatsache, eine Gegebenheit; so sehr, dass wir 
daraus grundlegende Rechte ableiten. Aber verhält es sich auch so?

Während konservativ-religiöse Kräfte heute vielfach bestrebt sind, das 
Humane wieder in ein naturrechtliches Denken zurückzuverlagern, wurde 
der Begriff unter dem doppelten Druck wissenschaftlicher Fortschritte und 
globaler ökonomischer Interessen gesprengt. Nach der postmodernen, post-
kolonialen, postindustriellen, postkommunistischen, ja sogar der heftig um-
strittenen postfeministischen Phase scheinen wir einzutreten in die posthu-
mane Verwicklung. Statt nur die x-te Variante in einer Abfolge von immer 
neuen, mehr oder weniger beliebigen Vorsilben zu sein, bedeutet die posthu-
mane Situation einen grundlegenden Wandel in unserer Vorstellung dessen, 
was eigentlich unsere Gattung, unser Gemeinwesen und unser Verhältnis zu 
anderen Bewohnern dieses Planeten ausmacht. Das wirft ernsthafte Fragen 
auf, die nicht weniger als die Strukturen unserer gemeinsamen Identität – als 
Menschen – in der Komplexität der heutigen Wissenschaft und Politik oder 
der internationalen Beziehungen betreffen. In unseren globalisierten, tech-
nologisch vermittelten Gesellschaften verbreiten und überlagern sich Dis-
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kurse und Vorstellungen des Nichtmenschlichen, Unmenschlichen, Men-
schenfeindlichen, Inhumanen und Posthumanen.

Die in der Alltagskultur geführten Debatten reichen von nüchtern-ge-
schäftlichen Auseinandersetzungen mit Robotik, Prothesentechnik, Neuro-
wissenschaften und biogenetischem Kapital bis hin zu wolkigen New-Age-
Visionen eines Transhumanismus und einer Technotranszendenz. In ihrem 
Zentrum steht die menschliche Weiterentwicklung. Im akademischen Dis-
kurs wird das Posthumane entweder als die kommende Herausforderung für 
die Kulturtheorie und als neues kritisches Denken begrüßt, oder es wird als 
der letzte Schrei in einer Serie modischer »Post«-ismen abgetan. Das Post-
humane ruft Begeisterung hervor, aber auch Befürchtungen hinsichtlich ei-
ner möglichen Dezentrierung »des Menschen« als dem bisherigen Maß aller 
Dinge (Habermas 2001). So ist die Sorge verbreitet, die herrschende Auffas-
sung des menschlichen Subjekts und das darauf beruhende Wissenschafts-
gebiet, die Geistes- und Humanwissenschaften, könnten an Bedeutung ver-
lieren.

Meiner Auffassung nach liegt der gemeinsame Nenner der posthumanen 
Situation in einer Vorstellung von der vitalen, selbstorganisierenden, aber 
nicht-naturalistischen Struktur des Lebendigen selbst. Dieses Natur–Kultur-
Kontinuum bildet den allgemeinen Ausgangspunkt für meinen Überblick 
über das Gebiet posthumaner Theorie. Ob diese post-naturalistische Annah-
me zu spielerischen Experimenten mit den Grenzen körperlicher Perfektio-
nierbarkeit, zu moralischer Entrüstung über die Verletzung jahrhundertealter 
Glaubenssätze bezüglich der menschlichen »Natur« oder zur gewinnträch-
tigen Verwertung von genetischem und neuronalem Kapital führen wird, 
bleibt allerdings abzuwarten. In diesem Buch will ich versuchen, diese Zu-
gänge zu erkunden und mich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen, indem 
ich für eine posthumane Subjektivität plädiere.

Was hat es mit diesem Natur–Kultur-Kontinuum auf sich? Es bezeichnet 
ein wissenschaftliches Paradigma, das auf Distanz zu dem weit verbreiteten 
sozialkonstruktivistischen Ansatz geht. Dieser Ansatz beruht auf einer kate-
gorialen Unterscheidung zwischen dem Gegebenen (Natur) und dem Kon-
struierten (Kultur). Durch diese Unterscheidung lässt sich der Gegenstand 
der Sozialwissenschaften genauer bestimmen; sie macht es möglich, die Un-
tersuchung und Kritik der gesellschaftlichen Mechanismen, auf denen die 
Konstruktion von Identitäten, Institutionen und Praktiken beruht, auf eine 
feste Grundlage zu stellen. Politisch geht es dabei um den Versuch, soziale 
Unterschiede zu entnaturalisieren, indem gezeigt wird, dass sie das Produkt 
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von Geschichte und menschlichem Tun sind. Man denke nur an die welt-
verändernde Wirkung des Satzes von Simone de Beauvoir (1992 [1949]): 
»Man kommt als Frau nicht zur Welt, man wird es.« Diese Einsicht in die 
gesellschaftliche Natur sozialer Ungleichheiten und damit in ihre historische 
Veränderlichkeit eröffnet den Weg zu ihrer Auflösung durch menschliches 
Handeln in Form von politischer Tätigkeit.

Diese Betrachtungsweise, die auf dem Gegensatz zwischen dem Gegebe-
nen und dem Konstruierten beruht, wird gegenwärtig verdrängt durch ein 
nicht-dualistisches Verständnis von Natur und Kultur. Es verbindet sich in 
meiner Sicht mit einer monistischen Philosophie, die den Dualismus – be-
sonders den Gegensatz von Natur und Kultur – ablehnt und die selbstorga-
nisierende (oder autopoietische) Kraft lebendiger Materie betont. Wissen-
schaftliche und technische Fortschritte haben die Grenzen zwischen Natur 
und Kultur verschoben und zum großen Teil verwischt. Dieses Buch geht 
davon aus, dass die Gesellschaftstheorie eine Bestandsaufnahme der durch 
diesen Paradigmenwechsel veränderten Begriffe, Methoden und politischen 
Praktiken vornehmen muss. Umgekehrt ist die Frage, welche Art von poli-
tischer Analyse und progressiver Politik durch diese auf dem Natur–Kultur-
Kontinuum beruhende Betrachtung gefördert wird, von zentraler Bedeu-
tung für die Agenda der posthumanen Verwicklung.

Die Fragen, mit denen ich mich in diesem Buch beschäftigen will, sind 
erstens: Was ist das Posthumane? Genauer gesagt, was sind die theoreti-
schen und historischen Zugänge, die uns zu ihm hinführen? Zweitens: Wo 
bleibt eigentlich in der posthumanen Situation das Humane? Genauer ge-
sagt, welche neuen Formen von Subjektivität werden durch das Posthuma-
ne gefördert? Drittens: Wie erzeugt das Posthumane seine eigenen Formen 
von Inhumanität? Genauer gesagt, wie können wir den inhumanen oder 
unmenschlichen Aspekten unserer Zeit widerstehen? Und schließlich, wie 
beeinflusst das Posthumane die Tätigkeit der heutigen Geistes- und Human-
wissenschaften? Genauer gesagt, was ist eigentlich in posthumanen Zeiten 
die Funktion von Theorie?

Dieses Buch bewegt sich auf dem Grat zwischen der Faszination, die 
durch die posthumane Situation als einem zentralen Aspekt unserer Histo-
rizität entsteht, und der Besorgnis hinsichtlich ihrer Auswüchse und Macht-
missbräuche und der Haltbarkeit mancher ihrer Grundprämissen. Die Fas-
zination hängt, wie ich meine, teilweise mit dem zusammen, was in der 
heutigen Welt die Aufgabe kritischer Theorie sein sollte, nämlich adäquate 
Darstellungen unserer situativ-historischen Verortung zu liefern. Dieses an 
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sich bescheidene kartographische Ziel, das sich mit dem Ideal der Hervor-
bringung gesellschaftlich relevanter Erkenntnis verbindet, geht über in eine 
abstraktere und anspruchsvollere Frage, die Frage nach dem Status und dem 
Wert von Theorie.

Verschiedene Kulturtheoretiker haben sich zur Ambivalenz der »post-
theoretischen Malaise« in den heutigen Human- und Sozialwissenschaften 
geäußert. So heben zum Beispiel Tom Cohen, Claire Colebrook und J. Hil-
lis Miller (2012) die positive Seite dieser »posttheoretischen« Phase hervor, 
nämlich die Tatsache, dass sie gleichermaßen die neuen Möglichkeiten wie 
auch die Gefahren heutiger Wissenschaft registriert. Die negativen Seiten 
liegen aber genauso auf der Hand, vor allem der Mangel an geeigneten kriti-
schen Rastern zur Untersuchung der Gegenwart.

Ich glaube, dass die theoriefeindliche Wende mit den Widrigkeiten der 
geistigen Situation zu tun hat. Nach dem offiziellen Ende des Kalten Krieges 
wurden die politischen Bewegungen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
diskreditiert und ihre theoretischen Anstrengungen als gescheiterte histo-
rische Experimente verworfen. Die »neue« Ideologie der freien Marktwirt-
schaft hat sich trotz massiver Proteste aus vielen gesellschaftlichen Bereichen 
über jede Opposition hinweggesetzt und den Antiintellektualismus zu einem 
hervorstechenden Zug unserer Zeit gemacht. Das trifft besonders die Geis-
tes- und Humanwissenschaften, weil es die differenzierte Analyse zurück-
weist zugunsten des »Common Sense« – der Tyrannei der doxa – und des 
wirtschaftlichen Profits, dem schlichten Eigennutz. »Theorie« hat in diesem 
Zusammenhang ihren Status verloren, wird oft als Spinnerei oder narzissti-
sche Selbstbefriedigung abgetan. Im Endeffekt wurde in der geisteswissen-
schaftlichen Forschung ein flacher Neoempirismus – der oft nicht viel mehr 
ist als Datenauswertung – zur methodologischen Norm.

Die Frage der Methode verdient besondere Beachtung. Können wir der 
Macht theoretischer Interpretation nach dem offiziellen Ende der Ideologien 
und angesichts der Fortschritte in den Neuro-, Evolutions- und Biowissen-
schaften noch dieselbe Bedeutung geben wie nach dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs? Verbindet sich die posthumane Verwicklung nicht auch mit ei-
ner posttheoretischen Stimmungslage? Kürzlich hat sich zum Beispiel Bruno 
Latour – mit seiner epistemologischen Arbeit zur Produktion von Wissen 
durch Netzwerke menschlicher und nichtmenschlicher Akteure, Dinge und 
Gegenstände nicht gerade ein klassischer Humanist – zur Tradition kriti-
scher Theorie und zu ihrem Zusammenhang mit dem europäischen Huma-
nismus geäußert (Latour 2007). Kritisches Denken beruht auf einem sozi-
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alkonstruktivistischen Paradigma, das seinem Wesen nach den Glauben an 
Theorie als Werkzeug zur Erfahrung und Darstellung von Wirklichkeit ver-
kündet, aber ist dieser Glaube noch zeitgemäß? Latour bekundete ernsthafte, 
selbstkritische Zweifel an der Funktion von Theorie heute.

Es gibt einen unbestreitbar düsteren Beiklang in der posthumanen Situa-
tion, besonders in Bezug auf die Entwicklung kritischen Denkens. Es ist, als 
seien wir nach dem großen Ausbruch an theoretischer Kreativität, der sich 
in den 1960er und 1970er Jahren ereignete, in eine versteinerte Landschaft 
unterschiedsloser Wiederholung und grassierender Melancholie eingetreten. 
Etwas Gespenstisches hat sich in unsere Denkformen eingeschlichen, beför-
dert auf der Rechten des politischen Spektrums von Vorstellungen über das 
Ende ideologischer Zeit (Fukuyama 1992) und die Unvermeidlichkeit zivili-
satorischer Kreuzzüge (Huntington 1997). Auf Seiten der politischen Linken 
wiederum hat die Ablehnung von Theorie zu einer Woge von Ressentiment 
und Negativismus gegenüber früheren intellektuellen Generationen geführt. 
In diesem Kontext der Theoriemüdigkeit plädierten neokommunistische In-
tellektuelle (Badiou/Žižek 2005) für eine Rückkehr zum konkreten politi-
schen Handeln, notfalls zur gewalttätigen Konfrontation, um sich nicht in 
theoretischer Spekulation zu ergehen. Sie haben dazu beigetragen, die philo-
sophischen Theorien des Poststrukturalismus aus der Mode bringen.

Als Antwort auf dieses negative soziale Klima möchte ich posthumane 
Theorie als ein Instrument betrachten, das sowohl der Genealogie als auch 
der Orientierung dient. Sie scheint mir nützlich als Erkundung von Mög-
lichkeiten, sich mit der Gegenwart affirmativ auseinanderzusetzen und eini-
ge ihrer Merkmale in einer Form zu erklären, die empirisch begründet, aber 
nicht reduktionistisch ist und kritisch bleibt, ohne in Negativität zu verfal-
len. Ich möchte einige der Wege nachzeichnen, auf denen das Posthumane 
als Leitgedanke in unseren global vernetzten und technologisch vermittelten 
Gesellschaften Verbreitung findet. Posthumane Theorie ist, genauer gesagt, 
ein generatives Werkzeug, das uns hilft, im biogenetischen Zeitalter des »An-
thropozän« – dem erdgeschichtlichen Moment, in dem das Humane zu ei-
ner alles Leben beeinflussenden geologischen Kraft wird – die Bezugseinheit 
des Humanen neu zu begreifen. Sie kann uns dadurch auch zu einem neuen 
Verständnis dessen verhelfen, was die Grundbedingungen unseres planeta-
rischen Zusammenwirkens mit menschlichen wie auch nichtmenschlichen 
Akteuren sind. Führen wir für die Widersprüche unserer posthumanen his-
torischen Situation einige Beispiele an.



12	 Posthumanismus

Vignette 1

Im November 2007 eröffnete Pekka-Eric Auvinen, ein 18-jähriger Finne, in einer Schule 
in der Nähe von Helsinki das Feuer auf seine Klassenkameraden. Er tötete acht Men-
schen, bevor er sich selbst erschoss. Vor dem Blutbad postete der junge Mörder ein Video 
von sich auf YouTube. Er trug ein T-Shirt mit der Aufschrift: »Die Menschheit wird 
überbewertet.«

Dass sich die Menschheit in einer kritischen Situation befindet – manche 
würden sagen: vor dem Untergang –, war seit dem von Nietzsche verkün-
deten »Tod Gottes« und der Idee des Menschen, die auf ihm beruht, ein 
Leitmotiv europäischer Philosophie. Nietzsches bombastische Feststellung 
zielte auf einen bescheideneren Punkt. Was er behauptete, war das Ende 
der selbstverständlichen Stellung, die der menschlichen Natur durch den 
allgemeinen Glauben an die metaphysisch feststehende Allgemeingültigkeit 
des europäischen humanistischen Subjekts beigelegt wurde. Die nietzschea-
nische Genealogie betont die Bedeutung der Interpretation anstelle der dog-
matischen Einsetzung von natürlichen Gesetzen und Werten. Die Haupt-
punkte auf der philosophischen Agenda waren seither erstens, wie sich nach 
dem Schock der Anerkennung eines Zustands ontologischer Ungewissheit 
kritisches Denken entwickeln lässt; und zweitens, wie sich der Sinn für eine 
durch Gemeinsamkeit und moralische Verantwortlichkeit verbundene Ge-
meinschaft wiederherstellen lässt, ohne dass man in einen negativistischen 
Skeptizismus verfällt.

Wie die finnische Episode zeigt, darf philosophischer Antihumanismus 
nicht verwechselt werden mit einem zynisch-nihilistischen Menschenhass. 
Die Menschheit mag überschätzt werden, aber wenn die Erdbevölkerung 
die Acht-Milliarden-Grenze erreicht, wirkt jedes Untergangsgerede schlicht-
weg naiv. Und doch steht angesichts von Umweltkrise und Klimawandel die 
Frage ökologischer wie auch sozialer Nachhaltigkeit weltweit an der Spitze 
der meisten Regierungsprogramme. Die Frage, die Bertrand Russell im Jahre 
1963 – auf dem Höhepunkt des Kalten Krieges und der nuklearen Konfron-
tation – formulierte, klingt deshalb aktueller denn je: Hat der Mensch eine 
Zukunft? Bildet die Wahl zwischen Nachhaltigkeit und Auslöschung den 
Horizont unserer gemeinsamen Zukunft, oder gibt es noch andere Opti-
onen? Die Frage nach den Grenzen sowohl des Humanismus als auch sei-
ner antihumanistischen Kritik ist also für die Debatte über die posthumane 
Verwicklung von zentraler Bedeutung, und ich widme ihr deshalb das erste 
Kapitel.
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Vignette 2

Wie der Guardian berichtete, waren Menschen in vom Krieg heimgesuchten Ländern 
wie Afghanistan gezwungen, zum Überleben Gras zu essen.1 Zum gleichen historischen 
Zeitpunkt wurden in Großbritannien und anderen Ländern der Europäischen Union 
Kühe mit Tiermehl gefüttert. Die biotechnologische Landwirtschaft der überentwickelten 
Welt hatte eine ungeahnte kannibalistische Wende vollzogen und mästete Kühe, Schafe 
und Hühner mit tierischer Nahrung. Diese Praxis wurde später als Ursache der tödlichen 
BSE-Krankheit diagnostiziert, des sogenannten »Rinderwahnsinns«, der das Gehirn der 
Tiere zersetzt und zu Brei werden lässt. Der Wahnsinn liegt hier jedoch eindeutig bei den 
Menschen und ihrer Biotechnologie.

Der moderne Kapitalismus erzeugt mit seiner Gentechnologie eine perverse 
Form des Posthumanen. In seinem Zentrum steht ein radikaler Abbruch 
der Mensch-Tier-Relation, aber alle Lebewesen geraten in die Mühlen der 
globalen Ökonomie. Der genetische Code lebendiger Materie – »das Leben 
selbst« (Rose 2007) – wird zum wichtigsten Kapital. Globalisierung bedeu-
tet die allseitige Kommerzialisierung des Planeten Erde durch eine Reihe 
zusammenhängender Formen der Vereinnahmung. Nach Auffassung von 
Donna Haraway gehört dazu die technisch-militärische Verbreitung globaler 
Mikrokonflikte, die hyperkapitalistische Anhäufung von Reichtum, die Ver-
wandlung des Ökosystems in einen planetarischen Produktionsapparat und 
das globale Infotainment der neuen Multimediawelt.

Das Schaf Dolly ist ein Symbol für die Komplikationen der heutigen 
Gentechnologie und der dahinterstehenden Anleger und Spekulanten. Tiere 
liefern lebendiges Material für wissenschaftliche Experimente. Sie werden 
manipuliert, misshandelt, gefoltert und genetisch verändert zum Nutzen un-
serer gentechnologischen Landwirtschaft, der Kosmetik- und Pharmaindus-
trie oder anderer Wirtschaftszweige. Tiere werden auch als exotische Waren 
verkauft und bilden nach dem Drogen- und Waffenhandel, aber noch vor 
dem Frauenhandel den weltweit drittgrößten Markt für illegale Produkte.

Mäuse, Schafe, Ziegen, Rinder, Schweine, Kaninchen, Vögel, Geflügel 
und Katzen werden in landwirtschaftlichen Betrieben gezüchtet und in par-
zellierten Produktionsgehegen oder Käfigbatterien gehalten. Freilich sind, 
wie es George Orwell prophetisch formulierte, zwar alle Tiere gleich, aber 
manche gleicher. So werden in der Europäischen Union die Viehbestände als 
Bestandteil des biotechnologisch-industriellen Komplexes mit umgerechnet 

	 1	The Guardian Weekly, 3.–5. Januar 2002, S. 2.
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803 US-Dollar pro Kuh subventioniert. Das ist erheblich weniger als die 
1.057 Dollar für jede amerikanische Kuh und die 2.555 Dollar, die auf jede 
Kuh in Japan entfällt. Noch ominöser wirken diese Zahlen, vergleicht man 
sie mit dem Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommen in Ländern wie Äthiopien 
(umgerechnet 120 US-Dollar), Bangladesh (360 Dollar), Angola (660 Dol-
lar) oder Honduras (920 Dollar).2

Die andere Seite dieser globalen Vermarktung lebendiger Organismen 
ist, dass Tiere teilweise vermenschlicht werden. So wurde zur Bekämpfung 
solcher Auswüchse auf dem Gebiet der Bioethik die Frage nach »Menschen«-
Rechten für Tiere gestellt. In den meisten liberalen Demokratien ist der 
Schutz von Tierrechten ein aktuelles politisches Thema. Die Verbindung von 
Kapitalanlagen und Missbrauch ist die paradoxe posthumane Situation, die 
durch den modernen Kapitalismus selbst entsteht und vielfältige Widerstän-
de hervorruft. Ich werde die neue postanthropozentrische Auffassung von 
Tieren ausführlich im zweiten Kapitel behandeln.

Vignette 3

Am 10. Oktober 2011 wurde Muammar al-Gaddafi, der entmachtete Staatschef von Li-
byen, in seiner Heimatstadt Sirte von Mitgliedern des Nationalen Übergangsrats (NTC) 
gefangengenommen, verprügelt und getötet. Bevor er jedoch von den Rebellen erschossen 
wurde, war der Konvoi von Oberst Gaddafi von französischen Kampfjets und von einer 
amerikanischen Predator-Drohne bombardiert worden, die auf dem US-Luftwaffen-
stützpunkt in Sizilien gestartet und via Satellit aus einer Air Base bei Las Vegas gesteuert 
wurde.3

Während sich die Medien in aller Welt auf die Brutalität der eigentlichen 
Erschießung und auf die Unwürdigkeit der globalen Zurschaustellung von 
Gaddafis verwundetem, blutigem Körper konzentrierten, fand jenes andere 
Phänomen weniger Beachtung, das man als die posthumane Seite heutiger 
Kriegführung bezeichnen kann: die von unserer modernen Technologie ge-
schaffene Ferntötungsmaschinerie. Angesichts der Abscheulichkeit von Gad-
dafis Ende, auch ungeachtet seiner eigenen tyrannischen Despotie, musste 
man es fast schon beschämend finden, ein Mensch zu sein. Die Verleugnung 
der Rolle jedoch, die bei seinem Ende die hochgezüchtete Drohnentötungs-

	 2	The Guardian Weekly, 11.–17. September 2003, S. 5.
	 3	The Daily Telegraph, 21. Oktober 2011.
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technologie der entwickelten Welt gespielt hatte, fügte dem noch ein zusätz-
liches moralisch-politisches Unbehagen hinzu.

Die posthumane Verwicklung verfügt über ein nicht gerade bescheide-
nes Spektrum von inhumanen Aspekten. Die Brutalität der neuen Kriege 
verdankt sich in einer globalisierten, von Angst regierten Welt nicht nur der 
Regierung der Lebenden, sondern auch vielfältigen Formen des Sterbens, 
besonders in Ländern im Übergang. Biomacht und Nekropolitik sind, wie 
Achille Mbembe (2011) verdeutlicht, zwei Seiten einer Medaille. Die Zeit 
nach dem Kalten Krieg hat nicht nur eine dramatische Zunahme von Krie-
gen erlebt, sondern auch eine tiefgreifende Veränderung der Kriegführung 
selbst, die zu einem weitaus komplexeren Überlebens- und Vernichtungs-
management geworden ist. Die heutigen Tötungstechniken sind posthuman 
durch das Ausmaß ihrer technologischen Vermitteltheit. Kann man den 
Computer-Bediener, der in einem Steuerungsraum in Las Vegas die Preda-
tor-Drohne flog, als »Piloten« bezeichnen? Wie unterscheidet er sich von 
den Air-Force-Boys, die die Enola Gay über Hiroshima und Nagasaki flo-
gen? Heutige Kriege haben unsere nekropolitische Macht auf ein neues Ni-
veau der »materiellen Zerstörung menschlicher Körper und Bevölkerungen« 
(Mbembe 2011: 65) gehoben. Und nicht allein menschlicher.

Die neuen Nekrotechnologien operieren in einem sozialen Klima, das von 
einer politischen Ökonomie der Nostalgie und Paranoia auf der einen Seite 
und der Euphorie und Begeisterung auf der anderen beherrscht wird. Diese 
manisch-depressive Situation äußert sich in verschiedenen Variationen: in der 
Furcht vor der bevorstehenden Katastrophe, die nur darauf wartet, einzutre-
ten, im Schrecken aktueller Verwüstungen wie dem Hurrikan Katrina oder in 
der Angst vor der nächsten Umweltkatastrophe. Vom zu niedrig fliegenden 
Flugzeug über die Risiken genetischer Mutationen bis hin zum Zusammen-
bruch der Immunsysteme – das Unglück steht vor der Tür, es bahnt sich an 
und ist praktisch gewiss, es ist nur eine Frage der Zeit, wann es ausbricht 
(Massumi 1992). Durch diesen Zustand der Unsicherheit ist das gesellschaft-
lich erzwungene Ziel nicht Veränderung, sondern Bewahrung oder Überle-
ben. Ich komme auf diese nekropolitischen Aspekte im 3. Kapitel zurück.

Vignette 4

Bei einer Tagung der Königlich-Niederländischen Akademie der Wissenschaften über die 
Zukunft der Geisteswissenschaften wurden diese vor einigen Jahren von einem Professor 
für Kognitionswissenschaft frontal attackiert. Seine Angriffe bezogen sich auf die aus sei-
ner Sicht grundlegenden Defizite der Geistes- und Humanwissenschaften: auf ihren An-
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thropozentrismus und methodologischen Nationalismus. Der renommierte Wissenschaft-
ler fand diese beiden Mängel so gravierend, dass ihr Status quo seiner Ansicht nach nicht 
der modernen Wissenschaft entsprach. Sie verdienten deshalb keine weitere Förderung 
durch das zuständige Ministerium.

Die Krise des Humanen und sein posthumanes Zerfallsprodukt hat 
schwerwiegende Konsequenzen für das am engsten damit verbundene 
Wissenschaftsgebiet – die Geisteswissenschaften, die im angelsächsischen 
Sprachraum »Humanities« heißen. Im neoliberalen Klima der heutzutage 
entwickeltsten Demokratien wurden geisteswissenschaftliche Studien zu ei-
ner Art Bildungsangebot für höhere Töchter herabgestuft, dessen Niveau 
noch unter dem der »Soft Sciences« liegt. Da sie eher als persönliches Hobby 
denn als professionelle Wissenschaft gelten, scheinen mir die »Humanities« 
in den europäischen Studiengängen des 21. Jahrhunderts ernsthaft vom Aus-
sterben bedroht.

Ein weiteres Motiv meiner Beschäftigung mit dem Posthumanen lässt sich 
deshalb an einem grundlegenden Gefühl staatsbürgerlicher Verantwortung 
für die heutige Funktion von Wissenschaft festmachen. Ein Denker auf dem 
Gebiet der Geisteswissenschaften, jemand, der als »Intellektueller« bekannt 
war, dürfte heute nicht mehr genau wissen, welche Rolle er eigentlich in der 
Öffentlichkeit zu spielen hat. Man könnte sagen, dass mein Interesse am 
Posthumanen aus einer allzu menschlichen Sorge um die Frage entspringt, 
welche Art von Wissen und geistigen Werten wir heute als Gesellschaft her-
vorbringen. Ich sorge mich, genauer gesagt, um den Status der universitären 
Forschung auf jenem Gebiet, das wir in Ermangelung eines besseren Begriffs 
noch immer Geisteswissenschaften oder »Humanities« nennen. Meine Ge-
danken zur Universität heute werde ich im 4. Kapitel entwickeln.

Dieses Verantwortungsgefühl ist auch Ausdruck eines Denkens, das mir 
persönlich am Herzen liegt, weil ich einer Generation angehöre, die einen 
Traum hatte. Es war und ist der Traum von wirklichen Gemeinschaften des 
Lernens: von Schulen, Universitäten, Büchern und Studiengängen, Diskus-
sionskreisen, Theater-, Rundfunk-, Fernseh- oder Medienprogrammen – 
und später auch Webseiten und Computerwelten –, die so aussehen wie die 
Gesellschaft, die sie gleichermaßen widerspiegeln, bedienen und aufbauen 
helfen. Es ist der Traum eines gesellschaftlich relevanten Wissens, das auf 
Grundprinzipien sozialer Gerechtigkeit eingestellt ist, die Achtung mensch-
licher Würde und Vielfalt, die Ablehnung falscher Universalismen, die Be-
jahung der Differenz, das Prinzip der akademischen Freiheit, des Antirassis-
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mus, der Offenheit für andere und des Zusammenlebens. Auch wenn ich 
dem Antihumanismus zuneige, fällt es mir nicht schwer zu erkennen, dass 
diese Ideale voll und ganz vereinbar sind mit den besten humanistischen 
Werten. Dieses Buch ist nicht dazu gedacht, in wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen Partei zu ergreifen, es soll vielmehr die Komplexitäten erklären, 
in die wir hineingeraten sind. Ich schlage neue Möglichkeiten vor, Kritik mit 
Kreativität zu verbinden, das »Aktive« auf politischen »Aktivismus« zurück-
zubeziehen, in Richtung auf eine Vision posthumaner Humanität für das 
globale Zeitalter.

Posthumanes Wissen – und das ihm zugrunde liegende Erkenntnissub-
jekt – bringt eine grundlegende Hinwendung zu Prinzipien der Gemein-
schaftsbindung zum Ausdruck und vermeidet dabei die doppelte Falle von 
konservativer Nostalgie und neoliberaler Euphorie. Dieses Buch ist begrün-
det in meinem Glauben an eine neue Generation von »Erkenntnissubjek-
ten«, die im Geiste einer konstruktiven Pan-Humanität darauf hinarbeiten, 
uns von geistigem Provinzialismus, sektiererischen Ideologien, unredlichen 
Verlautbarungen und lähmender Angst zu befreien. Dieses Bestreben prägt 
auch meine Vision dessen, was eine Universität sein sollte – ein Universum, 
das der Welt von heute dient, nicht nur als epistemologische Stätte der wis-
senschaftlichen Produktion, sondern auch als ein epistemophiles Verlangen 
nach der Macht, die durch Wissen entsteht und unsere Subjekthaftigkeit 
stärkt. Ich würde dieses Verlangen als ein radikales Streben nach Freiheit 
durch das Verständnis der besonderen Machtbedingungen und Machtver-
hältnisse definieren, die unsere historischen Verortungen bedrohen. Dazu 
gehört auch die Macht, die jeder und jede von uns auf mikro- wie auf mak-
ropolitischer Ebene im alltäglichen Netzwerk sozialer Beziehungen ausübt.

In gewisser Weise steht mein Interesse am Posthumanen in einem di-
rekten Zusammenhang mit meinem Gefühl der Ernüchterung, was die 
menschlichen, allzu menschlichen Möglichkeiten und Grenzen unserer ge-
meinsamen oder persönlichen Intensität und Kreativität betrifft. Deshalb ist 
für dieses Buch die Frage der Subjektivität so wichtig: Wir müssen neue sozi-
ale, ethische und diskursive Formen der Subjektbildung schaffen, damit wir 
auf die von uns erlebten tiefgreifenden Veränderungen eingestellt sind. Wir 
müssen also lernen, uns selbst anders zu denken. Ich begreife die posthuma-
ne Verwicklung als eine Möglichkeit, alternative Denkweisen, Wissensfor-
men und Selbstbilder zu befördern. Die posthumane Situation zwingt uns, 
kritisch und kreativ darüber nachzudenken, wer oder was wir im Prozess des 
Werdens eigentlich sind.





Erstes Kapitel 
Posthumanismus: Leben jenseits des Selbst

Am Anfang war Er: das klassische Ideal »des Menschen«, zuerst von Protago-
ras zum »Maß aller Dinge« erhoben, später in der italienischen Renaissance 
erneuert zu einem Universalmodell, das seine bildliche Darstellung in Le-
onardo da Vincis vitruvianischem Menschen fand (Abb. 1.1). Ein Idealbild 
körperlicher Vollkommenheit, das nach dem klassischen Diktum mens sana 
in corpore sano in einer Reihe mentaler, diskursiver und geistiger Werte zum 
Ausdruck kommt. Zusammen vertreten sie eine bestimmte Auffassung des 
»Humanen«. Mehr noch, sie behaupten mit unerschütterlicher Gewissheit, 
dass Menschen nahezu unbegrenzt nach ihrer individuellen und universellen 
Vervollkommnung streben. Dieses ikonische Bild ist das Symbol des Huma-
nismus als einer Lehre, in der sich die biologische, diskursive und moralische 
Entwicklung menschlicher Fähigkeiten mit der teleologischen Idee eines ra-
tionalen Fortschritts verbindet. Der Glaube an die einzigartigen, selbstre-
gulierenden und im Kern moralischen Kräfte menschlicher Vernunft bildet 
einen integralen Bestandteil dieses hochhumanistischen Ideals, das vor allem 
im 18. und 19. Jahrhundert anhand der Interpretation klassischer Prinzipien 
der Antike und der italienischen Renaissance begründet wurde.

Dieses Modell setzt nicht nur individuelle, sondern auch kulturelle Maß-
stäbe. Der Humanismus entwickelte sich zu einen Zivilisationsmodell, von 
dem eine bestimmte Idee Europas als dem Inbegriff der universalisieren-
den Kräfte selbstreflexiver Vernunft geprägt wird. Kanonisiert wurde diese 
Umwandlung des humanistischen Ideals zum hegemonialen Kulturmodell 
durch Hegels Geschichtsphilosophie. Europa ist in dieser selbsterhöhenden 
Vision kein bloßer geopolitischer Ort, sondern ein allgemeines Attribut des 
menschlichen Verstandes, der seine Eigenart jedem entsprechenden Gegen-
stand beilegen kann. Das ist die Ansicht Husserls in seiner bekannten Schrift 
über Die Krisis der europäischen Wissenschaften (1936), einer leidenschaftli-
chen Verteidigung der universalen Kräfte der Vernunft gegen den geistig-
moralischen Verfall, der in den 1930er Jahren durch die zunehmende Be-
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drohung des europäischen Faschismus symbolisiert wurde. In Husserls Sicht 
bekundet sich Europa als der Ursprungsort kritischer Vernunft und Selbst-
reflexion, zweier Grundeigenschaften der humanistischen Norm. Europa als 
Allgemeinbewusstsein, das nur sich selbst gleichkommt, transzendiert seine 
Besonderheit oder postuliert vielmehr die Macht der Transzendenz als sein 
besonderes Merkmal und den humanistischen Universalismus als seine Ei-
genart. Der Eurozentrismus wird damit zu mehr als nur einer besonderen 
Einstellung: Er ist ein Grundelement unserer kulturellen Praxis, die sowohl 
theoretisch als auch gesellschaftlich und pädagogisch begründet ist. Als Zivi-

Abb. 1.1: Leonardo da Vinci, Der vitruvianische Mensch, 1492
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lisationsideal beförderte der Humanismus »im 19. Jahrhundert die imperia-
len Bestrebungen Deutschlands, Frankreichs und, allen voran, Großbritan-
niens« (Davies 1997: 23).

Dieses eurozentrische Paradigma setzt die Dialektik des Selbst und des 
Anderen und die binäre Logik von Identität und Alterität als Triebkraft und 
kulturelle Logik des universalen Humanismus voraus. Grundlegend für diese 
universalistische Haltung und ihre binäre Logik ist ein abwertender Begriff 
von »Differenz«. Subjektivität wird mit Bewusstsein, allgemeiner Rationali-
tät und moralischer Selbstbestimmung gleichgesetzt, Alterität zu ihrem ne-
gativen Spiegelbild. Wenn Differenz zum Ausdruck von Minderwertigkeit 
wird, bekommt sie eine qualitative, tödliche Bedeutung für jene, die als »An-
dere« gekennzeichnet werden. Sie sind die sexualisierten, rassisierten und na-
turalisierten Anderen, die man als überflüssige Körper auf einen nicht mehr 
menschlichen Status reduziert. Wir sind allesamt Menschen, aber manche 
von uns sind sterblicher als andere. Weil die Geschichte dieser anderen »An-
deren« in Europa und anderswo eine der tödlichen Ausgrenzung und fatalen 
Abwertung war, werfen sie Fragen von Macht und Ausschließung auf. Wir 
brauchen mehr ethisches Verantwortungsgefühl im Umgang mit dem huma-
nistischen Erbe. Tony Davies (1997: 141) schreibt unmissverständlich: »Jeder 
Humanismus war bisher imperial. Sie sprechen vom Menschlichen im Sinne 
und im Interesse einer Klasse, eines Geschlechts, einer Rasse, eines Genoms. 
Ihre Umarmung erstickt jene, die sie nicht kennt. […] Man kann sich kaum 
ein Verbrechen vorstellen, das nicht im Namen der Humanität begangen 
wurde.« In der Tat – aber leider wurden auch viele Untaten im Namen des 
Hasses auf die Menschheit begangen, wie der Fall von Pekka-Eric Auvinen 
in der ersten Vignette der Einleitung zeigt.

Der eingeschränkte Begriff des Humanismus von dem, was als mensch-
lich gilt, ist einer der Schlüssel um zu verstehen, wie es zu einer posthuma-
nen Wende kam. Der Weg dorthin ist alles andere als einfach oder vorher-
sehbar. Edward Said zum Beispiel macht das Bild noch komplexer, indem er 
eine postkoloniale Perspektive einführt: »Humanismus als protektiver oder 
sogar defensiver Nationalismus ist […] ein zweifelhafter Fortschritt durch 
seinen […] ideologischen Furor und Triumphalismus, auch wenn er manch-
mal unvermeidlich ist. In einem kolonialen Kontext ist beispielsweise die 
Wiederbelebung unterdrückter Sprachen und Kulturen, das Bemühen um 
nationale Selbstbehauptung durch kulturelle Tradition und glorreiche Ah-
nen […] erklärlich und verständlich« (Said 2004: 37). Diese Beschreibung 
macht deutlich, wie wichtig es ist, von wo aus man spricht. Ortsunterschiede 


