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EINLEITUNG

Der Text der programmatischen Schrift ,Philosophie als
strenge Wissenschaft entstand in wenigen Wochen um die
Jahreswende 1910/1911 und bildete die erste grofiere Verof-
fentlichung Husserls seit den Logischen Untersuchungen von
1900/1901%; er wurde im Mérz 1911 in Heft 3 des ersten Ban-
des der neugegriindeten Zeitschrift mit Namen Logos. Inter-
nationale Zeitschrift fiiv Philosophie der Kultur publiziert.?
Im nachhinein betrachtet, ist man versucht zu sagen, der
Aufsatz sei gleichsam >beildufig< zu einer Zeit verfalit wor-
den, in welcher Husserl schon eine Weile groflie Hoffnungen
auf einen baldigen Abschlufl von langer Hand vorbereiteter

1 Vgl. Editorischer Bericht, unten S. XLVIIf.

2 Das erste Heft des Logos. Internationale Zeitschrift fiiv Philoso-
phie der Kultur erschien 1910. Die neugegriindete Zeitschrift wurde ur-
spriinglich von Georg Mehlis herausgegeben, ,,Unter Mitwirkung von
Rudolf Eucken, Otto von Gierke, Edmund Husserl, Friedrich Meinecke,
Heinrich Rickert, Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Max Weber, Wilhelm
Windelband, Heinrich Wolfflin“; seit Band III (1912) war Richard Kro-
ner neben Georg Mehlis Mitherausgeber; ab Band XIII (1924/25) dann
Alleinherausgeber. Das letzte Heft des Jahrgangs XXII erschien 1933.
Richard Kroner wurde von seinem Kieler Lehrstuhl vertrieben, Hans-
Georg Gadamer sein Nachfolger, und 1934 erschien der erste Band der
Nachfolgezeitschrift, bezeichnenderweise als Zeitschrift fiir Deutsche
Kulturphilosophie. Neue Folge des ,Logos‘, hrsg. von Hermann Glock-
ner und Karl Larenz; deren letzter Band 10 erschien 1944. Vgl. Harald
Homann, ,Die ,Philosophie der Kultur‘. Zum Programm des ,Logos‘“,
in Ernst Wolfgang Orth/Helmut Holzhey (Hrsg.), Neukantianismus.
Perspektiven und Probleme, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg
1994, S.88-112. Siehe auch J. N. Mohanty, The Philosophy of Edmund
Husserl. A Historical Development, Yale University Press, New Haven
& London 2008, vor allem p. 340, “A Note on the Origin of the Logos Es-
say”, wo ich auf Homanns instruktiven Beitrag aufmerksam geworden
bin.
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anderer Arbeiten gesetzt hatte. Inzwischen aus dem Nachla§
veroffentlichte umfangreiche Manuskripte belegen zudem
eindriicklich die Spannweite von Husserls Produktivitit in
jenen Monaten des Wintersemesters 1910/11.3

Trotz der erstaunlich kurzen Zeit der schriftlichen Fixie-
rung — librigens kein Einzelfall, auch das Erste Buch der
Ideen von 1913 und spéiter die Formale und transzendentale
Logik von 1929 wurden in wenigen Wochen zu Papier ge-
bracht — entwickelt Husserls Logos-Artikel eine beeindruk-
kende Fiille von Gedanken, welche fiir sein Schaffen von
zentraler Bedeutung waren. Wie in dieser Einleitung ange-
deutet wird (vgl. Abschnitt IIT), enth&lt der Text insbesondere
Argumente von unverminderter Aktualitit fiir die gegenwir-
tige Diskussion innerhalb der Philosophie des Geistes und
speziell des Bewufitseins sowie zur Bestimmung des Verhalt-
nisses von Philosophie und wissenschaftlicher Psychologie
und Psychophysik. Aber auch Husserls Eintreten fiir eine
rationale Weltanschauung, welches ihn in seiner ganzen Per-
sonlichkeit gepragt hat, kommt in vorliegendem Text ein-
driicklich zur Geltung und diirfte gerade auch in der heutigen
politisch-sozialen Situation brisant bleiben, in welcher Fun-
damentalismen und Fanatismen verschiedener Auspriagung
oft genug ein Klima der Irrationalitit schaffen, das ein nach
Vernunftnormen geregeltes und verantwortetes einzelperso-
nales und gemeinschaftliches Leben erschwert.

3 Vgl. die in jener Zeit verfafiten Stiicke der beiden Vorlesungen
,Grundprobleme der Phinomenologie, WS 1910/11, und ,Logik als
Theorie der Erkenntnis“, WS 1910/11, sowie in deren Umkreis entstan-
dene kleinere Texte, die alle in den Husserliana zugénglich gemacht
worden sind, in Hua X111, 1973, Zur Phinomenologie der Intersubjek-
tivitat. Texte aus dem Nachlass. Evster Teil: 1905-1920, hrsg. von Iso
Kern, bzw. in Hua XXX, 1996, Logik und allgemeine Wissenschafts-
theorie. Vorlesungen 1917/18 mit erganzenden Texten aus dev evsten
Fassung von 1910/11, hrsg. von Ursula Panzer. — Siehe auch u. S.XI,
Anm. 9.



EINLEITUNG IX

In einem Brief vom 8.XII. 1909 an den Freiburger Privat-
dozenten Richard Kroner, ,der eigentlich die treibende Kraft
hinter der Griindung des ,Logos‘ war“,* hatte Husserl ihm
yund den iibrigen Herren der Redaktion“ ,fiir die liebenswiir-
dige und ehrende Aufforderung zur Mitarbeit am geplanten
,Logos‘“ gedankt und schon damals Zweifel an einem baldi-
gen eigenen Beitrag fiir die Zeitschrift angedeutet. Er schrieb:
»Wo Minner wie Rickert u. Windelband ein philosophisches
Unternehmen unter Schutz und Schirm nehmen, werde ich
natiirlich nicht nein sagen. Freilich, ob Sie (solange meine
umfassenden Arbeiten nicht zu Drucke gekommen sind) auf
meine Fruchtbarkeit sehr zdhlen diirfen, ist zweifelhaft. Ei-
gentliche Verpflichtungen darf ich jetzt nicht iibernehmen, so
gerne ich Thre gute u. schone Sache — nach Kriften — fordern
will“. Bemerkenswerterweise fiigte Husserl noch an: ,LLogos,
Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur? Ist das nicht zu be-
grenzt? Also diirfte man {iber Theorie der Erfahrung u. dgl.
darin nicht sprechen, es sei denn um der Kulturprobleme
willen?“s

Heinrich Rickert gegeniiber bedankte sich Husserl einige
Wochen spiter in einem Brief vom 25. Januar 1910 fiir die ,in
so freundliche Worte gefaite und mich sehr ehrende Bitte um
offentlich zu bekundende ,Mitwirkung‘ an der Herausgabe
des ,Logos‘“. Und er fuhr fort, wohl unter Anspielung auf fiir
ihn nicht nur erfreuliche Verhaltnisse in Gottingen: ,,Ich weif§
nun freilich nicht, ob ich einsamer Sinnierer und Minierer gut
daran tue, mich (u. gerade in meiner gegenwirtigen Situa-

4 Vgl. H. Homann (1994), Absatz ,2. Die Griindung des ,Logos‘“,
S.103 ff., Zitat S.103.

5 Edmund Husserl Briefwechsel, Bd. V, Die Neukantianer, In Ver-
bindung mit Elisabeth Schuhmann hrsg. von Karl Schuhmann, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht 1994, S.27. Die in der kritischen
Briefedition eigens nachgewiesenen Wortergéinzungen in Keilklammern
werden in dieser Einleitung nicht als solche gekennzeichnet und Hus-
serls Schreibweise wird heutiger Orthographie angepaft.
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tion) an 6ffentlichen Aktionen zu beteiligen und mir, in un-
vermeidlicher Konsequenz, die Abfassung irgend welcher
Beitrige fiir die Zeitschrift aufzuerlegen®. Mit Blick auf sei-
nen etwa ein Jahr spiter verfafiten, in dieser Studienausgabe
vorgelegten Beitrag ,Philosophie als strenge Wissenschaft®
ist besonders interessant, was Husserl im weiteren zur Situa-
tion philosophischer Zeitschriften an Rickert noch beifiigte,
wobei daran erinnert sei, dafl Husserl selbst sich ja auch seit
einigen Jahren mit der ,Frage einer zu begriindenden Zeit-
schrift fiir phdnomenologische Philosophie“ befafit hatte.® So
schrieb er: ,Im Ganzen habe ich einen wahren Horror vor
allem, was philosophische Zeitschrift heiffit, nimlich in Hin-
blick auf unsere (zumal die deutsche) Zeitschriftenliteratur.
Wenn ich die neu erschienenen Hefte durchblittere, schdame
ich mich regelmifig: was sich da als ,wissenschaftliche Ar-
beit‘ ausgibt: und mit Kummer muf} ich der wenig verhiillten
Verachtung ein gewisses Recht zubilligen, mit der die Vertre-
ter ,exakter’ Wissenschaften der Philosophie, sofern sie and-
res sein will denn experimentelle Psychologie, begegnen®.
Und aus Goethes Faust zitierend fiigt er bei: ,,,Es mochte kein
Hund so langer leben‘! — besonders als Mitglied einer ,philo-
sophischen‘ Fakultdt®. Husserl hoffte, es werde ,gelingen
dem Logos ein héheres Niveau zu geben, dafl er seinem un-
tibertrefflichen Namen Ehre mache®;” leicht sei es nicht, und
erst die Erfahrung werde es beantworten, ,,ob sich genug ern-

6 Vgl. Edmund Husserl Briefwechsel, Bd. 11, Die Miinchener Phi-
nomenologen, Husserl an Daubert, 26. VIII. 1907, S. 56, wo noch von
H»in zwanglosen Heften“ die Rede war, woraus dann aber, beginnend
im Jahre 1913, Husserls ,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenolo-
gische Forschung“ geworden ist (vgl. zur Entstehungsgeschichte Karl
Schuhmann, Einleitung des Herausgebers in Edmund Husserl, Ideen
2u einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen Philosophie,
Hua, Band I1I/1, Den Haag Martinus Nijhoff, 1976, S. XXV ff.)

7 An Richard Kroner hatte Husserl seinen Brief mit ,besten Wiin-
schen fiir ein Gliicken des Logos (damit wir endlich eine philosophische
Zeitschrift bekommen, in der wirklich der Logos zu Worte u. zu Segen
kommt)“ (a.a.O., S.27), beschlossen.



EINLEITUNG XI

ste Mitarbeiter finden werden, die wirklich Selbstgedachtes
und darum Lehrreiches zu bieten haben“. Und dhnlich wie
bereits einige Wochen zuvor Richard Kroner gegeniiber,
schreibt Husserl auch an Rickert: ,Mir selbst soll es an gutem
Willen zu fordern, nicht fehlen, soweit ich in einer Zeit des
Zusammenschlusses und Abschlusses vieljahriger Arbeiten
irgend vermag“.® In einer Anmerkung in Husserls Logos-
Artikel von 1911 wird es beziiglich dieser Arbeiten dann hei-
Ben: ;Ich hoffe die inzwischen allseitig gefestigten und zu
umfassenden systematischen Einheiten gediehenen For-
schungen zur Phidnomenologie und phanomenologischen
Kritik der Vernunft in nicht zu ferner Zeit der weiteren Of-
fentlichkeit vorlegen zu konnen“ (unten S.43 Anm. 32); we-
nigstens ein Teil davon kam dann 1913 im Ersten Buch der
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Allgemeine Einfiihrung in die reine Pha-
nomenologie zur Veroffentlichung!®

In einem Brief vom 28.VI. 1911, einige Monate nach dem
Erscheinen von Husserls Aufsatz, hat Rickert sich bei Hus-
serl ,fiir die liebenswiirdige Zusendung des Logos-Aufsatzes®
bedankt. Es habe ihn, schreibt er weiter, ,ganz aullerordent-
lich gefreut, Sie unter den Mitarbeitern dieser Zeitschrift be-
griifen zu konnen“, und am Ende des Schreibens fragt er:
,2Haben Sie nicht Lust wieder einmal etwas fiir den Logos
zu schreiben? Wir Alle hier in Freiburg wiirden uns sehr
dariiber freuen“.!® Husserls Beitrag von 1911 blieb indessen
seine einzige Veroffentlichung im Logos. Auch an der weite-
ren Gestaltung der Zeitschrift als bis 1933 jeweils genannter
Mitherausgeber scheint er keinen Anteil mehr genommen zu

8 Edmund Husserl Briefwechsel, Bd. V, Die Neukantianer, S.169.

9 Zu Husserls Publikationspldnen und mehrmals wechselnden Ar-
beitsmethoden in jenen Jahren bis zum Erscheinen des ,Ersten Bu-
ches“ der Ideen im 1. Band des von ihm begriindeten ,Jahrbuchs fiir
Philosophie und phanomenologische Forschung® im Jahre 1913 ver-
gleiche die Einleitung des Herausgebers Karl Schuhmann, in Hua
I1I/1, Den Haag Martinus Nijhoff, 1976, v.a. S. XVI-XXXIII.

10 Edmund Husserl Briefwechsel, Bd. V, Die Neukantianer, S.170f.
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haben. Ein Briefwechsel zwischen Husserl und Hugo Ding-
ler, einem seiner Schiiler aus den frithen Goéttinger Jahren,
gibt dazu ein aufschlufireiches Zeugnis. Dingler, der fiir seine
Grundlagen der Naturphilosophie gerne im Logos eine Rezen-
sion gesehen hitte, bat Husserl in einem Brief vom 8. X1.1913
darum, eine solche zu veranlassen, in der Meinung, dafl ihm
dies jals einem der prominentesten Mitredakteure der Zeit-
schrift durch eine einfache Postkarte moglich“ sei.!! Wenige
Tage spiter antwortete ihm Husserl, mit der Erfiillung sei-
nes Wunsches gehe es nicht so einfach, wie er voraussetze,
und erklarte: ,Namlich mit der wirklichen Redaktion des
Logos habe ich gar nichts zu tun und das einzige Mal, als
ich einen Aufsatz (eines zur Phinomenologie iibergegange-
nen Psychologen) empfahl, wurde die Empfehlung nicht
beriicksichtigt.“!? Dingler hatte seine Bitte an Husserl mit
dem Hinweis vorgetragen, er glaube doch, wenn auch einige
seiner Darlegungen, was ja ,gar nichts Ungewohnliches® sei,
yvielleicht bei manchen nicht volliger Zustimmung begegnen
mogen“, dafl gerade das, was er Husserl verdanke, ,und was
ja auch in weiten Teilen die Grundtendenz der genannten
Zeitschrift bildet“, einen so weitgehenden Ausdruck in seiner
Schrift gefunden habe, daf} er sicher sei, Husserl werde ihm
seine Bitte nicht abschlagen (a.a.O., S.70). Doch in seiner
Antwort gab Husserl Dingler gegentiber Folgendes zu beden-
ken: ,Thre warmen Hinweise auf Mach, Thre Widmung an
Ostwald, Thre Mitwirkung bei der positivistischen Zeitschrift
(Annalen der Naturphilosophie) usw. — all das wird auf die
Logosmanner (Rickertsche Schule!) wie eine ganze Serie roter
Tiicher wirken. [...] Ich glaube, es gdbe nochmals eine Ab-
lehnung und dann wohl eine Verstimmung, die einen Austritt
aus der nominalen Mitredaktion fordern wiirde. Ich mochte
aber nicht gern meine Feinde, an denen es mir ja durchaus
nicht fehlt, vermehren, ohne doch etwas niitzen zu kénnen.

11 Edmund Husserl Briefwechsel, Bd. 111, Die Gdttinger Schule,
Briefentwurf von Dingler, S. 70.
12 Ebd., Husserl an Dingler, 12. X1.1913, S.70f.



