
Immanuel Kant 

Kritik der Urteilskraft 

•• 1• 





B
B

1
P

hB
_5

07
_K

an
t_

IT
_0

95
69

82
5

•• 1• 





åééÝêñáè çÝêð

ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A

Þ269ý42

á?@A2 á6;926AB;4 6; 162
»ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A¹

é6A á6;926AB;42; B;1 Þ6þ96<4?ý=562
52?ýB@4242þ2;

C<; ä26;2? âÊ ç92::2

é6A ïýÿ5ý;:2?8B;42;
C<; ì62?< ã6<?1ý;2AA6

âáèåô éáåêáîòáîèÝã

äÝéÞñîã



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 507

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikati-
on in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte biblio-
graphische Daten sind im Internet ˇber <http://dnb.d-nb.de>
abrufbar.
ISBN 978-3 -7873-1948-0

ý Felix Meiner Verlag, Hamburg 2009. Alle Rechte, auch die
des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen Wieder-
gabe und der übersetzung, vorbehalten. Dies betrifft auch die
Vervielfûltigung und übertragung einzelner Textausschnitte
durch alle Verfahren wie Speicherung und übertragung auf
Papier, Film, Bûnder, Platten und andere Medien, soweit es nicht
‰‰ 53 und 54 URG ausdrˇcklich gestatten. Satz: H & G Herstel-
lung GmbH, Hamburg. Druck und Bindung: C. H. Beck,
N˛rdlingen. Werkdruckpapier: alterungsbestûndig nach ANSI-
Norm resp. DIN-ISO 9706, hergestellt aus 100% chlorfrei ge-
bleichtem Zellstoff. Printed in Germany. j‘ www.meiner.de



å;5ý9A

ò<?D<?AÊò<; ä26;2? âÊ ç92::2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôò

á6;926AB;4Êò<; ä26;2? âÊ ç92::2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôòåå

åÊ öB? á;A@A25B;4@42@ÿ56ÿ5A2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôòåå
ååÊ öB? à?Bÿ8924B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôôòå
åååÊ ÝB3þýB B;1 å;5ý9A 12? ïÿ5?63A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôôôòå
åòÊ ó�?164B;4 B;1ó6?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôßå
òÊ á16A<?6@ÿ52 ê<A6G Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ôßòååå

åééÝêñáè çÝêð
ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A

ò<??212 GB? 2?@A2; ÝB39ý42È ÍÓÕÌ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ï

á6;926AB;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ô
åÊ ò<; 12? á6;A269B;4 12? ì569<@<=562 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ô
ååÊ ò<: ã2þ62A2 12? ì569<@<=562 �þ2?5ýB=A Ê Ê Ê ÍÎ
åååÊ ò<; 12? ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A ý9@ 26;2: ò2?É

þ6;1B;4@:6AA29 12? GD26 ð2692 12? ì569<@<=562
GB 26;2: ãý;G2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÑ

åòÊ ò<; 12? ñ?A269@8?ý3A ý9@ 26;2: ý =?6<?6 42@2AGÉ
42þ2;12;ò2?:�42; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÕ

òÊ àý@ ì?6;G6= 12? 3<?:ý92; öD2ÿ8:��64826A
12? êýAB? 6@A 26; A?ý;@G2;12;Aý92@ ì?6;G6= 12?
ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÍ

òåÊ ò<; 12? ò2?þ6;1B;4 12@ ã23�59@ 12? èB@A :6A
12: Þ24?6332 12? öD2ÿ8:��64826A 12? êýAB? ÎÔ

òååÊ ò<; 12? �@A52A6@ÿ52; ò<?@A299B;4 12? öD2ÿ8É
:��64826A 12? êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÍ

òåååÊ ò<; 12? 9<46@ÿ52; ò<?@A299B;4 12? öD2ÿ8:�É
�64826A 12? êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÒ

åôÊ ò<; 12? ò2?8;�=3B;4 12? ã2@2AG42þB;42;
12@ ò2?@Aý;12@ B;1 12? ò2?;B;3A 1B?ÿ5 162
ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÌ



å;5ý9Aòå

á6;A269B;4 12@ 4ý;G2;ó2?8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÑ
áRSTER ðEILÊ ç?6A68 12? �@A52A6@ÿ52; ñ?A269@8?ý3A Ê Ê ÐÓ
á?@A2? Ýþ@ÿ5;6AAÊ Ý;ý9FA68 12? �@A52A6@ÿ52; ñ?A269@É
8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÓ
á?@A2@ ÞBÿ5Ê Ý;ý9FA68 12@ ïÿ5�;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÓ

á?@A2@ é<:2;A 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269@È 12? íBý96É
A�A ;ýÿ5 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÓ

{ ÍÊ àý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 6@A �@A52A6@ÿ5 Ê Ê Ê Ê ÐÓ
{ ÎÊ àý@ó<59423ý992;È D29ÿ52@ 1ý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@É

B?A269 þ2@A6::AÈ 6@A <5;2 ý992@ å;A2?2@@2 Ê Ê Ê ÐÕ
{ ÏÊ àý@ ó<59423ý992; ý: Ý;42;25:2; 6@A

:6A å;A2?2@@2 C2?þB;12; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÌ
{ ÐÊ àý@ó<59423ý992; ý: ãBA2; 6@A :6A å;A2?É

2@@2 C2?þB;12; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÎ
{ ÑÊ ò2?4926ÿ5B;4 12? 1?26 @=2G636@ÿ5 C2?@ÿ562É

12;2; Ý?A2; 12@ó<59423ý992;@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÑ
öD26A2@ é<:2;A 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269@È ;�:96ÿ5
@26;2? íBý;A6A�A ;ýÿ5 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÔ

{ ÒÊ àý@ ïÿ5�;2 6@A 1ý@È Dý@ <5;2 Þ24?6332 ý9@
ëþ728A 26;2@ ý 9 942:26;2; ó<59423ý 9 É
92;@ C<?42@A299A D6?1 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÔ

{ ÓÊ ò2?4926ÿ5B;4 12@ ïÿ5�;2; :6A 12: Ý;42É
;25:2; B;1 ãBA2; 1B?ÿ5 <þ642@ é2?8:ý9 ÑÕ

{ ÔÊ à62 Ý9942:26;526A 12@ó<59423ý992;@ D6?1
6; 26;2: ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692 ;B? ý9@ @BþÉ
728A6C C<?42@A299A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÒÍ

{ ÕÊ ñ;A2?@Bÿ5B;4 12? â?ý42Ö <þ 6: ã2@ÿ5:ýÿ8@É
B?A2692 1ý@ ã23�59 12? èB@A C<? 12? Þ2B?A26É
9B;4 12@ ã242;@Aý;12@ <12? 162@2 C<? 72;2?
C<?52?4252 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÒÒ

à?6AA2@ é<:2;A 12? ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692È ;ýÿ5 12?
î29ýA6<; 12? öD2ÿ82È D29ÿ52 6; 65;2; 6; Þ2A?ýÿ5É
AB;4 42G<42; D6?1 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÌ

{ ÍÌÊ ò<; 12? öD2ÿ8:��64826A �þ2?5ýB=A Ê Ê Ê ÓÌ



å;5ý9A òåå

{ ÍÍÊ àý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 5ýA ;6ÿ5A@ ý9@ 162
â<?: 12? öD2ÿ8:��6482 6A 26;2@ ã2É
42;@Aý;12@ Ä<12? 12? ò<?@A299B;4@ý?A 12@É
@29þ2;Å GB: ã?B;12 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÍ

{ ÍÎÊ àý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 þ2?B5A ýB3
ã?�;12; ý =?6<?6 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÎ

{ ÍÏÊ àý@ ?26;2 ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 6@A C<; î26G
B;1 î�5?B;4 B;ýþ5�;464 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÐ

{ ÍÐÊ á?9�BA2?B;4 1B?ÿ5 Þ26@=6292 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÑ
{ ÍÑÊ àý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 6@A C<; 12:

Þ24?6332 12? ò<998<::2;526A 4�;G96ÿ5
B;ýþ5�;464 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÓÕ

{ ÍÒÊ àý@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269È D<1B?ÿ5 26;
ã242;@Aý;1 B;A2? 12? Þ216;4B;4 26;2@
þ2@A6::A2; Þ24?633@ 3�? @ÿ5�; 2?89�?A
D6?1È 6@A ;6ÿ5A ?26; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÔÏ

{ ÍÓÊ ò<: å12ý92 12? ïÿ5�;526A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÔÒ

ò62?A2@ é<:2;A 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269@È ;ýÿ5 12?
é<1ý96A�A 12@ó<59423ý992;@ ý; 12: ã242;@Aý;12 ÕÐ

{ ÍÔÊóý@ 162 é<1ý96A�A 26;2@ ã2@ÿ5:ýÿ8@B?É
A269@ @26 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÐ

{ ÍÕÊ à62 @Bþ728A6C2 ê<AD2;164826AÈ 162 D6?
12: ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692 þ269242;È 6@A
þ216;4A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÑ

{ ÎÌÊ à62 Þ216;4B;4 12? ê<AD2;164826AÈ 162
26; ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A269 C<?46þAÈ 6@A 162 å122
26;2@ ã2:26;@6;;2@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÑ

{ ÎÍÊ ëþ :ý; :6A ã?B;1 26;2; ã2:26;@6;;
C<?ýB@@2AG2; 8�;;2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÒ

{ ÎÎÊ à62 ê<AD2;164826A 12? ý9942:26;2; Þ26É
@A6::B;4È 162 6; 26;2: ã2@ÿ5:ýÿ8@B?É
A269 421ýÿ5A D6?1È 6@A 26;2 @Bþ728A6C2
ê<AD2;164826AÈ 162 B;A2? 12? ò<?ýB@@2AÉ
GB;4 26;2@ ã2:26;@6;;@ ý9@ <þ728A6C C<?É
42@A299A D6?1 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÓ



å;5ý9Aòååå

Ý9942:26;2 Ý;:2?8B;4 GB: 2?@A2; Ýþ@ÿ5;6AA2
12? Ý;ý9FA68 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÕÕ

öD26A2@ ÞBÿ5Ê Ý;ý9FA68 12@ á?5ýþ2;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê
{ ÎÏÊ �þ2?4ý;4 C<; 12: Þ2B?A269B;4@C2?:�É

42; 12@ ïÿ5�;2; GB 12: 12@ á?5ýþ2;2; ÍÌÑ
{ ÎÐÊ ò<; 12? á6;A269B;4 26;2? ñ;A2?@Bÿ5B;4

12@ ã23�59@ 12@ á?5ýþ2;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÌÕ
ÝÊò<: éýA52:ýA6@ÿ5Éá?5ýþ2;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÍÌ

{ ÎÑÊ êý:2;2?89�?B;4 12@ á?5ýþ2;2; Ê Ê Ê Ê Ê ÍÍÌ
{ ÎÒÊ ò<; 12? ã?��2;@ÿ5�AGB;4 12? êýAB?É

16;42È 162 GB? å122 12@ á?5ýþ2;2; 2?3<?É
12?96ÿ5 6@A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÍÐ

{ ÎÓÊ ò<; 12? íBý96A�A 12@ó<59423ý992;@ 6; 12?
Þ2B?A269B;4 12@ á?5ýþ2;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÎÏ

ÞÊò<: àF;ý:6@ÿ5Éá?5ýþ2;2; 12? êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÎÓ

{ ÎÔÊ ò<; 12? êýAB? ý9@ 26;2? éýÿ5A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÎÓ
{ ÎÕÊ ò<; 12? é<1ý96A�A 12@ ñ?A269@ �þ2? 1ý@

á?5ýþ2;2 12? êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÏÏ
Ý9942:26;2 Ý;:2?8B;4 GB? áE=<@6A6<; 12? �@A52A6É
@ÿ52; ?23928A62?2;12; ñ?A2692 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÏÒ
à21B8A6<; 12? ?26;2; �@A52A6@ÿ52; ñ?A2692 Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÑÐ

{ ÏÌÊ à62 à21B8A6<; 12? �@A52A6@ÿ52; ñ?A2692
�þ2? 162 ã242;@A�;12 12? êýAB? 1ý?3
;6ÿ5A ýB3 1ý@È Dý@ D6? 6; 162@2? 2?5ýþ2;
;2;;2;È @<;12?; ;B? ýB3 1ý@ ïÿ5�;2
42?6ÿ5A2A D2?12; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÑÐ

{ ÏÍÊ ò<; 12? é2A5<12 12? à21B8A6<; 12?
ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÑÒ

{ ÏÎÊ á?@A2 á642;A�:96ÿ5826A 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@É
B?A269@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÑÓ

{ ÏÏÊ öD26A2 á642;A�:96ÿ5826A 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@É
B?A269@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÒÍ

{ ÏÐÊ á@ 6@A 826; <þ728A6C2@ ì?6;G6= 12@ ã2É
@ÿ5:ýÿ8@ :�496ÿ5 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÒÏ



å;5ý9A åô

{ ÏÑÊ àý@ ì?6;G6= 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@ 6@A 1ý@ @BþÉ
728A6C2 ì?6;G6= 12? ñ?A269@8?ý3A �þ2?5ýB=A ÍÒÐ

{ ÏÒÊ ò<; 12? ÝB34ýþ2 26;2? à21B8A6<; 12?
ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÒÒ

{ ÏÓÊóý@ D6?1 2642;A96ÿ5 6; 26;2: ã2@ÿ5:ýÿ8@É
B?A2692 C<; 26;2: ã242;@Aý;12 ý =?6<?6
þ25ýB=A2AÛ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÒÔ

{ ÏÔÊ à21B8A6<; 12? ã2@ÿ5:ýÿ8@B?A2692 Ê Ê Ê Ê ÍÒÔ
Ý;:2?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÓÌ

{ ÏÕÊ ò<; 12? é6AA269þý?826A 26;2? á:=36;1B;4 ÍÓÍ
{ ÐÌÊ ò<: ã2@ÿ5:ýÿ8 ý9@ 26;2? Ý?A C<; @2;@B@

ÿ<::B;6@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÓÏ
{ ÐÍÊ ò<; 12: 2:=6?6@ÿ52; å;A2?2@@2 ý:

ïÿ5�;2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÓÔ
{ ÐÎÊ ò<: 6;A29928AB2992; å;A2?2@@2 ý: ïÿ5�;2; ÍÔÌ
{ ÐÏÊ ò<; 12? çB;@A �þ2?5ýB=A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÔÓ
{ ÐÐÊ ò<; 12? @ÿ5�;2; çB;@A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÔÕ
{ ÐÑÊ ïÿ5�;2 çB;@A 6@A 26;2 çB;@AÈ @<32?; @62

GB4926ÿ5 êýAB? GB @26; @ÿ526;A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÕÍ
{ ÐÒÊ ïÿ5�;2 çB;@A 6@A çB;@A 12@ ã2;62@ Ê Ê Ê Ê ÍÕÏ
{ ÐÓÊ á?9�BA2?B;4 B;1 Þ2@A�A64B;4 <þ642?

á?89�?B;4 C<: ã2;62 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÕÐ
{ ÐÔÊ ò<:ò2?5�9A;6@@2 12@ ã2;62@ GB:

ã2@ÿ5:ýÿ8 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÍÕÔ
{ ÐÕÊ ò<; 12; ò2?:�42; 12@ ã2:�A@È D29ÿ52

1ý@ ã2;62 ýB@:ýÿ52; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÌÍ
{ ÑÌÊ ò<; 12? ò2?þ6;1B;4 12@ ã2@ÿ5:ýÿ8@ :6A

ã2;62 6; ì?<1B8A2; 12? @ÿ5�;2; çB;@A ÎÌÕ
{ ÑÍÊ ò<; 12? á6;A269B;4 12? @ÿ5�;2; ç�;@A2 ÎÍÍ
{ ÑÎÊ ò<; 12? ò2?þ6;1B;4 12? @ÿ5�;2; ç�;@A2

6; 26;2: B;1 12:@29þ2; ì?<1B8A2 Ê Ê Ê Ê ÎÍÔ
{ ÑÏÊ ò2?4926ÿ5B;4 12@ �@A52A6@ÿ52; ó2?A@ 12?

@ÿ5�;2; ç�;@A2 B;A2?26;ý;12? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÍÕ
{ ÑÐÊ Ý;:2?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÎÒ

öD26A2? Ýþ@ÿ5;6 AA Ê à62 à6ý928A68 12? �@A52A6É
@ÿ52; ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÏÐ



å;5ý9Aô

{ ÑÑÊ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÏÐ
{ ÑÒÊ ò<?@A299B;4 12? Ý;A6;<:62 12@

ã2@ÿ5:ýÿ8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÏÑ
{ ÑÓÊ ÝB39�@B;4 12? Ý;A6;<:62 12@

ã2@ÿ5:ýÿ8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÏÒ
Ý;:2?8B;4 å B;1 åå Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÐÌ
{ ÑÔÊ ò<: å12ý96@:B@ 12? öD2ÿ8:��64826A 12?

êýAB? @<D<59 ý9@ çB;@AÈ ý9@ 12: ý9926;6É
42; ì?6;G6= 12? �@A52A6@ÿ52; ñ?A269@8?ý3A ÎÐÒ

{ ÑÕÊ ò<; 12? ïÿ5�;526A ý9@ ïF:þ<9 12? ï6AAÉ
96ÿ5826A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÑÏ

{ ÒÌÊ Ý;5ý;4Ê ò<; 12? é2A5<12;925?2 12@
ã2@ÿ5:ýÿ8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÑÓ

öWEITERðEILÊ ç?6A68 12? A292<9<46@ÿ52;ñ?A269@8?ý3A ÎÒÍ
{ ÒÍÊ ò<; 12? <þ728A6C2; öD2ÿ8:��64826A 12?

êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÒÍ

á?@A2 ÝþA2 6 9B;4Ê Ý;ý9FA68 12? A292<9<46@ÿ52;
ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÒÐ

{ ÒÎÊ ò<; 12? <þ728A6C2; öD2ÿ8:��64826AÈ 162
þ9<� 3<?:ý9 6@AÈ GB: ñ;A2?@ÿ56212 C<;
12? :ýA2?6ý92; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÒÐ

{ ÒÏÊ ò<; 12? ?29ýA6C2; öD2ÿ8:��64826A 12?
êýAB? GB:ñ;A2?@ÿ56212 C<; 12? 6;;2?2; ÎÓÌ

{ ÒÐÊ ò<; 12: 2642;A�:96ÿ52; ß5ý?ý8A2? 12?
à6;42 ý9@ êýAB?GD2ÿ82 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÓÐ

{ ÒÑÊ à6;42 ý9@ êýAB?GD2ÿ82 @6;1 <?4ý;6@62?A2
ó2@2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÓÓ

{ ÒÒÊ ò<: ì?6;G6= 12? Þ2B?A269B;4 12? 6;;2?2;
öD2ÿ8:��64826A 6; <?4ý;6@62?A2;ó2@2; ÎÔÏ

{ ÒÓÊ ò<: ì?6;G6= 12? A292<9<46@ÿ52; Þ2B?A26É
9B;4 12? êýAB? �þ2?5ýB=A ý9@ ïF@A2: 12?
öD2ÿ82 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÔÑ

{ ÒÔÊ ò<; 12: ì?6;G6= 12? ð292<9<462 ý9@
6;;2?2: ì?6;G6= 12? êýAB?D6@@2;@ÿ5ý3A ÎÔÕ



å;5ý9A ôå

öD26A2 ÝþA2 6 9B;4Ê à6ý928A68 12? A292<9<46@ÿ52;
ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÕÏ

{ ÒÕÊóý@ 26;2 Ý;A6;<:62 12? ñ?A269@8?ý3A @26 ÎÕÏ
{ ÓÌÊ ò<?@A299B;4 162@2? Ý;A6;<:62 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÕÑ
{ ÓÍÊ ò<?þ2?26AB;4 GB? ÝB39�@B;4 <þ642? Ý;A6É

;<:62 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÕÔ
{ ÓÎÊ ò<; 12; :ý;ÿ52?926 ïF@A2:2; �þ2? 162

öD2ÿ8:��64826A 12? êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÎÕÕ
{ ÓÏÊ ç26;2@ 12? <þ642; ïF@A2:2 926@A2A 1ý@È Dý@

2@ C<?46þA Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÌÏ
{ ÓÐÊ à62 ñ?@ýÿ52 12? ñ;:�496ÿ5826AÈ 12;

Þ24?633 26;2? ð2ÿ5;68 12? êýAB? 1<4:ýÉ
A6@ÿ5 GB þ25ý;129;È 6@A 162 ñ;2?89�?96ÿ5É
826A 26;2@ êýAB?GD2ÿ8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÌÓ

{ ÓÑÊ à2? Þ24?633 26;2? <þ728A6C2; öD2ÿ8:�É
�64826A 12? êýAB? 6@A 26; 8?6A6@ÿ52@
ì?6;G6= 12? ò2?;B;3A 3�? 162 ?23928A62É
?2;12 ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÌÕ

{ ÓÒÊ Ý;:2?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÍÐ
{ ÓÓÊ ò<; 12? á642;A�:96ÿ5826A 12@ :2;@ÿ596É

ÿ52;ò2?@Aý;12@È D<1B?ÿ5 B;@ 12? Þ24?633
26;2@ êýAB?GD2ÿ8@ :�496ÿ5 D6?1 Ê Ê Ê Ê Ê ÏÎÌ

{ ÓÔÊ ò<; 12? ò2?26;64B;4 12@ ì?6;G6=@ 12@ ý99É
42:26;2; é2ÿ5ý;6@:B@ 12? éýA2?62 :6A
12: A292<9<46@ÿ52; 6; 12? ð2ÿ5;68 12?
êýAB? Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÎÓ

Ý;5ý;4Ê é2A5<12;925?2 12? A292<9<46@ÿ52;
ñ?A269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÏÑ

{ ÓÕÊ ëþ 162 ð292<9<462 ý9@ GB? êýAB?925?2
425�?2;1 ýþ425ý;129A D2?12; :�@@2 Ê Ê Ê ÏÏÑ

{ ÔÌÊ ò<; 12? ;<AD2;1642; ñ;A2?<?1;B;4 12@
ì?6;G6=@ 12@ é2ÿ5ý;6@:B@ B;A2? 12:
A292<9<46@ÿ52; 6; á?89�?B;4 26;2@ à6;42@
ý9@ êýAB?GD2ÿ8@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÏÓ

{ ÔÍÊ ò<; 12? Þ2642@299B;4 12@ é2ÿ5ý;6@:B@
GB: A292<9<46@ÿ52; ì?6;G6= 6; 12? á?89�É



å;5ý9Aôåå

?B;4 26;2@ êýAB?GD2ÿ8@ ý9@ êýAB?=?<1B8É
A2@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÐÎ

{ ÔÎÊ ò<; 12: A292<9<46@ÿ52; ïF@A2: 6; 12;
�B�2?2; ò2?5�9A;6@@2; <?4ý;6@62?A2?
ó2@2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÐÒ

{ ÔÏÊ ò<; 12: 92AGA2; öD2ÿ82 12? êýAB? ý9@
26;2@ A292<9<46@ÿ52; ïF@A2:@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÑÏ

{ ÔÐÊ ò<; 12: á;1GD2ÿ82 12@ àý@26;@ 26;2?
ó29AÈ 1Ê 6Ê 12? ïÿ5�=3B;4 @29þ@A Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÑÕ

{ ÔÑÊ ò<; 12? ì5F@68<A52<9<462 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÒÎ
{ ÔÒÊ ò<; 12? áA568<A52<9<462 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÓÌ

Ý;:2?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÓÐ
{ ÔÓÊ ò<; 12: :<?ý96@ÿ52; Þ2D26@2 12@

àý@26;@ ã<AA2@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÓÓ
{ ÔÔÊ Þ2@ÿ5?�;8B;4 12? ã�9A64826A 12@ :<?ý96É

@ÿ52; Þ2D26@2@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÔÐ
Ý;:2?8B;4 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÕÍ

{ ÔÕÊ ò<; 12: êBAG2; 12@ :<?ý96@ÿ52; Ý?4BÉ
:2;A@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÕÏ

{ ÕÌÊ ò<; 12? Ý?A 12@ â�?Dý5?5ý9A2;@ 6; 26;2:
A292<9<46@ÿ52; Þ2D26@2 12@ àý@26;@
ã<AA2@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÏÕÒ

{ ÕÍÊ ò<; 12? Ý?A 12@ â�?Dý5?5ý9A2;@ 1B?ÿ5
26;2; =?ý8A6@ÿ52; ã9ýBþ2; Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÌÐ

Ý9942:26;2 Ý;:2?8B;42; GB? ð292<9<462 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÍÑ

ïýÿ5ý;:2?8B;42;Êò<; ì62?< ã6<?1ý;2AA6 Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÏÍ



å;5ý9A ôååå

ÞáåèÝãá
á?@A2 á6;926AB;4 6; 162 ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A

á6;926AB;4Êò<; ä26;2? âÊ ç92::2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÓÏ
åÊ öB? á;A@A25B;4@42@ÿ56ÿ5A2 B;1 à?Bÿ8924B;4 ÐÓÏ
ååÊ á16A<?6@ÿ52 ê<A6G Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÔÍ

å::ý;B29 çý;A
á6;926AB;4

åÊ ò<; 12? ì569<@<=562 ý9@ 26;2: ïF@A2: Ê Ê Ê Ê ÐÔÑ
ååÊ ò<; 12: ïF@A2: 12? <þ2?; á?82;;A;6�C2?É

:�42;È 1ý@ 12? ì569<@<=562 GB: ã?B;12
9624A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÕÎ

åååÊ ò<; 12: ïF@A2: ý992? ò2?:�42; 12@ :2;@ÿ5É
96ÿ52; ã2:�A5@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÐÕÓ

åòÊ ò<; 12? á?3ý5?B;4 ý9@ 26;2: ïF@A2: 3�? 162
ñ?A5269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÌÌ

òÊ ò<; 12? ?23 92ÿA 6 ?2;12; ñ?A2 6 9 @8?ý3 A Ê Ê ÑÌÏ
òåÊ ò<; 12? öD2ÿ8:��64826A 12? êýAB?3<?:2;

ý9@ @< C629 þ2@<;12?2? ïF@A2:2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÍÌ
òååÊ ò<; 12? ð2ÿ5;6ÿ8 12? ñ?A5269@8?ý3A ý9@ 12:

ã?B;12 12? å122 26;2? ð2ÿ5;6ÿ8 12? êýAB? Ê Ê ÑÍÏ
òåååÊ ò<; 12? Ý2@A52A6ÿ8 12@ Þ2B?A5269B;4@C2?:�É

42;@ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÍÒ
åôÊ ò<; 12? A292<9<46@ÿ52; Þ2B?A5269B;4 Ê Ê Ê Ê Ê ÑÎÕ
ôÊ ò<; 12? êýÿ5@Bÿ5B;4 26;2@ ì?6;ÿ6=@ 12? A2ÿ5É

;6@ÿ52; ñ?A5269@8?ý3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÏÒ
ôåÊ á;ÿFÿ9<=�16@ÿ52 å;A?<1BÿA6<; 12? ß?6A68 12?

ñ?A5269@8?ý3A 6; 1ý@ ïF@A2: 12? ß?6A68 12?
?26;2;ò2?;B;3A Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÐÎ

ôååÊ á6;A5269B;4 12? ß?6A68 12? ñ?A5269@8?ý3A Ê Ê Ê ÑÐÕ

Þ6þ96<4?ý=562Êò<; ä26;2? âÊ ç92::2 Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÑÑÓ
ì2?@<;2;?246@A2? GB? ç? 6 A 68 12? ñ?A2 6 9 @8?ý3 A Ê Ê ÑÔÓ
ïýÿ5?246@A2? GB? ç? 6 A 68 12? ñ?A2 6 9 @8?ý3 A Ê Ê Ê Ê Ê ÑÔÕ
î246@A2? GB »á?@A2 á6;926AB;4¹ Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê Ê ÒÎÕ





ò<?D<?A

â�? 162 GD26A2 ÝB39ý42 B;@2?2? ÝB@4ýþ2 12? ç?6A68 12? ñ?É
A269@8?ý3A Äì5Þ ÑÌÓÅ DB?12 12? 42@ý:A2 à?Bÿ8A2EA ;<ÿ5
26;:ý9 1B?ÿ542@252;È 162 Þ6þ96<4?ý=562 2?4�;GA B;1 12?
þ6@52?642 á16A6<;@A2EA 6; 1?26 â�992; ýB3 12; ï26A2; ÓÐÈ ÍÏÓ
B;1 ÍÕÒ D26A2? C2?þ2@@2?AÊ öB@�AG96ÿ5 DB?12 162 52BA2 @<
42;ý;;A2 »á?@A2 á6;926AB;4 6; 162 ç?6A68 12? ñ?A269@8?ý3A¹ ý9@
Þ269ý42 6; 162@2; Þý;1 :6A ýB342;<::2;Ê çý;A 5ýA 162É
@2; C<?Ýþ@ÿ59B� @26;2?Ý?þ26A2; ý: äýB=AA2EA 12? 1?6AA2;
ç?6A68 C2?3ý�A2; ð2EA 2?@A 8B?G C<? 65?2? à?Bÿ8924B;4
1B?ÿ5 26;2 8�?G2?2 á6;926AB;4 2?@2AGAÊ à62 »á?@A2 á6;926É
AB;4¹ D6?1 1B?ÿ5 26;2 á6;926AB;4 12@ ä2?ýB@42þ2?@ B;1
26; î246@A2? 2?@ÿ59<@@2;Ê àý@ î246@A2? DB?12 6; �þ2?ý?É
þ26A2A2? B;1 2?4�;GA2? â<?: ýB@ 12? C<; ã2?5ý?1 è25É
:ý;; þ2@<?4A2; á16A6<; 12? »á?@A2; á6;926AB;4¹ Äì5Þ
ÏÕþÅ �þ2?;<::2;Ê

â�? 162 é6Aý?þ26A þ26 12? á?@A299B;4 12@ ;2B2; á16A6É
<;@A2EA2@ 1ý;82 6ÿ5 @25? 52?G96ÿ5 â?ýB â?ý;G6@8ý ê<ÿ5Ê
ó2?;2? ïAý?8 1ý;82 6ÿ5 3�? 2?4�;G2;12 ä6;D26@2 GB 26;2?
3?�52?2; âý@@B;4 :26;2? á6;926AB;4 6; 162 »á?@A2 á6;926É
AB;4¹Ê

éý412þB?4 B;1óB==2?Aý9È 6: ë8A<þ2? ÎÌÌÑ
ä26;2? âÊ ç92::2



Einleitung

Die Einleitung macht zunächst mit der Entstehungsge-
schichte der zur Ostermesse 1790 publizierten Kritik der
Urteilskraft 1 sowie mit den Umständen ihrer Drucklegung
vertraut. Sodann wird ein Überblick über ihren – oft aus-
gesprochen redundanten – Argumentationsgang gegeben.
Abschließend wird die Schrift zusammenfassend gewür-
digt und auf Aspekte ihrer Rezeptionsgeschichte hinge-
wiesen. Auf Angaben zu historischenVorläufern der beiden
Hauptteile der dritten Kritik sowie auf unmittelbare Vorla-
gen und Anregungen, die Kant erfahren hat, wurde aus
Umfangsgründen weitgehend verzichtet. Die dem Editi-
onstext nachgestellten Sachanmerkungen von Piero Gior-
danetti schließen diese Lücke insofern, als in ihnen Zitate
und versteckte Anspielungen nachgewiesen werden.

I. Zur Entstehungsgeschichte

Keinem Rezensenten der Kritik der reinen Vernunft ist 1781
das Fehlen einer Kritik der praktischen Vernunft aufgefallen,
und aus keiner Zeile der zweiten Kritik2 geht hervor, daß

1Die Kritik der Urteilskraftwird unterAngabe der Paginierung ihres
Abdrucks in den Gesammelten Schriften (Akademie-Ausgabe, BandV)
zitiert, die in der vorliegenden Ausgabe am Seitenrand [in eckigen
Klammern] vermerkt ist. Die Kritik der reinenVernunft (hg. von J. Tim-
mermann, Hamburg 1998) wird wie üblich nach der Original-Pagi-
nierung (A, B), alle anderen Schriften Kants, der Briefwechsel und
die studentischen Nachschriften seiner Vorlesungen werden unter
Angabe des Bandes nach der Akademie-Ausgabe (AA) zitiert.

2 In einer nur wenige Zeilen umfassenden Passage der »Methoden-
lehre der reinen praktischen Vernunft« äußert sich Kant allerdings
zum Zusammenhang von Tugend und Schönheit. Generell weist er



Kant bereits zum Zeitpunkt ihrer Drucklegung im Früh-
jahr 1787 den Entschluß gefaßt hatte, eine »Grundlegung
zur Critik des Geschmacks« zu veröffentlichen. Die Idee,
in einer umfassenden Kritik der Urteilskraft neben der Äs-
thetik auch die Teleologie zu behandeln, stellt sich bei
Kant erst 1789 ein. Noch der im Januar 1788 erschienene
Aufsatz »Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in
der Philosophie« läßt keinen zwingenden Zusammen-
hang3 zwischen der teleologischen und der ästhetischen
Beurteilung von Gegenständen erkennen.

Die erste Druckschrift, in der sich Kant mit der Ästhetik
beschäftigte, sind die 1764 publizierten Beobachtungen über das
Gefühl des Schönen und Erhabenen. Auch in seinen Vorlesun-
gen zur Logik und Anthropologie sowie in seinen privaten
Reflexionen finden sich über den Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten immer wieder Versuche, Fragen der ästheti-
schen Beurteilung und Wertschätzung von Gegenständen
in empirischer Perspektive zu klären. In einem Brief an Jo-
hann Heinrich Lambert vom 31. Dezember 1765 berichtet
Kant, »nach so mancherlei Umkippungen« endlich eine der
Metaphysik und Philosophie insgesamt eigentümliche Me-
thode gefunden zu haben. Der Stoff zu zwei kleineren
Schriften, in denen diese Methode befolgt werde, liege be-
reits vor und solle bald unter den Titeln »metaphysische An-
fangsgründe der natürlichenWeltweisheit« und »metaph:Anfangsgr:
der praktischenWeltweisheit« (AA X 56) veröffentlicht werden.
Bekanntlich ist es dazu jedoch nicht gekommen. In einem
weiteren Brief an Lambert vom 2. September 1770 berichtet

Heiner F. KlemmeXVIII

darauf hin, daß alles, »dessen Betrachtung subjectiv ein Bewußtsein
der Harmonie unserer Vorstellungskräfte bewirkt, und wobei wir
unser ganzes Erkenntnißvermögen (Verstand und Einbildungskraft)
gestärkt fühlen, einWohlgefallen hervorbringt, das sich auch andern
mittheilen läßt, wobei gleichwohl die Existenz des Objects uns
gleichgültig bleibt« (AAV 160).

3 Siehe jedoch Kants Ausführungen zum Zusammenhang des Or-
ganismusbegriffs (organisiertesWesen) mit dem von uns nach Zwek-
ken verursachten Kunstwerk in AAVIII 181-182.



Kant: »Seit etwa einem Jahre bin ich, wie ich mir
schmeichle, zu demjenigen Begriffe gekommen, welchen
ich nicht besorge jemals ändern, wohl aber erweitern zu
dürfen und wodurch alle Art metaphysischer Quästionen
nach ganz sichern und leichten Criterien geprüft und, in
wie fern sie auflöslich sind oder nicht, mit Gewißheit kann
entschieden werden.« (AA X 97) Auf der Grundlage der
neuen Raum-Zeittheorie, die Kant erstmals 1770 in seiner
Inauguraldissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis for-
ma et principiis vorstellt, hofft er, »diesenWinter« eine »Meta-
physik der Sitten in Ordnung zu bringen u. auszufertigen«
(ebd.). Doch auch dies will ihm nicht gelingen: Die brief-
lich vor allem von Lambert und Moses Mendelssohn gegen
seine Inauguraldissertation erhobenen Einwände haben ihm
zu denken gegeben. Bevor eine Metaphysik geschrieben
werden kann, muß zunächst die Frage nach den Bedingun-
gen und den Grenzen des Gebrauchs unserer Erkenntnisver-
mögen geklärt werden. Kant berichtet seinem früheren
Schüler Marcus Herz über seine neueThemenstellung in ei-
nem Schreiben vom 7. Juni 1771: »Ich bin daher ietzo damit
beschäftigt, einWerk, welches unter demTitel: Die Grenzen
der Sinnlichkeit und derVernunft das Verhältnis der vor die Sin-
nenwelt bestimmten Grundbegriffe und Gesetze zusammt
dem Entwurfe dessen, was die Natur der Geschmackslehre,
Metaphysick und Moral ausmacht, enthalten soll, etwas
ausführlich auszuarbeiten.« (AA X 123)

Kant arbeitet seit der zweiten Hälfte der sechziger Jahre
an einer Metaphysik der Sitten und der Natur, die mit der
neuen Raum-Zeittheorie der Inauguraldissertation eine
Fundierung erhält, an der er bis in die späten Ausarbeitun-
gen des sogenannten Opus postumum festhalten wird. Zwar
spricht er 1771 auch davon, die Geschmackslehre ausarbei-
ten zu wollen, von einer (apriorischen) Kritik des Ge-
schmacks4 im Sinne des späteren Unterfangens ist aber

Einleitung XIX

4 Von einer »Kritik des Geschmacks« spricht Kant bereits in seiner



nicht die Rede. DieTheorie des Schönen bleibt von Kants
Wende zur Transzendentalphilosophie zwar nicht unbe-
rührt, aber bis in die zweite Hälfte der achtziger Jahre des
18. Jahrhunderts vertritt er die Ansicht, daß das Gefühl der
Lust und Unlust keiner apriorischen Beurteilung fähig
ist.5 Erst einige Zeit vor6 derVeröffentlichung der zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1787 gelangt
Kant zu der Einsicht, daß es sehr wohl ein apriorisches Prin-
zip dieses Gefühls gibt und ordnet dieses einem Vermögen
zu, welches er in seinen Schriften vor 1790 überhaupt nicht
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Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in demWinterhalbenjahre
von 1765-1766: »Wobei zugleich die sehr naheVerwandtschaft der Ma-
terien Anlaß giebt, bei der Kritik derVernunft einige Blicke auf die Kri-
tik des Geschmacks, d. i. die Ästhetik, zu werfen, davon die Regeln der
einen jederzeit dazu dienen, die der anderen zu erläutern, und ihre
Abstechung ein Mittel ist, beide besser zu begreifen.« (AA II 311)
Dieser empiristischeTypus einer Kritik des Geschmacks ist aber nicht
mit dem gleichnamigen Projekt Kants aus der zweiten Hälfte der
achtziger Jahre zu verwechseln, in der »Kritik« jetzt im Sinne der Kri-
tik der reinenVernunft zu verstehen ist. Die ältere Bedeutung von »Kri-
tik« entspricht dem angelsächsischen »Criticism«: »Die Deutschen
sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts Ästhetik bedienen, um
dadurch das zu bezeichnen, was andere Kritik des Geschmacks hei-
ßen.« (KrVA 21/B 35 Anm.) Der Ausdruck »Ästhetik« geht auf Alex-
ander Gottlieb Baumgarten zurück.

5 Als ein Beispiel unter vielen sei auf eine Passage in der Anthropo-
logie-Parow (1772/73) verwiesen: »Es ist der einzige Weg unsern Ge-
schmack zu bilden, daß uns viele Gegenstände der Natur vorgelegt
werden, und daß wir an denselben das Reizende und das Rührende
zu unterscheiden versuchen. Der Reiz gehöret zum Schönen, die
Rührung zum Erhabenen, zu beyden gehöret Urtheilskraft. Zum Er-
habenen gehöret kein Geschmack, denn nur die Urtheilskraft vom
Schönen ist Geschmack.« (AA XXV 388)

6 Sollte die Datierung der einschlägigen Reflexionen von Erich
Adickes zutreffend sein, fand Kants Wende zur Apriorität des Ge-
schmacksurteils womöglich schon in der Mitte der achtziger Jahre
statt; siehe hierzu Piero Giordanetti, »Kants Entdeckung der Apriori-
tät des Geschmacksurteils. Zur Genese der Kritik der Urteilskraft«,
in: Klemme, H. F. (u. a.) (Hg.), Aufklärung und Interpretation, Würz-
burg 1999, 171-196.



erwähnt: der bloß reflektierenden Urteilskraft.7 In seinem
Schreiben an Carl Leonhard Reinhold vom 28. Dezember
1787 führt Kant aus: »So beschäftige ich mich jetzt mit der
Critik des Geschmacks, bei welcher Gelegenheit eine neue
Art von Principien a priori entdeckt wird, als die bisheri-
gen. Denn der Vermögen des Gemüts sind drey: Erkennt-
nisvermögen, Gefühl der Lust und Unlust und Begehrungs-
vermögen. Für das erste habe ich in der Critik der reinen
(theoretischen), für das dritte in der Critik der praktischen
Vernunft Principien a priori gefunden. Ich suchte sie auch
für das zweyte, und ob ich es zwar für unmöglich hielt, der-
gleichen zu finden, so brachte das Systematische, was die
Zergliederung der vorher betrachteten Vermögen mir im
menschlichen Gemüthe hatte entdecken lassen [...] mich
doch auf diesenWeg, so daß ich jetzt dreyTeile der Philoso-
phie erkenne, deren jede ihre Principien a priori hat [...] –
theoretische Philosophie,Teleologie und practische Philoso-
phie, von denen freylich die mittlere als die ärmste an Be-
stimmungsgründen a priori befunden wird.« (AA X 414f.)

Dieser Brief ist aus mehreren Gründen aufschlußreich.
Erstens: Er ist das erste sicher datierte Dokument über Kants
Wende zur apriorischen Theorie des Geschmacks, und ihm
läßt sich entnehmen, daß sich Kant schon seit geraumer
Zeit über die Möglichkeit einer apriorischen Fundierung
der Ästhetik im Klaren gewesen sein muß, kündigt er doch
Reinhold die Fertigstellung eines Manuskripts, welches den
Titel »Critik des Geschmacks« tragen soll, bereits für Ostern
1788 an. Zweitens: Die spätere Kritik der Urteilskraft verdankt
ihren Ursprung einer systematischen Sichtung unserer Er-
kenntnisvermögen: Wenn es – so die Terminologie der
»Einleitung« in die dritte Kritik – eine Kritik des Verstandes
(Erkenntnisvermögen im engeren Sinne) und eine Kritik
der Vernunft (Begehrungsvermögen) gibt, dann muß es
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7 In der Einleitung zur zweiten Auflage der Kritik der reinenVernunft
wird mit keinemWort angedeutet, daß die reinen ästhetischen Urtei-
le zurTranszendentalphilosophie gehören könnten (vgl. 266).



auch möglich sein, eine Kritik des Geschmacks (Gefühl der
Lust und Unlust) zu formulieren. Das Projekt einer Ge-
schmackskritik setzt aber voraus, daß es ein apriorisches
Prinzip gibt, welches dem Gebrauch dieses Vermögens zu-
grunde liegt. Daß das dem Gefühl der Lust und Unlust zu-
geordnete Erkenntnisvermögen (im weiteren Sinne) die
(reflektierende) Urteilskraft ist, scheint Kant Ende 1787 je-
doch noch nicht deutlich gewesen zu sein. Jedenfalls wird
sie in dem Brief an Reinhold nicht erwähnt. Drittens: Mit
keinemWort stellt Kant eine Metaphysik des Geschmacks
in Aussicht. Die Zweiteilung der Metaphysik in eine solche
der Natur und der Sitten wird durch das neue Projekt nicht
in Frage gestellt.Viertens: Kant gliedert die Philosophie in
die theoretische Philosophie, die Teleologie und die prakti-
sche Philosophie. Diese Gliederung wird er 1790 partiell zu-
rücknehmen: Die Teleologie bezeichnet keinen doktrinalen
Bereich der Philosophie. Aber bereits 1787 wird durch die
Mittelstellung der Teleologie zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie angedeutet, daß sie die Funktion
haben könnte, die Kluft zwischen den beiden doktrinalen
Bereichen der Philosophie (und der Metaphysik) zu über-
brücken. Fünftens: Der Begriff der Teleologie ist für die avi-
sierte »Critik des Geschmacks« grundlegend. Kant scheint
Ende 1787 aber noch nicht geplant zu haben, auch die The-
matik der späteren »Kritik der teleologischen Urteilskraft«
in der »Critik des Geschmacks« zu berücksichtigen.8 Von
der »Critik der Urteilskraft (von der die Critik des Ge-
schmacks einTheil ist)«9 spricht Kant zum ersten Mal in sei-
nem vom 12. Mai 1789 datierten Brief an Reinhold. Kant
muß erst sehr spät gesehen haben, daß die teleologische Be-
urteilung der Natur Teil einer Kritik sein muß, die es sich
zum Ziel gesetzt hat, das Vermögen der Urteilskraft in sei-
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8 Siehe Erdmanns Ausführungen in seiner Ausgabe der dritten Kri-
tik (1880, XXI-XXII).

9 AA XI 39; siehe auch Kants Brief an Herz vom 26. Mai 1789 (AA
XI 49).



ner ganzen Breite und Tiefe zu vermessen. Diese Schrift
trägt aber nicht den Titel einer »Kritik der reflektierenden
Urteilskraft«, weil die Urteilskraft auch als bestimmende
gebraucht werden kann. Gerade die Abgrenzung der spezi-
fischen Leistung der bloß reflektierenden von der bestim-
menden Urteilskraft gehört zu den Aufgaben, die eine Kri-
tik der Urteilskraft zu meistern hat.

Besonders aussagekräftig für die Entstehungsgeschichte
der dritten Kritik ist neben Kants Brief an Reinhold vor
allem auch die bereits erwähnte Ankündigung einer
»Grundlegung zur Critik des Geschmacks«, die Kants Ver-
leger Johann Friedrich Hartknoch in Riga in den Leipzi-
ger Meßkatalog10 für das Frühjahr 1787 einrücken läßt.
Auf sie bezieht sich der Marburger Philosoph Johann Be-
ring in seinem an Kant gerichteten Schreiben vom 28.
Mai 1787: »So sehr ich mich auch bey dem Durchlesen des
Leipziger Meßcatalogen freuete, daß Ew. Wohlgeb. uns
wieder außer der neuen Ausgabe der Crit. mit der Grund-
legung zur Critik des Geschmacks beschenkt hatten; so
ward ich doch traurig, da ich das nicht fand, was ich nun
schon so lange gewünscht, nemlich das System der reinen
spekulativen und der pracktischen Philosophie. Möchte es
Ihnen doch gefallen uns bald damit zu beschenken.« (AA
X 488) Kant selbst bemerkt in seinem Brief an Christian
Gottfried Schütz vom 25. Juni 1787, »alsbald zur Grundleg.
d. Crit. d. Geschmacks gehen«11 zu müssen.
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10 »Dessen Grundlegung zur Critik des Geschmacks. gr. 8. Ebenda
[= Riga: Hartknoch].« Weidmann, Leipziger Meßkatalog Ostern
1787 (vgl. AAV 515).

11AA X 490. In der Akademie-Ausgabe steht statt »Grundleg.«
fälschlich »Grundlage« (AA X 490). Siehe dazu die Textkorrektur bei
Werner Stark, Nachforschungen zu Briefen und Handschriften Immanuel
Kants, Berlin 1993, 228. Paul Guyer geht in seiner Einleitung in die
dritte Kritik auf Kants Plan einer »Grundlegung zur Critik des Ge-
schmacks« nicht ein. Seiner Einschätzung nach hatte Kant zum Zeit-
punkt der Publikation der Kritik der praktischenVernunft noch nicht er-



Auf dieses Publikationsvorhaben bezieht sich auch Hart-
knochs Sohn in einem an Kant adressierten Brief vom 15./
26. August 1789. In ihm trägt er Kant die Bitte vor, der Phi-
losoph möge doch auch nach dem Tode seines Vaters (1.
April 1789) die Dienste des Verlags in Anspruch nehmen.
Hartknoch schreibt: »Ich finde unter den Papieren meines
sel.Vaters, ein kleines Memorandum wegen des Drucks ei-
ner Kritik des schönen Geschmacks den er besorgen sollte,
ich nehme mir daher die Freyheit Ew. Hochwohlgeb. um
einige weitere Nachricht deßhalb zu ersuchen.« (AA XI 74)
Seine Bitte wird jedoch nicht erfüllt. Kant läßt – wohl aus
Sorge um eine schnelle Drucklegung – die Kritik der Urteils-
kraft 1790 bei Lagarde (de la Garde) und Friederich in Berlin
und Libau erscheinen.

Kant plante also spätestens seit dem Frühjahr 1787 die
Veröffentlichung einer Monographie mit dem Titel
»Grundlegung zur Critik des Geschmacks«, die im Dezem-
ber des Jahres Reinhold gegenüber schlicht als »Critik des
Geschmacks« bezeichnet wird. Man kann darüber speku-
lieren, was Kant dazu bewogen haben mag, später die Wor-
te »Grundlegung zur« auszusparen. Orientieren wir uns an
der Begründung, die er 1785 für die Veröffentlichung der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gibt, könnte man an
zwei Gründe denken. Erstens: Zwar stellt die eigentliche
Grundlage des Geschmacks ihre Kritik dar, aber weil selbst
der gemeinsteVerstand in Fragen des Geschmacks »leicht zu
großer Richtigkeit und Ausführlichkeit gebracht werden
kann« (AA IV 391), ist sie entbehrlich. Zweitens: In einer
»Critik des Geschmacks« müßte die systematische Einheit
mit den beiden anderen Kritiken aufgezeigt, also genau
dasjenige eingelöst werden, was sich Bering von einer zu-
künftigen Schrift Kants erhoffte. In derVorrede zur Schrift
von 1785 begründet Kant den (vorläufigen) Verzicht auf
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kannt, daß unser Geschmack auf apriorischen Prinzipien beruht (vgl.
Guyer, »Editors’s introduction«, in: Kant, Critique of the power of judg-
ment, hrsg. von P. Guyer, Cambridge 2000, xx-xxi; vgl. ix).



eine »Kritik der reinen praktischenVernunft« damit, daß er
es hier zu »einer solchen Vollständigkeit [...] noch nicht
bringen« (AA IV 391) konnte. Also könnte sich auch die
Beschränkung auf eine »Grundlegung zur Critik des Ge-
schmacks« dadurch erklären, daß Kant Mitte 1787 noch
nicht über die Einsicht verfügte, in welcherWeise die »Cri-
tik des Geschmacks« den Übergang von Natur und Freiheit
zu erklären vermag. Die »Grundlegung zur Critik des Ge-
schmacks« beschränkt sich aus diesem Grunde auf »die Auf-
suchung und Festsetzung« (AA IV 392) des obersten Prin-
zips des Geschmacks.
Sollten dies die beiden Gründe für die Publikation der

ästhetischen Grundlegungsschrift sein, dann plante Kant
im Frühjahr 1787 nicht nur eine »Grundlegung zur«,
sondern für einen späteren Zeitpunkt auch bereits eine
»Critik des Geschmacks«.12 Wenn in Kants Brief an
Reinhold dann nur noch von der »Critik des Ge-
schmacks« die Rede ist, hat der Königsberger Philosoph
auf die Vorpublikation einer »Grundlegung« verzichtet.
Kants Weg zur Kritik der Urteilskraft stellt sich somit als
ein solcher der zunehmenden thematischen Erweiterung
und Inklusion dar. Die Entstehung der dritten Kritik
verdankt sich einem architektonischen Impetus, der
zwar erst im Brief an Reinhold vom Dezember 1787 ge-
nannt wird, aber Kant schon spätestens im Frühjahr des
Jahres deutlich vor Augen gestanden haben muß, näm-
lich daß es ein apriorisches Prinzip des Gefühls der Lust
und Unlust gibt.
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12 Siehe hierzu auch die Hinweise von Erdmann in der Einleitung
zu seiner Edition der dritten Kritik (1880, XIX). Erdmann ist aller-
dings der Auffassung, daß Kant mit der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten die Kritik der praktischen Vernunft vorbereiten wollte. Kant
faßte jedoch erst anläßlich seiner Überarbeitung der ersten Kritik
1787 den Entschluß, eine separate Kritik der praktischenVernunft zu ver-
öffentlichen. Siehe H. F. Klemme, »Einleitung«, in: Kant, Kritik der
praktischen Vernunft, hrsg. von H. D. Brandt u. H. F. Klemme, Ham-
burg 2003, IX–XIX.



II. Zur Drucklegung

Das letzte Kapitel der geschäftlichen Beziehungen Kants
zum Verlagshaus Hartknoch wird im Januar 1788 aufge-
schlagen. Unter der fälschlichen Annahme, daß Kant be-
reits ein druckfertiges Manuskript der »Kritik des schönen
Geschmacks« besitzt und eine Abschrift desselben an den
Drucker Friedrich August Grunert in Halle übersandt hat,
schreibt der Verleger am 6. Januar an Kant: »Ich habe keine
Nachricht von Grunert, ob er die Kritik des schönen Ge-
schmacks, u. der praktischenVernunft zu drucken erhalten,
wie weit er damit ist etc.« (AA X 518) Tatsächlich hat Gru-
nert Kant bereits im Dezember 1787 Exemplare der Kritik
der praktischenVernunft übersandt, was Hartknoch im Januar
1788 im fernen Riga offensichtlich nicht bekannt gewesen
ist (vgl. AA X 506). Aus Grunerts Schreiben geht aber auch
hervor, daß in Halle noch kein Manuskript der »Kritik des
schönen Geschmacks« eingetroffen ist: »Zugleich haben Sie
mir geschrieben [sc. am 11. September 1787, H. K.], daß Sie
mir ein anderes Mscpt zu drucken zuschicken wollten, so
bald Sie von der [...]«.13 Kant arbeitet an einer »Critik des
Geschmacks«, aber ein druckreifes Manuskript kann er im
Januar 1788 noch nicht vorweisen.

Nach dem Tode von Hartknoch senior fühlt sich Kant
von seiner Vereinbarung mit dem Verlagshaus entbunden14

und beauftragt denVerleger Francn ois Théodore de la Garde
in Berlin mit der Publikation der Kritik der Urteilskraft. Am
2. Oktober 1789 schreibt er an de la Garde: »[...] habe auf
die Nachricht des Hrn Prof. [Christoph Wilhelm] Hufe-
land, daß Sie nach meinem Mscrpt. Verlangen trügen, hie-
mit melden wollen, daß Sie die Absendung desselben vor
Ablauf dieses Monats sicher erwarten können. Es ist schon
seit etlichen Wochen fertig; die letzten Bogen aber sind
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13 AA X 507. Das Briefmanuskript bricht an dieser Stelle ab.
14 Siehe dazu auch Hartknochs Brief an Kant vom 9./20. Oktober

1790 (AA XI 221-223).



noch nicht durchgesehen und abgeschrieben. Hieran haben
mich dazwischen laufende Beschäftigungen, die sich nicht
abweisen lassen, gehindert. [...] Das beste ist, daß dasWerk
fertig ist und nur das Mechanische zur Vollendung bedarf.«
(AA XI 91) Allerdings revidiert Kant schon am 15. Oktober
1789 den Abgabetermin auf Ende November. Zugleich bit-
tet er seinenVerleger, den Überbringer dieses Briefes, »Hrn
Candidat [Johann Gottfried Carl Christian] Kiesewetter
zum Corrector bey diesem Drucke zu brauchen, weil er, als
Sachkundiger, am besten versteht, sinnverfehlende errata zu
bemerken und zu bessern.«15 Kant drängt auf eine Veröffent-
lichung der Schrift zur Ostermesse 1790. Geradezu flehent-
lich wendet sich daher de la Garde am 9. Januar 1790 erneut
an Kant mit der Bitte, er möge doch zumindest einen Teil
des Manuskripts abliefern. Der mit dem Druck beauftragte
Wegener in Berlin wolle nicht länger eine seiner Pressen für
Kants Schrift reservieren (vgl. AA XI 121). Am 21. Januar
erhält der Verleger die lang ersehnte Post. Kant schreibt in
seinem Begleitbrief: »Ew. Hochedelgeb. überschicke mit
der heutigen fahrenden Post 40 Bogen Mscrpt, In einem
Packet sign. D. L. G. welche nahe an die Hälfte des ganzen
austragen; denn 84 Bogen, wozu noch 17 Bogen Einleitung
(die aber von mir noch abgekürtzt werden sollen) alles ohn-
gefehr in eben so weitläuftiger Schrift als das Überschickte,
kommen werden, machen das ganze Werk aus. – Den gan-
zen Rest werde nach 14 Tagen ebenfalls auf die Post geben;
worauf Sie sich verlassen können.«16 Die Auflage soll nach
Kants Anordnung 1000 Exemplare umfassen und das Ho-
norar 2 Dukaten pro Bogen (entspricht vier Druckseiten)
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15 AA XI 97. Kant ermächtigt Kiesewetter noch am 21. Januar
1790,Verhandlungen »mit dem Buchhändler Hrn. Himburg« (AA XI
125) aufzunehmen, sollte de la Garde denTermin nicht einhalten.

16 AA XI 123. Zur Drucklegung der dritten Kritik siehe die aus-
führlichen Darlegungen von Werner Stark, »Zu Kants Mitwirkung
an der Drucklegung seiner Schriften«, in: Bernd Ludwig, Kants
Rechtslehre. Mit einer Untersuchung zur Drucklegung Kantischer Schriften
vonWerner Stark, Hamburg 1988, 7-29.



betragen. DemVerleger wird auch der endgültige Titel der
Schrift genannt: »Critik der Urtheilskraft«17.

Aus den Briefen Kiesewetters und de la Gardes an Kant
vom 21. Januar 1790 geht hervor, wie generalstabsmäßig
der Druck in die Wege geleitet wurde. Kant wird beru-
higt: Der Censor, C. G. R. Mayer, »wird sein imprimatur
ohne den geringsten Aufenthalt unterschreiben« (AA XI
126); das (Teil-)Manuskript wird bereits für den 22. Januar
zurückerwartet, so daß dann unmittelbar mit dem Druck
begonnen werden kann.

Am 9. Februar 1790 sendet Kant de la Garde den zweiten
Hauptteil des Manuskripts zu, welcher am 16. Februar in
Berlin eintrifft: »Ew: Hochedelgeboren werden ein Packet
durch die gestern abgegangene fahrende Post mit 40 Bogen
Mspts., als den Rest des Texts, (drey Bogen, die ich nicht
Zeit gehabt habe durchzusehen, ausgenommen) erhalten.
Diese, zusammt der etwa 12 Bogen starken Einleitung, wer-
de über 14 Tage ebenfalls nachschicken: so, daß der Buch-
drucker gar nicht aufgehalten werden soll. Anbey bitte mir,
so wie der Druck fortgeht, von 8 zu 8 Bogen durch die fah-
rende Post auf meine Kosten jederzeit zuzuschicken, damit
von einigem, was ich da noch Fehlerhaftes anträfe, in der
Vorrede (die ich in einem Briefe mit der reitenden Post
nachschicken kan) Erwähnung gethan werden können.«18

Eine dritte Lieferung kündigt Kant am 9. März an: »[...]
habe mit der gestrigen fahrenden Post den Rest des Mscrpts,
was denText betrift, bestehend aus 9 Bogen von 81bis 89, zu-
geschickt. Da dasWerk hiemit vollendet ist und nurVorrede
und Einleitung, die nicht über drey Bogen gedruckt ausma-
chen sollen, bey mir im Rückstande bleiben: so werden Sie
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17 AA XI 124; vgl. den zeitgleichen Brief an Kiesewetter (AA XI
125) sowie das Schreiben de la Gardes vom 29. Januar, in dem Er-
scheinungstermin, Auflage und Vergütung bestätigt werden (AA XI
128-129).

18 AA XI 132; vgl. 135. Siehe ferner Kants Brief an Kiesewetter
vom 9. Februar 1790, in: Kant, Briefwechsel, hg. von O. Schöndörffer,
bearbeitet von R. Malter, Hamburg 31986, 939-941 (hier : 941).



desto genauer den Calcul ziehen können, wie bald der Druck
vollendet seyn kann. Die erwähnte Vorrede und Einleitung
werde so abschicken, daß Sie vor Ende der Passionswoche si-
cher bey Ihnen eintreffen kan.« (AAXI143) Erst am 25.März
kann Kant die vierte und letzte Lieferung vermelden: »Vori-
gen Montag, als den 22. Märtz, habe an Ew: Hochedelgeb.
die letzte Versendung des Mscrpts, bestehend aus 10 Bogen
Einleitung und Vorrede sammt Titel 2 Bogen, welche doch
zusammen kaum 3 Bogen gedruckt ausmachen werden,
durch die fahrende Post gemacht (also 2 Tage früher als der
mir von Ihnen gesetzte späteste Termin.) Es wäre mir lieb,
wenn die Einleitungmit etwas kleineren und anderen Lettern19

gedruckt würde, als das Buch selbst.« (AAXI145)
Vergegenwärtigen wir uns das Procedere der Druckle-

gung der Kritik der Urteilskraft:Von dem Kantischen Origi-
nalmanuskript wird in Königsberg eine Abschrift herge-
stellt, die, nachdem sie von Kant durchgesehen und durch
vereinzelte eigenhändige Zusätze ergänzt worden ist, in
vier Lieferungen nach Berlin zum Druck gesandt wird. In
Berlin selbst werden die letzten Druckanweisungen von
Kants früherem Amanuensis und Schüler Kiesewetter
vorgenommen, der bei seinen Korrekturarbeiten von
Friedrich Gentz20 unterstützt wird. Die Abschrift der ur-
sprünglich für die Publikation vorgesehenen langen soge-
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19 Dieser Wunsch wurde für den Druck jedoch nicht berücksich-
tigt; vgl. unten die »Editorische Notiz«.

20 Weil Kiesewetter bei der Korrektur der Bogen 2-6 erkrankte,
übernahm Friedrich Gentz diese Aufgabe. Gentz schreibt am 5. De-
zember 1790 an Christian Garve: »Es ist Ihnen bekannt genug, daß
die Schwierigkeiten bei diesem Buche [sc. der dritten Kritik, H. K.]
von doppelter Art sind. Einmal muß man jede Stelle kritisch lesen,
um nur (so weh mir auch dies Geständnis tut) die Druckfehler, wovon
alles noch wimmelt (ohnerachtet ich bei der zweiten Korrektur einige
tausende weggeschafft habe), auszustoßen, und nur grammatisch den
Sinn zu erraten. Nachher kömmt dazu erst die Dunkelheit der Sache.
Es ist ein starkes, aber doch auch sehr belehrendes Unternehmen, sich
an dieses Werk zu machen.« Briefe von und an Friedrich von Gentz, hg.


