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III . 

VOM HELLENISMUS ZUM
CHRIS TENTUM





 Philosophische Prinzipienrefl exion 
in der Zeit nach Aristoteles

im zweiten band des vorliegenden Buches ging es zusammen 
mit der maßgeblich von Platon und Aristoteles begründeten klas-
sischen Gestalt der griechischen Philosophie um das theologisch 
fundierte Konzept philosophischer Prinzipienrefl exion. Für Platon 
gelten die von Parmenides vorgegebenen ›Zeichen‹ des in Wahr-
heit Seienden für die göttliche Wirklichkeit des Kosmos der allge-
meinen, materiefreien, ausschließlich dem reinen Denken zu-
gänglichen Formen und für sein genetisches Prinzip, die Idee des 
Guten ›jenseits‹ von Form und ›Wesenheit‹. Für Aristoteles ist die 
göttliche Primärwirklichkeit des Intelligiblen die erste Wesenheit 
des Unbewegten Bewegers, der zugleich die Vollkommenheit ei-
ner ausschließlich auf sich selbst bezogenen Einheit von Sein, 
Leben und Denken realisiert. Insofern gibt er der theologischen 
Prinzi pienrefl exion eine einfachere Fassung als Platon. Wenn man 
die Konzepte der Stoa, der epikureischen Atomistik und der pyr-
rhonischen Skepsis damit vergleicht, dann vereinfacht die Stoa die 
theologische Prinzipienrefl exion dadurch, dass sie ein Sein ›jen-
seits‹ des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos überhaupt nicht mehr 
thematisiert und damit die Grundformen des Seins ausschließlich 
als materiell-bewegte Wirklichkeit auffasst. Die Atomistik verein-
facht die philosophische Prinzipienrefl exion dadurch, dass sie ihr 
in der strengen Orientierung am methodologischen Gebot maxi-
maler Prinzipiensparsamkeit eine konsequent naturalistische Fas-
sung gibt und ihr damit jede theologische Bedeutung nimmt. Die 
Skepsis will zwar die Dimension prinzipientheoretischer Refl e-
xion, die nach ihrer Überzeugung von den konkurrierenden ›Schu-
len‹ jeweils nach Maßgabe ihrer eigenen dogmatischen Bedürf-
nisse willkürlich geschlossen wird, für die kritische Diskussion 
grundsätzlich offen halten, sucht aber dabei primär nach einem 
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guten Grund für den Abschied von diesem philosophischen Groß-
unternehmen. Die Ruhe des vollkommen auf sich bezogenen Le-
bens wird für sie entgegen den Erwartungen der ›dogmatischen‹ 
Philosophen nicht in der bewussten Vergegenwärtigung des An-
fangs aller Dinge gefunden, sondern in der Fähigkeit, sich in Be-
zug auf das, was in Wirklichkeit ist, konsequent jeglichen Urteils 
zu enthalten und sich für das Handeln nicht an einer unerreich-
baren Wahrheit, sondern am Üblichen zu orientieren. Mit den 
genannten Vereinfachungen im Bereich der Theoriebildung ist 
zudem eine Konzentration auf die Ethik verbunden1. In einer zu-
nehmend als irritierend erfahrenen Welt wird die Frage, wie man 
in diesem Leben das Glück seelischer Ruhe fi nden kann, eindring-
licher gestellt als wenn man sich in eine Wirklichkeit eingebunden 
weiß, die in sich schon verlässliche Formen des Guten aufweist. 

Historisch gesehen gehört die nachklassische Philosophie in 
die Epoche des so genannten Hellenismus, die man gewöhnlich 
mit den Eroberungszügen Alexanders des Großen beginnen und 
mit der Beherrschung des östlichen Mittelmeerraumes durch die 
Römer enden lässt. In dieser Zeit wird griechische Kultur in der 
Ablösung von der Lebensform der Polis zum Vereinheitlichungs-
faktor für die andersartigen Kulturen des Orients. Die griechisch 
geprägte Philosophie wird damit zu einer global agierenden Kraft, 
die als solche das europäische und das von Europa geprägte 
Denken bis heute entscheidend mitgestaltet. Der Prozess ihrer 
Internationalisierung wird in der vorliegenden Darstellung nicht 
nachgezeichnet2, fi ndet aber seine Widerspiegelung darin, dass 
griechische Konzepte auch in ihrer Übertragung ins Lateinische 
vorgestellt werden – obwohl dies auch daran liegt, dass manches 
griechisch Gedachte aus dieser Zeit in der Sprache Roms dem 
heutigen Leser leichter zugänglich ist. 
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A |  Die Stoa als Vereinfachungs- und Verdichtungsform der 
 theologischen Prinzipienrefl exion

In der hellenistischen und später auch in der römisch geprägten 
Welt ist die Stoa die bedeutendste Philosophenschule. Sie wurde 
um 300 v. Chr. von  Zenon (334 – 262) »aus Kition auf Zypern, einer 
griechischen Stadt mit phoinikischen Siedlern« (DL VII 1), gegrün-
det. Er hatte bereits in seiner Heimat griechische Philosophie ken-
nen gelernt und war um 312 nach Athen gekommen, um dort bei 
Philosophen sokratischer (Stilpon3), kynischer (Krates aus The-
ben4) und platonisch-akademischer Provenienz (Xenokrates und 
Polemon5) zu studieren. Der Ort, an dem er dann selber gelehrt 
und der seiner Philosophie ihren Namen gegeben hat, war die am 
Rand der Agora gelegene ›Bunte Säulenhalle (στ�α π�ικ
λη)‹6, 
die deswegen so genannt wurde, weil sie vom Maler  Polygnot (tä-
tig zwischen 480 und 440) mit Bildern mythologischen Inhalts 
ausgeschmückt worden war. Ein stoisch geprägter Schulzusam-
menhang hat bis etwa 250 n. Chr. bestanden. Dabei unterschei-
det man eine ›alte‹, ›mittlere‹ und ›späte‹ Phase. Zur alten Stoa 
gehört neben ihrem Gründer und seinem Nachfolger  Kleanthes 
aus dem in der Troas gelegenen Assos (331 – 232, Scholarch ab 
262) vor allem  Chrysipp aus Soloi in Zypern (280 – 206, Scholarch 
ab 232), der die Lehren seiner Vorgänger im Blick auf die ihm aus 
eigenem Studium vertrauten Argumentationskriterien der von 
 Arkesilaos geprägten platonischen Akademie7 so präzise wie nur 
möglich zu begründen versucht hat. Von der alten Stoa sind bis 
auf den Zeus-Hymnus des Kleanthes (vgl. Text 45) keine Original-
schriften8, sondern nur spätere Referate und Zitate erhalten9. Die 
wichtigsten davon fi ndet man in den Dialogen  Ciceros10 und bei 
 Diogenes Laertius. Zur ›mittleren‹ Stoa, die sich stärker als die 
›alte‹ zur Philosophie der Akademie und zu der des Peripatos öff-
net, gehören insbesondere  Panaitios aus Rhodos (185 – 110, Scho-
larch ab ca. 129) und  Poseidonios aus Apamea in Syrien (130 – 50), 
von deren Schriften ebenfalls nur Fragmente überliefert sind11. 
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Beide Philosophen sind für die ›Übertragung‹ griechischer Philo-
sophie nach Rom wichtig gewesen12. In der vorliegenden Darstel-
lung wird diese Phase stoischer Philosophie jedoch nicht berück-
sichtigt. Zur ›späten‹ Stoa gehören neben dem am Hof Neros 
tätigen Lucius Annaeus  Seneca (ca. 1 v. Chr. – 65 n. Chr.) und dem 
freigelassenen Sklaven  Epiktet (55 – 138) auch der römische Kaiser 
 Marc Aurel (121 – 180)13.

Die philosophiehistorische Forschung hat gezeigt, dass die sto-
ische Philosophie kritisch an bestimmte Entwicklungen innerhalb 
der Akademie und der peripatetischen Philosophie anknüpft14. 
Im Rahmen der vorliegenden Darstellung können diese Vorgänge 
nicht eigens thematisiert werden. Die Konzentration auf die Kon-
turen des prinzipientheoretischen Konzepts stoischer Philosophie 
lässt es ebenso wenig zu, Fragen einer inneren Entwicklung der 
Stoa, ihr kritisches Gespräch mit akademischer, peripatetischer 
und epikureisch atomistischer Konkurrenz oder ihre Fachbeiträge 
zur Logik, zur Sprachphilosophie und zu Einzelfragen der Natur-
philosophie vorzustellen15. Ein erster Zugang zum prinzipientheo-
retischen Konzept der Stoa soll im Ausgang von ihrem Philoso-
phiebegriff gefunden werden, der anschließend im Blick auf den 
Zeus-Hymnus des Kleanthes und auf Referate Ciceros inhaltlich 
zu präzisieren ist (1). Danach geht es um das Profi l der stoischen 
Prinzipienbegriffe im engeren Sinn (2) und zum Schluss um den 
Zusammenhang zwischen der quaestio de rerum natura und der 
quaestio de fi nibus bonorum et malorum, an dem die stoische Phi-
losophie von Anfang an interessiert ist (3), allerdings so, dass sich 
dabei das Gewicht stärker auf die Ethik verlagert.

1. |   Der stoische Begriff der Philosophie und ihr 
  vorzüglicher Gegenstand

Die Stoa hat, wie die anderen ›Schulen‹ des 4. Jahrhunderts auch, 
die Philosophie in die drei klassischen Disziplinen Physik, Ethik 
und Logik (= Dialektik) eingeteilt. Die Art und Weise, in der diese 
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Unterscheidung in späteren Berichten auf Chrysipp zurückgeführt 
wird, macht jedoch deutlich, dass darin an der Einheit der Philoso-
phie festgehalten werden soll. Die Philosophie hat nicht etwa drei 
verschiedene Gegenstände des Forschens und Lehrens, sondern 
sie ist die dreifache Realisierung einer einzigen Tüchtigkeit. Der 
um 100 n. Chr. tätige Doxograph Aëtios hat diesen Gedanken fol-
gendermaßen wiedergegeben: 

44 · Aëtius, Placita I, Prooem. 2 (SVF II 35)16 

»Die Stoiker haben gesagt, die Weisheit (σ�
α) sei das metho-
disch begründete, in sich vollständige Wissen (�πιστ�μη)17 von 
göttlichen und menschlichen Dingen; die Liebe zur Weisheit 
(ιλ�σ�
α) sei die Übung (�σκησις) in der Kunst (τ��νη) des 
Lebensnotwendigen; lebensnotwendig aber sei allein und an 
oberster Stelle die Tugend (�ρετ�), und die Tugenden, die am 
meisten zu ihr gehörten, seien drei: eine auf die Natur (υσικ�), 
eine auf die Lebensform (�θικ�) und eine auf das Denken be-
zogene (λ�γικ�). Aus diesem Grunde ist die Philosophie dreige-
teilt. Ein Teil davon ist das der Natur zugewandte (τ� υσικ�ν), 
der andere das dem Ethos (τ� �θικ�ν) und der dritte das dem 
Logos zugewandte Philosophieren (τ� λ�γικ�ν). Die der Natur 
des Seienden zugewandte Form philosophischer Tüchtigkeit ist 
dann vorhanden, wenn wir über den Kosmos und über das, was 
im Kosmos ist, Untersuchungen anstellen. Das der Ethik zu-
gewandte Philosophieren besteht im gründlichen Nachdenken 
über die menschliche Lebensführung und das der Logik zuge-
wandte, das sie auch das dialektische Philosophieren nennen, 
handelt vom Denken.«

Der Dreiteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik (= Dia-
lektik), die auch Chrysipp übernimmt (DL VII 39), steht bei Aëtios 
eine Zweiteilung ihres Gegenstandes in ›göttliche‹ und ›mensch-
liche Dinge‹ voran. Diese Formel präzisiert die  aristotelische De-
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fi nition der Philosophie als »Erkenntnis des Seienden, insofern es 
seiend ist« (Met. IV 1, 1003 a 21), dadurch, dass sie dieses Sein als 
Einheit von göttlicher und menschlicher Wirklichkeit bezeichnet18. 
Als Physik ist die Philosophie die Wissenschaft vom Zusammen-
hang des von Natur aus Seienden als des Göttlichen (= ›der Kos-
mos und das, was im Kosmos ist‹). Als Ethik ist sie die Wissen-
schaft vom Zusammenhang des menschlichen Lebens und als 
Logik Wissenschaft von der Kraft des Denkens, die das mensch-
liche Leben in besonderer Weise charakterisiert. Dass ihre Drei-
teilung die Einheit der Philosophie nicht aufl ösen soll, wird im 
Bericht des  Diogenes Laertius deutlicher noch als bei Aëtius an 
der Bemerkung erkennbar, dass zwar einige Stoiker diese Diszi pli-
nen als »Teile«, »Orte«, »Arten« oder »Gattungen« der Philoso-
phie bezeichnet, andere aber ausdrücklich hinzugefügt hätten, sie 
seien »nicht voneinander getrennt, sondern miteinander verbun-
den« (DL VII 40)19. 

Man kann den Gedanken der Einheit der Philosophie im Aus-
gang vom Text des Aëtios genauer begründen. Zunächst fällt auf, 
dass die Begriffe »Weisheit«, »Wissenschaft«, »Philosophie«, 
»Übung«, »Kunst der Herstellung des Lebensnotwendigen« und 
»Tugend« nicht voneinander unterschieden, sondern so weit wie 
möglich zu einer Einheit verbunden werden, die als ganze durch 
den Begriff »Tugend« bestimmt ist. Philosophie ist dann entwe-
der die Tugend selbst oder die Übung, die unmittelbar zu ihr hin-
führt. Die Stoiker haben weder Interesse an einer Differenzierung 
der »Tugend« in die verschiedenen Grundgestalten dianoetischer 
und ethischer Tüchtigkeit noch an einer Unterscheidung von Ar-
ten innerhalb dieser Grundgestalten. Sie haben auch kein Inter-
esse daran, das Streben nach Gütern als die Grundform des 
menschlichen Lebens in sich zu differenzieren. Es gibt keine Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Zielen dieses Strebens wie 
›Überleben‹, ›angenehm‹ oder ›gut leben‹, ebenso wenig eine Un-
terscheidung zwischen dem Lebensnotwendigen und solchen 
Gütern, die das Notwendige zum Angenehmen und Vollkomme-
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nen erweitern. Leben konzentriert sich allein auf das unbedingt 
Notwendige des tugendhaften Lebens. Dies ist identisch mit 
Weisheit und Wissenschaft, und Weisheit und Wissenschaft sind 
wieder identisch mit konstanter Herstellung dessen, was für das 
menschliche Leben das eine Notwendige ist. Dieses Wissen be-
sitzt nur der Weise. Er weiß, was der Kosmos und was in ihm ist, 
und kennt von daher auch die Norm für das menschliche Leben, 
nämlich die Regeln für die richtige Führung der Gedanken, von der 
die Lebensgestaltung insgesamt abhängt. 

Die stoische Auffassung von der Einheit des philosophischen 
Wissens als Tugend wird bei  Cicero im dritten Buch seines Dialogs 
De fi nibus bonorum et malorum von  Cato ›Uticensis‹ (95 – 46)20 
genauer erläutert als dies in einem doxographischen Referat mög-
lich ist. Danach sind Dialektik (= Logik) und Physik ebenso Tugen-
den wie die richtigen Formen des zwischenmenschlichen Verhal-
tens. Jede Tugend ist eine doppelte Tüchtigkeit, nämlich (negativ) 
die Kraft, Übel zu vermeiden, und (positiv) die Fähigkeit, das Rich-
tige zu tun. Die Dialektik bewahrt uns vor den Übeln »falscher 
Zustimmung und der Täuschung durch die verfängliche Wahr-
scheinlichkeit.« Gleichzeitig erzeugt sie die Tüchtigkeit, die ›fest-
hält‹ und ›umfassend sichert‹, »was wir [in der Ethik] über Güter 
und Übel gelernt haben.« Wenn Unbesonnenheit (temeritas) und 
Unkenntnis (ignoratio) Übel sind, dann wird »die Kunst (ars), wel-
che diese Fehler beseitigt, mit Recht als Tugend (virtus) bezeich-
net.« Zudem muss »jeder, der naturgemäß leben will«, weil er 
anders das höchste Gut seines Lebens verfehlt21, »vom Weltall 
und der in ihm waltenden Fürsorge (procuratio) ausgehen«, weil 
niemand ohne »genaue Kenntnis der Ordnung (ratio) der Natur, 
der Lebensweise der Götter sowie darüber, ob die Natur des Men-
schen mit der des Universums übereinstimmt«, ein richtiges Ur-
teil über Gutes und Schlechtes fällen kann. Von daher ist auch die 
Physik integraler Teil der einen notwendigen Tugend für die 
menschliche Lebensführung22. Die Philosophie realisiert in der 
wechselseitigen Verbindung von Physik, Ethik und Dialektik eine 
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»bewundernswerte Zusammensetzung ihres Lehrgehalts (admi-
rabilis compositio disciplinae)« und eine »unglaublich folgerichtige 
Ordnung ihrer Gegenstände (incredibilis rerum ordo).« Weder in 
»der Natur« noch »in allem, was Menschenhand gestaltet«, gibt 
es eine »harmonische Ordnung und Einfügung des Einzelnen zu 
einem Ganzen (tam compositum tamque compactum et coagmen-
tatum)«, die derjenigen der Philosophie überlegen wäre23. In Form 
der »Kunst« enthält und verwirklicht sie die Qualität, die das von 
Natur aus Seiende insgesamt als göttlich gestaltete Wirklichkeit 
auszeichnet. 

Wenn die Philosophie die Zusammenhänge der ›göttlichen‹ 
und ›menschlichen Angelegenheiten‹ mit der Konstanz erschließt, 
ohne die sie nicht Weisheit sein kann, dann befi ndet sich die Seele 
des Philosophen in einer »Verfassung (δι�θεσις)«, die insgesamt 
und ein ganzes Leben hindurch vom Logos bestimmt ist24. Das 
Leben des Weisen ist deshalb der »systematische Zusammen-
hang vernunftbestimmter Formen der Lebensführung« oder die 
singuläre Praxis, in der »die vernunftbestimmte Seele« ihre »voll-
kommene Wirklichkeit« entfaltet25. Da er alle Tugend in sich ver-
eint, besitzt der Weise genau die »Wissenschaft vom Guten und 
Schlechten und von dem, was keins von beiden ist«26, die  Sokra-
tes in  Platons Protagoras als den Einheitskern aller Tugenden de-
fi niert hat27, und zwar, wie es im Blick auf die aristotelische Defi -
nition des Menschen als animal rationale et sociale heißt, »als die 
Tugend des von Natur aus auf die politische Gemeinschaft ange-
legten Lebewesens.« Dieser Einheitskern wird als »Wissenschaft 
(�πιστ�μη) von dem, was zu tun und nicht zu tun, und von dem, 
was weder zu tun noch nicht zu tun ist«, zur sittlich gebundenen 
Klugheit (ρ�νησις), als Wissen von dem, »was zu wählen und 
was zu meiden und was keins von beiden ist«, zur Tugend der 
Besonnenheit (σωρ�σ!νη), als Wissen, »das jedem zuteilt, was 
ihm gebührt«, zur Gerechtigkeit und als Wissen »von dem, was 
zu fürchten und nicht zu fürchten und was keins von beidem ist«, 
zur Tapferkeit konkretisiert28. Wegen der Identität ihrer theore-
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tischen Grundlagen (θεωρ�ματα κ�ιν�) stehen alle Tugenden 
»miteinander in innerer Wechselbeziehung«, so dass der Tugend-
hafte alle Tugenden als eine in sich geschlossene und unaufbrech-
bare Einheit besitzt29. Er kann deshalb gar nicht anders leben als 
so, dass er das, was er theoretisch als das Richtige erkennt, prak-
tisch verwirklicht (DL VII 125).

In der Art und Weise, wie die Stoa den Begriff »Philosophie« 
defi niert, zeigt sich ein entschiedener Wille zu ihrer Vereinheit-
lichung, Vereinfachung und damit zu ihrer äußersten Verstärkung. 
Dem liegt die Befürchtung zugrunde, dass eine Philosophie, die 
nach dem aristotelischen Grundsatz das Sein in verschiedener 
Weise aussagt, dazu neigt, die Bezugnahme auf das Eine zu ver-
gessen, von dem sie das Verschiedene aussagen will. Gegen die 
Tendenz zu empirischer Forschung, wie sie die Arbeit im Peripatos 
in der Zeit nach  Aristoteles bestimmt, und gegen die Tendenz zu 
detaillierter Fachdiskussion in der Akademie konzentriert sich die 
Stoa auf das, was für die Philosophie das eine Notwendige ist. Wie 
für den platonischen  Sokrates ist dies die Einheit von Tugend und 
Wissen, also das Wissen und Realisieren des Guten, während das 
darauf bezogene Nicht-Wissen und Nicht-Realisieren das größte 
Übel darstellt. Die sokratisch-platonische Vorgabe wird dadurch 
vereinfacht, dass die Stoa den Begriff »Tugend« von vornherein 
theologisch-kosmologisch defi niert, nämlich als die Kraft des 
göttlichen Logos, das materielle Ganze des Weltalls vollständig zu 
durchdringen und es damit als vollkommene, dauerhafte Einheit 
zusammen zu halten. Nur unter dieser Voraussetzung ist nachzu-
vollziehen, dass der zentrale ethische Imperativ der Stoa besagt: 
Folge der Natur! oder: Lebe der Natur gemäß!30, und dass dies 
die Aufforderung bedeutet, das Sein der Natur nachzuahmen und 
ihm so ähnlich wie möglich zu werden. Natur wiederum ist das 
vollständige Geprägtsein vom göttlichen Logos und mehr noch 
der Logos selbst, der mit seiner ›Tugend‹ das Weltall erzeugt, 
gestaltet und in seiner Konsistenz sichert. Zentrale Instanz der 
Nachahmung der Natur ist bereits für die klassische Philosophie 
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die ›Kunst‹31. ›Kunst‹ wird stoisch nicht primär im Sinne ihrer äs-
thetischen Bestimmung aufgefasst, sondern allgemeiner als ein 
streng methodisches Vorgehen, bei dem alle Tätigkeitsschritte 
kontinuierlich und in der richtigen Weise einander folgen32, wobei 
der ›Künstler‹ jeden dieser Schritte so begründen kann, dass er 
damit zugleich in seiner Kunst der allein kompetente Lehrer ist33. 
Für die Stoa soll das Leben insgesamt die Angelegenheit einer 
›Kunst‹ in diesem Sinne sein. In der Nachahmung der Natur, die 
sich selbst mit methodischer Strenge als ein sich differenziertes 
Ganzes konstituiert, soll die menschliche Lebenskunst das für sie 
allein Notwendige herstellen und damit garantieren, dass sie in 
konsequenter Analogie zur rerum natura ein vernünftig begrün-
detes und vollkommen geordnetes Ganzes erzeugt und kontinu-
ierlich erhält. 

Das besondere Sein der natura, die von der menschlichen ars 
vivendi nachgeahmt werden soll, lässt sich im Blick auf den Zeus-
hymnus des Kleanthes genauer bestimmen. Der Text entfaltet 
nämlich als Gebet zugleich eine Lobrede, die das Sein und das Tun 
des dem Kosmos zugrunde liegenden Logos so auszeichnet, dass 
er das Beste und deshalb auch das am meisten Nachahmens-
werte von allem darstellt, was überhaupt ist. 

45 ·  Kleanthes, An Zeus (SVF I 537)34 

»Erhabenster der Unsterblichen, der du viele Namen hast, 
 immer Allmächtiger (παγκρατ"ς α#ε
),

Zeus, Anführer (�ρ�ηγ�) der Natur, der du mit dem Gesetz 
(ν�μ�ς = lex) alles lenkst,

sei gegrüßt! Es ist das Rechte (θ�μις) für alle Sterblichen, dich 
feierlich anzusprechen;

denn wir sind deines Geschlechts (γ�ν�ς), die wir der Gottheit 
Abbild35 erlangt haben

als einzige von dem, was immer an Sterblichem lebt und sich 
bewegt auf der Erde. 


