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»Fiir sich genommen wird kein Demokratismus den Sozialismus bringen.
Im Leben aber wird der Demokratismus nie >fiir sich genommens, sondern
er wird mit anderen Erscheinungen >zusammengenommenc, er wird seinen
Einfluss auch auf die Okonomie ausiiben, ihre Umgestaltung fordern, dem
Einfluss der konomischen Entwicklung unterliegen usw. Das ist die Dia-
lektik der lebendigen Geschichte.« Lenin: Werke Band 25, Seite 466

»Es widre falsch anzunehmen, dass man der >Reformstrategie< des GrofS-
kapitals oder einer Politik der kleinen Zugestdndnisse allein mit der Entlar-
vung der hinter einer solchen Politik verborgenen wahren Absichten begeg-
nen kann. Diese Entlarvung ist absolut notwendig, sie ist ein stdndiges
unabdingbares Moment der Entwicklung und Stdrkung des Klassenbe-
wusstseins. Aber sie geniigt nicht. Man kann Illusionen unter den arbeiten-
den Menschen und opportunistische Einfliisse nicht erfolgreich bekdmpfen,
wenn man - wie es linkssektierische Gruppen praktizieren — das Eintreten
fiir Reformen dem Kapital, den rechten sozialdemokratischen Fiihrern oder
sozialpartnerschaftlichen Kriften tiberldsst.«

Josef Schleifstein, Zur Integrationsstrategie

des Monopolkapitals, 1971

Lothar Geisler
Vorwort

Wer die beiden groften Niederlagen der europiischen Arbeiterbewegung im
20. Jahrhundert, den Aufstieg des Faschismus zur Staatsmacht und den Nieder-
gang des Sozialismus als Staatsmacht nicht nur vom Horensagen kennt, sondern
selber miterlebt und als Marxist (!) iiberlebt und verarbeitet hat (inclusive der
Verletzungen, die nicht immer vom Klassengegner stammten), der verfiigt {iber
wirklich fundierten historischen Optimismus. Und: er hat nachwachsenden
Generationen von Weltveridnderern (m+w) etwas zu sagen. Mehr als die Propa-
gandabiicher der (vorldufigen) »Sieger der Geschichte«.

Fiir Josef (Jupp) Schleifstein gilt das in besonderem Mafie. Er gehort in die
Reihe der groflen Intellektuellen, bedeutenden Marxisten und Geschichtslehrer
unseres Landes, das leider so ginzlich und gefihrlich anders geworden ist, als es
die iiberlebenden Antifaschistlnnen - Sozialdemokratlnnen, Kommunistlnnen,
Christlnnen, parteilose Gewerkschafterlnnen - nach der Befreiung Europas
vom deutschen Faschismus am 8. Mai 1945 gemeinsam wollten und planten.
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Am 15. Mérz 2015 wire Josef Schleifstein 100 Jahre alt geworden. Seine Beer-
digung im Jahre 1992 vereinte unterschiedliche Krifte und Stromungen der Lin-
ken, die sein Lebenswerk, seine Personlichkeit iiber Parteigrenzen und Mei-
nungsverschiedenheiten hinweg hoch schitzten. In der Broschiire »Reale
Geschichte als Lehrmeister«, 1993 gemeinsam herausgegeben vom Institut fiir
Marxistische Studien und Forschungen (IMSF e.V.) und den Zeitschriften »Mar-
xistische Blitter«, »Sozialismus« und »Z - Zeitschrift Marxistische Erneuerung«
ist das beeindruckend dokumentiert. (siehe auch http://www.marxistische-
blaetter.de) Wie prominente Kommunisten und Mitkdmpfer Jupp Schleifstein,
sein Wirken und sein Lebenswerk wiirdigten - auch nach seinem Austritt aus
der DKP 1990 und ungeachtet dessen - kann man im Anhang dieses Buches
lesen. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Wir wollen Jupp Schleifstein lieber selbst zu Wort kommen lassen. Anlisslich
seines 100. Geburtstages veroffentlichen wir hier eine Reihe von Artikeln, die er
in den 1960er Jahren - wegen des KPD-Verbots unter dem Pseudonym Egon
Schreiner - und nach Konstituierung der DKP 1968 unter seinem »Klarnamen«
geschrieben hat. In ihrem Zentrum steht das Anliegen, Grundlagen des Marxis-
mus anschaulich zu vermitteln, geschichtliche Lehren aus der Vergangenheit fiir
die Gestaltung von Gegenwart und Zukunft nutzbar zu machen und »die
Methode deutlich werden zu lassen, mit der Lenin an alle Frage der Entwicklung
herantrat: strengste historische Konkretheit und dialektische Elastizitit in der
Aufnahme der realen Verdnderungsprozesse.«

Vieles in den nachgedruckten Artikeln klingt nicht nur, sondern ist auch
heute nach Jahrzehnten noch hochaktuell und brisant. Was weniger am Autor
liegt, als an den Grundziigen heutiger Verhiltnisse und den nicht gel6sten Pro-
blemen - auch den nicht erledigten Hausaufgaben der Linken insgesamt.

»Kann und darf man von der Aktualitdt geschichtlicher Ereignisse und der Lehren
aus diesen Ereignissen sprechen, die so weit zurtickliegen ...?«, fragt Jupp Schleifstein
einleitend in seinem Artikel iiber die Novemberrevolution 1918 und antwortet
nicht nur auf dieses konkrete Ereignis bezogen: »Natiirlich nicht im Sinne einer
mechanischen Analogie, eines schematischen Vergleichs der 6konomisch-politischen
Situation und der Klassenkrdfte sowie der Aufgaben und Lésungswege, die stets eine
konkrete Antwort auf konkrete geschichtliche Fragen verlangen. Aber in einem tiefe-
ren, grundlegenderen Sinne vermitteln bedeutende historische Ereignisse, besonders
wenn sie einen wesentlichen Einschnitt und Knotenpunkt in der Entwicklung eines
Volkes bilden, ohne Zweifel auch nach ... Jahrzehnten noch wichtige Lehren. Das gilt
vor allem dann, wenn die damals ... auf die Tagesordnung gesetzten Probleme unge-
lést geblieben sind, wenn es — im prinzipiellen Sinne und im grofien geschichtlichen
MafSstab- noch immer um die gleichen Ziele geht ...«

Zwei dieser auf die Tagesordnung gesetzten, ganz zentralen, aber noch unge-
16st gebliebenen Probleme, auf die Jupp Schleifstein in seinen Artikeln immer
wieder zuriickkommt, mochten wir - auch aus Anlass des 70. Jahrestages der
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Befreiung Europas vom deutschen Faschismus - an dieser Stelle besonders her-
vorheben: die Aktionseinheit der real gespaltenen Arbeiterklasse und den
Zusammenhang des demokratischen und des sozialistischen Kampfes. Was bei-
des betrifft, lehrt uns die reale Geschichte der letzten 70 Jahre - ausgehend von
den konkreten Erfahrungen des antifaschistischen Widerstandskampfes - und
der aktuelle Zustand des kapitalistischen Weltsystems auf den Punkt gebracht:
ohne den bis an die Grenzen des Kapitalismus gefiithrten vereinigten Kampf der
Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten um wirkliche Demokratie in den inner-
staatlichen wie in den zwischenstaatlichen Verhiltnissen wird jedweder Uber-
gang zum Sozialismus ferne Zukunftsmusik bleiben. Und kein zukiinftiger
Sozialismus wird ohne konsequent weitergetriebene Demokratisierung aller
gesellschaftlichen Beziehungen auf der Grundlage der neuen Macht- und Eigen-
tumsverhiltnisse iiberlebensfihig sein, geschweige denn noch fernere Uber-
ginge zum Kommunismus ausfindig machen.

»In der tiefen Krise sozialistischer Praxis und sozialistischer Ideen, die wir durch-
leben, ist die kritische Uberpriifung auch der theoretischen Grundlagen und histori-
schen Voraussetzungen unabdingbar«, schreibt Jupp Schleifstein 1990 in »Lenins
Auffassung der Parteiorganisation, einem seiner letzten Artikel fiir die Marxis-
tischen Blatter. »Das gilt selbstverstdndlich auch fiir alles, was Marx und Engels,
Lenin, Luxemburg und Gramsci, aber auch ihre bedeutenden Mitstreiter und Schiiler
geschrieben haben. Der Prozess marxistischer Erneuerung darf sich selbst keine Gren-
zen, Schranken und Stoppschilder setzen, die einer griindlichen Aufarbeitung der
eigenen Geschichte und der allseitigen Uberpriifung bisheriger Theorie an den Erfah-
rungen und an der heutigen Wirklichkeit im Wege stehen wiirden. Rationales Umden-
ken ist aber selbst an historische Voraussetzungen gebunden. Es macht keinen Sinn,
die Begriinder des Marxismus oder generell friihere Marxisten fiir das verantwortlich
zu machen, was die lebenden Generationen getan oder unterlassen haben; was sie an
Dogmatisierung, Verflachung, Einengung, Realitdtsverlust geduldet oder sich selbst
geleistet haben. Niemand unter den bedeutenden Marxisten der Vergangenheit hat
die eigenen Auffassungen anders gesehen als historisch bedingt und historisch
begrenzt. Niemand unter ihnen hat den nachfolgenden Generationen untersagt, wei-
terzudenken und weiterzugehen. Ganz im Gegenteil, sie haben es mit Bestimmtheit
erwartet.«

In diesem Sinne empfehlen wir lebenden und nachfolgenden Generationen -
ganz gleich in welcher Partei sie sich organisiert haben oder organisieren wer-
den, heutigen und zukiinftigen Kommunistlnnen aber ganz besonders - die
Artikel von Jupp Schleifstein als Pflichtlektiire und Anregung zum Weiterdenken
und Weitergehen.

Lothar Geisler






Egon Schreiner

Zur sozialen Funktion einiger Schlagworte:
Totalitarismus'

Die philosophischen und soziologischen Stromungen der modernen kapitalis-
tischen Gesellschaft werden in immer stirkerem Mafie durch Begriffe und Kate-
gorien charakterisiert, die jedes konkreten historischen und gesellschaftlichen
Inhalts bar sind. An die Stelle der wissenschaftlichen Abstraktion, die als Resul-
tat der Untersuchung und Verallgemeinerung objektiver gesellschaftlicher
Erscheinungen, Zusammenhinge und Prozesse gewonnen wird, ist die will-
kiirliche Konstruktion von Begriffen, Schlagworten und Mythen getreten, die
entweder keinen oder einen vollig verzerrten Bezug zu den realen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen haben. Alle diese leeren Abstraktionen dienen der
direkten oder indirekten, groberen oder verfeinerten Rechtfertigung und
Beschonigung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung als der besten der Wel-
ten oder doch als der am wenigsten unvollkommenen der Welten.

Der Niedergang der biirgerlichen Gesellschaftstheorien offenbart sich auch
an einer anderen Erscheinung. Frither wurden die von der biirgerlichen Philo-
sophie und Soziologie ausgearbeiteten Theorien, Kategorien und Begriffe tiber
die popularisierende Publizistik und Journalistik in die Kanile der sogenannten
Massenmedien geleitet und dienten hier unmittelbar den politischen Zielen der
herrschenden Klassen. Heute gehen die biirgerlichen Gesellschaftstheoretiker
immer hiufiger auch den umgekehrten Weg: sie entlehnen ihre Kategorien und
Begriffe direkt der politischen Vulgirsphire, dem gingigen Vokabular der herr-
schenden Meinungsmaschinerie, und erheben die Schlagworte des kalten Krie-
ges in den Rang soziologischer und philosophischer »Kategorien, verleihen
ihnen die Weihe der Wissenschaft. Und das tun sie obendrein in der fleckenlo-
sen Toga einer garantiert »voraussetzungslosen, wertfreien, unparteiischen
Objektivitit«.

Zu den Schlagworten und Mythen, die auf diese erhabene Weise zu wissen-
schaftlichen Ehren gekommen sind, gehéren solche Begriffe wie »Totalitaris-
mus, »freie Welt« und andere. Natiirlich bedienen sich die biirgerlichen ldeo-
logen nicht nur dieser besonderen Art der Mythenbildung, und sie ist auch
keineswegs die einzige, die unmittelbar in den Dienst der psychologischen

1 Abgedruckt in: Marxistische Blitter 5_19064, S. 18-22.
Im zweiten Teil seines Aufsatzes behandelt Egon Schreiner die soziale Funktion des
Schlagworts »Pluralismus«. Siehe ab S. 17 in diesem Band.
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Kriegfithrung gegen den geistigen Weltfeind Nr. 1, den Marxismus, gestellt wird.
Der heilige Feldzug wird auch weiterhin mit solchen gewissermafien klassischen
Kategorien wie Freiheit, Demokratie, Wahrheit, Menschenwiirde, Persoénlich-
keit und mit neueren Schopfungen wie Pluralismus, moderne Industriegesell-
schaft, europiische und atlantische Gemeinschaft usw. gefiihrt, wobei es natur-
gemif} stets auf die »voraussetzungslose und wertfreie« Handhabung ankommt.

Die biirgerliche ldeologie hat auf dem Felde der Gesellschaftstheorie nach dem
zweiten Weltkriege in ihren Formen und Methoden der Verteidigung und Ver-
hiillung der kapitalistischen Gesellschaft einen nicht unwesentlichen Wand-
lungsprozess durchlaufen.

Diese Verdnderungen hingen in erster Linie mit zwei historischen Faktoren
zusammen, wobei dem ersten die unvergleichlich grofiere und tiefergehende
Bedeutung zukommt. Das ist erstens das gewaltige Anwachsen der Macht und
des Gewichts der sozialistischen Welt und des Einflusses der marxistischen
Ideen. Zweitens ist es die tiefe Diskreditierung des Faschismus und der faschis-
tischen ldeologie im Volke. Der Faschismus, am konzentriertesten in seiner
nazistischen deutschen Ausprigung, hat alle reaktioniren, gewalttitigen impe-
rialistischen Herrschaftsmethoden, alle antihumanistischen Wesensziige der
imperialistischen 1deologie bis zu solcher Bestialitit gesteigert und ihre prakti-
schen Wirkungen durch den physischen Ausrottungskrieg gegen Juden und
Slawen so abschreckend demonstriert, dass die deutsche Groflbourgeoisie,
wollte sie ihre Herrschaft retten, nach neuen ideologischen Stiitzungs- und
Befestigungsmitteln Ausschau halten musste. Sowohl die Notwendigkeit, den
Einfluss sozialistischer 1deen einzudimmen, als auch der Zwang, sich von den
diskreditierten nazistischen Methoden und Ideen wenigstens in Worten zu dis-
tanzieren, lieflen die deutsche Grofibourgeoisie auf solche erprobten Mittel wie
die christliche Religion sowie auf die Ideen und die Phraseologie des biir-
gerlichen Liberalismus zuriickgreifen. Dies tat sie um so eifriger und um so lie-
ber, als damit das Biindnis mit den Westmichten, die ihr Rettung vor den anti-
kapitalistischen Begehrlichkeiten des arbeitenden Volkes brachten, ideologisch
zementiert werden konnte.

In diesen beiden geschichtlichen Ursachen ist das Geheimnis auch jener
Rolle eingeschlossen, die das Schlagwort Totalitarismus heute in der geistigen
Riistkammer der kapitalistischen Welt und besonders fiir die deutsche mono-
polistische Groflbourgeoisie samt ihren ldeologien spielt. Der Begriff des Tota-
litarismus eignet sich in geradezu idealer Weise dazu, die beiden demagogi-
schen Hauptziele des deutschen Grofikapitals zu fordern: den Marxismus, die
sozialistische Gesellschaftsordnung zu entstellen und zu verteufeln und
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zugleich den fundamentalen geschichtlichen Kausalzusammenhang zwischen
modernem monopolistischen Kapitalismus und Faschismus zu verhiillen; ja
noch mehr, die wahren Zusammenhinge durch die Gleichsetzung von Faschis-
mus und Kommunismus, von Konterrevolution und Revolution, von Imperia-
lismus und Antiimperialismus in ihr Gegenteil zu verkehren. Zwar ist diese
Methode, das »Haltet den Diebl« auf das geistige Kampffeld zu tibertragen,
nicht neu, aber die Gefahr liegt im mephistophelischen Geschick, mit dem das
geschieht, und in den ungeheuren Ausmafien der Verdummungsmaschinerie,
die diesen Zwecken dient.

Im Rahmen eines Zeitschriftenaufsatzes ist nicht der Raum, auf die umfangrei-
che Literatur Bezug zu nehmen, die die biirgerliche Gesellschaftstheorie der
Begriindung des Mythus vom Totalitarismus gewidmet hat. Die verschiedenen
Schulen und Richtungen haben sich auf diesem Felde zu einer gemeinsamen
Schlacht fiir die Freiheit und das Abendland vereinigt: tiber Philosophen und
Soziologen wie Karl Jaspers, Hans Freyer, Theodor Litt, Historiker wie Gerhard
Ritter, Hans Rothfels, Theodor Schieder, Karl Dietrich Bracher, bis zu den offiziellen
Ideologen der gegenwirtigen SPD-Fithrung. Als Quelle ihrer Definitionen und
Beweisfithrungen dienen ihnen meist die Schriften der deutsch-amerikanischen
Soziologen Hannah Arendt (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt
1955) und Carl J. Friedrich (Totalitdre Diktaturen, Stuttgart 1957).

Es lohnt nicht, an dieser Stelle auf die einzelnen Definitionen, Nuancen und
Unterschiede einzugehen, da sie fiir unser Thema - die soziale Funktion des
Totalitarismus-Begriffs - nicht von Bedeutung sind. Der wesentliche Inhalt aller
dieser Definitionen und Begriindungen ist die grundsdtzliche politische und
moralische Gleichsetzung von Faschismus und sozialistischer Gesellschaftsord-
nung (Marxismus, Kommunismus). Deshalb mag hier fiir sie alle die in dem
Bindchen »Staat und Politik« des Fischer-Lexikons (Frankfurt 1957) enthaltene
Beschreibung stehen, die der Historiker Karl Dietrich Bracher verfasst hat. Da
heifdt es:

Der Totalitarismus habe seine »bisher ausgeprdigteste Gestalt im Kommunismus
und im Nationalsozialismus« gefunden. »Der totale Staat verneint die Existenzbe-
rechtigung verschiedener, miteinander konkurrierender politischer Gruppen und Wil-
lensduflerungen und ebenso den Autonomieanspruch aufSerpolitischer Lebensberei-
che und Kultursphdren. Damit steht er im strikten Gegensatz zur liberalen oder plu-
ralistischen Demokratie. Sein Ziel ist die Beseitigung aller persénlichen staatsfreien
Freiheitsrechte und die Ausléschung des Individuums.« (a.a.O., S. 295)
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Einparteiensystem, militante 1deologie, allgegenwirtige Uberwachung und Ver-
folgung, Monopolisierung der 6ffentlichen Meinung, das sind die tibereinstim-
mend hervorgehobenen Merkmale des »Totalitarismus«, die dem »reprisenta-
tiven« oder »pluralistischen« Staat gegeniibergestellt werden. (Da wir uns mit
dem Mythus vom »pluralistischen Staat« in einem weiteren Aufsatz auseinander
setzen wollen, beschranken wir uns hier bewusst auf unser engeres Thema.)

Die ldentifizierung von Faschismus und Kommunismus, das Kernstiick des
Mythus vom Totalitarismus, setzt, wie schon erwihnt, die vollige Loslosung der
dufleren staatlichen Formen vom konkreten gesellschaftlichen (6konomischen,
politischen, geistig-moralischen) Inhalt voraus, und obendrein, was die sozialis-
tische Gesellschaftsordnung betrifft, stellt sie eine groteske Verzerrung selbst
der Formen ihres staatlich-politischen Lebens dar. Die philosophische Wurzel
des Schlagworts vom Totalitarismus ist das tibliche idealistische Missverstind-
nis vom Verhiltnis zwischen Gesellschaftsordnung und Staat, zwischen der 6ko-
nomischen Basis und dem politischen und ideologischen Oberbau, der sich iiber
ihr erhebt und durch sie bedingt ist.

Jede Gesellschaft stellt in der Tat eine Totalitit gesellschaftlicher Beziehun-
gen und Wechselbeziehungen, das »Ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse«
dar, fiir das Marx den Begriff der Gesellschaftsformation, der Gesellschaftsord-
nung verwandt hat. Der Staat ist Produkt und Ausdruck, wenn auch hochst
konzentrierter Ausdruck, einer bestimmten Gesellschaftsordnung, der in dieser
Gesellschaftsordnung herrschenden Klasse und Eigentumsform. Vom Gesichts-
punkt der Geschichtstheorie ist die ganze Phrase vom Totalitarismus nichts
anderes als die keineswegs originelle idealistische Verselbstindigung des Staates
gegeniiber seinen 6konomischen Grundlagen. Begrifflich wird die Anwendung
des Wortes Totalitarismus fiir den Staat geradezu erst moglich durch ein Abs-
trahieren von der wahren Totalitit der gesellschaftlichen Verhiltnisse, von der
Gesellschaftsformation, der Gesellschaftsordnung.

Es handelt sich hier also um eine mechanische, hochst willkiirliche und
kiinstliche Isolierung des Teiles vom Ganzen, eines Bestandteils der Gesell-
schaftsordnung vom Gesamtzusammenhang und Gesamtcharakter der Gesell-
schaftsordnung. Durch diese Konstruktion erscheint der Staat - und das ist
meist auch der bewusste Zweck der Ubung - als véllig klassenindifferent, als ein
Mechanismus ohne jeden gesellschaftlichen Inhalt, als ein von Menschen betrie-
bener Apparat, der durch bestimmte Methoden und ldeen in Bewegung gehal-
ten wird.

Wem und wozu er dient, welche sozialen Krifte und Interessen ihn
beherrschen, welche Stellung die verschiedenen Klassen und Schichten in ihm
einnehmen, welche Wirtschafts- und Sozialpolitik, Innen- und Auflenpolitik,
Bildungs- und Kulturpolitik dieser Staat betreibt - also alle wirklich
wesentlichen, inhaltlichen Bestimmungen werden von vornherein fiir
iberfliissig erklart und ausgeschieden. In anderen Worten, der die gesamte biir-
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gerliche ldeologie beherrschende Grundzug der Verschleierung der
Klassenbasis der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Beziehungen bildet
den Kern, die soziale Wurzel des Schlagworts vom Totalitarismus. Was diese und
andere mit ihm eng zusammenhingende Mythen der biirgerlichen ldeologie
nicht wahrhaben diirfen, ist die schlichte Wahrheit, dass es kapitalistische und
sozialistische Staaten in unserer Welt gibt, biirgerliche und sozialistische Demo-
kratien, und dass der Faschismus die gewalttitigste Form der politischen Macht
des Grofikapitals und speziell seiner reaktionirsten und kriegsliisternsten Kreise
darstellt.

IV.

Nur wer von jedem realen Inhalt abstrahiert, kann leugnen, dass Faschismus
und Kommunismus durch Welten voneinander getrennte, unvereinbare und
unvergleichbare Gesellschaftsordnungen, Klassen, Interessen, Staatstypen,
Weltanschauungen, gesellschaftliche und moralische Ziele und Ideale verkor-
pern.

Deshalb miissen die Erdichter und Reklametrommler des Schlagworts vom
Totalitarismus verschweigen, dass Faschismus die Macht und Herrschaft des
Groflkapitals ist, der sozialistische Staat aber Macht und Herrschaft der Arbei-
terklasse, der Werktitigen; dass der Faschismus auf dem kapitalistischen Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln beruht und dieses Privateigentum mit
brutalster Gewalt schiitzt (bzw. dort, wo er durch »Arisierungen« expropriiert,
es nur zum Nutzen der »arischen« Konzernherren tut), wihrend die 6konomi-
sche Basis des sozialistischen Staates das Volkseigentum an den Produktions-
mitteln ist.

Die mit dem Totalitarismus-Begriff operierenden reaktioniren ldeologen
wollen vergessen machen, dass der faschistische (nazistische) Staat eroberungs-
wiitigster Imperialismus, extremster Exponent und Triger des Krieges und der
Kriegspolitik ist, wihrend die sozialistischen Staaten seit ihrer Geburt Vorkdmp-
fer des Friedens und einer konsequenten Friedenspolitik sind. Sie wollen uns
glauben machen, dass es dasselbe sei, ob ein Staatswesen - wie der Faschismus -
geistig und moralisch auf Chauvinismus, Rassismus, Fithrerprinzip, auf dem
Recht des Stiarkeren und der Raubtiermoral, (wo den herrschenden Naturen
»alles erlaubt ist, was den Herdennaturen nicht frei steht«, Nietzsche) aufgebaut
ist; oder ob er sich - wie der Sozialismus - geistig und moralisch auf Internatio-
nalismus, Volkerfreundschaft, demokratische und kollektive Entscheidungen,
Solidaritit und Hilfe des Starken fiir den Schwachen, auf Beziehungen der Brii-
derlichkeit und gegenseitigen Hilfe griindet. Die reaktiondren biirgerlichen
Ideologen handeln nach dem Rezept jenes Apothekerlehrlings, der erklirte: Ein
Gramm Zyankali oder ein Gramm Kamille; ein Gramm ist ein Gramm. Die
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»Logik« des Totalitarismus-Schlagworts ist im Grunde die eines trivialen sophis-
tischen Tricks: Das Unvergleichbare wird verglichen. Die Vergewaltigung der
Logik ist aber nur die Widerspiegelung der Vergewaltigung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit durch die biirgerliche 1deologie.

Zugleich soll die Gleichsetzung von Faschismus und Kommunismus als
»Totalitarismus« jene Frage ersticken, die gerade unter den konkreten Bedin-
gungen in Deutschland nach dem Zweiten Weltkriege grofite Bedeutung
erlangte, nimlich die Frage nachdem Zusammenhang zwischen Kapi-
talismus und Faschismus. Bertolt Brecht schrieb im Jahre 1935:

»Wie will nun jemand die Wahrheit iiber den Faschismus sagen, gegen den er ist,
wenn er nichts gegen den Kapitalismus sagen will, der ihn hervorbringt? Wie soll da
seine Wahrheit praktikabel ausfallen? ... Wer den Faschismus und den Krieg, die gro-
fsen Katastrophen, welche keine Naturkatastrophen sind, beschreiben will, muss eine
praktikable Wahrheit herstellen. Er muss zeigen, dass dies Katastrophen sind, die den
riesigen Menschenmassen der ohne eigene Produktionsmittel Arbeitenden von den
Besitzern dieser Mittel bereitet werden. ...«

Die praktikable Wahrheit muss verhiillt werden, wenn die pervertierte Wahrheit
geglaubt werden soll. Die Urheber und Verfechter der Totalitarismus-Legende
haben einen wahren Horror vor diesem konkreten gesellschaftlich-historischen
Zusammenhang zwischen Grofikapital und Faschismus, zwischen Grofikapital
und Krieg. Daher stiirzen sie sich auch mit einer wahren Wut auf diejenigen
biirgerlichen Autoren, die es wagen, diesen Zusammenhang in irgendeiner
Weise darzustellen. (Shirer, Hallgarten, Fritz Fischer) Uberdies kénnten die Arbei-
terklasse und das werktitige Volk, wenn sie in der 6konomischen Macht des
Monopolkapitals die tiefste Wurzel von Faschismus und Krieg erkennen, auf
schlechte Gedanken kommen. Sie kdnnten beispielsweise die Urheber und Ver-
breiter des Schlagworts vom Totalitarismus fragen: Wenn der wahre Antipode
des »Totalitarismus« der »reprisentative Staat« heutiger Bonner Prigung ist,
warum iiben dann die gleichen groflkapitalistischen Krifte eine so gewaltige
wirtschaftliche Macht aus? Wenn der wahre Gegensatz unserer Epoche nicht der
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, sondern der zwischen »Totalitarismus«
und »reprisentativem« Staat ist, warum wird dieser »repriasentative« Staat in
den Spitzen seiner Wirtschaft, seiner Ministerialbiirokratie, seiner Justiz, seiner
Armee von so vielen Reprisentanten der Nazidiktatur und des Hitlerschen
Aggressionskrieges reprisentiert? Nicht vielleicht, weil er Ausdruck der glei-
chen gesellschaftlichen Grundkonstellation und der gleichen Klassenkrifte ist?
Ist es Zufall oder nicht vielmehr Ausdruck grundlegender Klasseninteressen,
dass zu den reprisentativen Vorkdmpfern gegen den »Totalitarismus« heute
nicht nur die Wehrwirtschaftsfiihrer, die Generale und die Diplomaten der
Nazidiktatur gehoren, sondern auch solche geistigen Vorreiter des Faschismus
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und Verherrlicher des Krieges wie Hans Freyer, um nur einen von vielen zu nen-
nen?

Alles in allem reduziert sich der Mythus vom Totalitarismus in seinem ide-
ellen Gehalt auf den nackten Antikommunismus. Aus diesem Grund ist auch
seine konkrete gesellschaftliche Funktion dieselbe: Er dient der Erhaltung und
Festigung der 6konomischen und politischen Macht des monopolisierten Grof3-
kapitals und den aktuellen Zielen seiner »Politik der Stirke«. Thomas Mann hat
den Antikommunismus die Grundtorheit unserer Epoche genannt. Das ist er
zweifellos, aber nur insoweit, als seine Opfer in Betracht kommen. Der Antikom-
munismus hat aber auch seine michtigen Nutzniefer, allen voran die Riistungs-
und Kriegsinteressenten, die zugleich seine Urheber sind. In ihrer Hand, als ihr
Instrument ist er nicht die Grundtorheit, sondern die Grundliige unserer Epo-
che. Die Blof}legung der sozialen Funktion solcher Schlagworte wie das vom
»Totalitarismus« ist eine notwendige Aufgabe im geistigen Kampf gegen diese
Grund liige.
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Zur sozialen Funktion einiger Schlagworte:
Pluralismus'

Das Schlagwort vom Pluralismus ist gewissermaflen das positive Gegenstiick
zum Wort vom »Totalitarismus«. Wo hier schwirzestes Dunkel ist, strahlt der
Pluralismus im hellsten Licht ideologischer Neonreklame. Das Wort wurde
mehr und mehr zu einem Lieblingsmotto aller derjenigen, die die Klassengegen-
sitze der kapitalistischen Gesellschaft und ihre Ausprigung im staatlich-politi-
schen und geistigen Leben der Bundesrepublik, die wahren Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse verhiillen wollen.

Es ist hier nicht der Ort, den philosophischen und soziologischen Ursprung
des Begriffs zu untersuchen. In Mode gekommen und in der gegenwirtigen
ideologischen Auseinandersetzung in den Vordergrund geriickt ist er nicht etwa,
weil die Schriften der als Pluralisten bekannten englischen und franzésischen
Soziologen der ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts eine glinzende Renais-
sance erlebt hitten. Vielmehr waren es die sozialen und politischen Bediirfnisse
der spitkapitalistischen Gesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, die dem
Begriff des Pluralismus in der soziologischen und politischen Literatur, noch
mehr aber in der politischen Massenbeeinflussung ein so starkes Gewicht ver-
liehen haben. Wurde das Schlagwort zunichst, seinem theoretischen Ursprung
entsprechend, fiir die soziale Struktur der kapitalistischen Gesellschaft ver-
wandt, so erfuhr es spiter - gerade wegen seiner hervorragenden Eignung fiir
die Populidrsphire der kapitalistischen Meinungsmaschinerie - allmihlich eine
charakteristische Ausweitung. Heute wird es von den biirgerlichen Soziologen,
Politologen und in den sogenannten Massenmedien in doppeltem Sinne
gebraucht: fiir die soziale Struktur des Kapitalismus und fiir das politische Sys-
tem der »reprisentativen Demokratie«. Das ist die Gestalt, in der uns das
Schlagwort gegenwirtig in den meisten Fillen begegnet.

Die Ursachen, die den Pluralismus-Begriff zu seiner zielbewusst erzeugten
und gesteigerten Popularitit verholfen haben, unterscheiden sich kaum von
jenen, die den gleichen Vorgang beim Schlagwort vom »Totalitarismus« bewirk-
ten. Dient der Mythus vom »Totalitarismus« in erster Linie dazu, Faschismus
und Sozialismus (Kommunismus) zu identifizieren und so den Sozialismus als
Gesellschaftsordnung und den Marxismus als Theorie zu diffamieren und zu
verteufeln, so soll das Wort vom Pluralismus die vom monopolistischen Grof3-

1 Entnommen aus: Marxistische Bldtter 1_196s, S. 33-57.
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kapital beherrschte Gesellschafts- und Staatsordnung der Bundesrepublik als
freiheitlich, demokratisch, verniinftig, als den Schauplatz eines fairen, nach sau-
beren Spielregeln vor sich gehenden, von allen gesellschaftlichen Schichten und
Gruppen mit gleichen Rechten und Aussichten gefithrten Wettkampfes um die
wirtschaftliche und politische Fithrung und Macht erscheinen lassen. Das 1dyll
des sportlichen »fair play« wird gewissermafen auf die kapitalistische Gesell-
schaft tibertragen: Der Tiichtigere siegt, der Unterlegene ist ein ritterlicher Ver-
lierer, dem die Chance bleibt, das nichste Spiel zu gewinnen.

Dass die pluralistischen soziologischen Stromungen der angelsichsischen
Linder nach dem Zweiten Weltkrieg gerade auf die biirgerliche 1deologie der
Bundesrepublik einen so nachhaltigen Einfluss ausiibten, ist natiirlich kein
Zufall. Die Aufnahme neoliberaler ldeen in allen Zweigen der Gesellschafts-
lehre war zunichst einfach Ausdruck der Tatsache, dass die deutsche Grofi-
bourgeoisie die Rettung ihrer damals in ganz Deutschland bedrohten wirt-
schaftlichen und politischen Machtpositionen nur in Anlehnung an die West-
michte erwarten konnte und dass sie sich daher auch, so rasch es ging, die
Theorien und ldeen anzueignen suchte, die das neue Biindnis geistig enger
kniipfen konnten. Und das nicht nur von der negativen Gemeinsamkeit des
Antikommunismus her, sondern auch in der positiven Verbundenheit »abend-
landischer Freiheit«. Hinzu kam, dass im Gefolge der Nazidiktatur und der
Kriegskatastrophe die ldee der »Volksgemeinschaft« zwischen Kapital und
Arbeit, einer von der Staatsgewalt brutal diktierten »Harmonie« der sozialen
Interessen, diskreditiert war. So war die Einsicht ziemlich weit verbreitet -
damals auch von der sozialdemokratischen Parteifithrung verkiindet -, dass
weder eine harmonische soziale Ordnung noch echte politische Demokratie
moglich ist, solange das Monopolkapital die Wirtschaft beherrscht.

Das Aufgreifen der Pluralismus-ldee und ihre weite Verbreitung steht daher
im engen kausalen Zusammenhang mit der restaurativen 6konomischen und
politischen Entwicklung der Bundesrepublik und mit dem Bestreben der herr-
schenden Kreise,dasrestaurative Wesen dieser Entwicklung zu verschleiern.
Die Wiederaufrichtung der grofikapitalistischen Wirtschaftsmacht und ihres
beherrschenden Einflusses auf Regierung und Staat - was im DGB-Grundsatz-
programm als Wiederherstellung der alten Besitz- und Machtverhiltnisse
bezeichnet wird -, sollte und soll mit Hilfe solcher Schlagworte wie das vom
Pluralismus und durch andere neoliberale Mythen (freie Marktwirtschaft) als
sozialer und politischer Bruch mit dem Nazismus, als wirklicher Neubeginn, als
die eigentliche Antwort sowohl auf den Nazifaschismus wie auf den Sozialismus
(Kommunismus) erscheinen. Dabei vermag die subjektive aufrichtige Uberzeu-
gung biirgerlicher 1deologen nichts zu dndern an der Nutzung dieser ldee fiir
die Zwecke der Grofibourgeoisie, an der objektiven Funktion des Pluralismus-
Begriffs in der geistigen Auseinandersetzung der Klassen.
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In ihrem Grundansatz sehen die Uberlegungen der populiren Pluralismus-
Lehre etwa so aus: Die gesellschaftliche Struktur der Bundesrepublik ist plu-
ralistisch. In dieser Gesellschaft konnen die verschiedenen sozialen Schichten,
Gruppen usw. frei miteinander konkurrieren, frei durch ihre Interessen-
verbinde reprisentiert werden (Unternehmerverbinde, Mittelstandsorga-
nisationen, Bauernverbinde, Gewerkschaften), in freiem Wettbewerb um
ihren Anteil am Eigentum, am Vermogen, am Sozialprodukt ringen, gleichbe-
rechtigt auf die Wirtschafts- und Sozialpolitik des Staates usw. Einfluss neh-
men. Diese pluralistische Struktur entspreche den Bedingungen einer
»modernen Industriegesellschaft«. Sie ermdgliche es, die in jeder Gesell-
schaftsordnung naturbedingten, ewigen sozialen Widerspriiche und Konflikte
auf verniinftige Art, durch Partnerschaft und Ausgleich, durch Geben und
Nehmen, ohne krisenhafte Zuspitzungen und Revolutionen zu 16sen, wenn
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ihre Interessenkdmpfe sowohl
gegeneinander als auch gegeniiber dem Staat nach den allgemeinverbindlichen
Spielregeln austragen. In anderen Worten: alle sozialen Konflikte des heutigen
Kapitalismus - der Pluralismus hiitet sich, sie als Klassenkonflikte anzuerken-
nen - sind regulierbar, 16sbar, ausgleichbar, wenn - ja, wenn nur alle die Spiel-
regeln einhalten.

Diese pluralistische Gesellschaftsstruktur - immer nach den Theoretikern
und Reklametrommlern des Schlagworts - sei auch die Grundlage und Voraus-
setzung der »reprisentativen Demokratie« als der freiheitlichsten aller Staats-
formen. Die reprisentative Demokratie bilde sozusagen den pluralistischen
Uberbau auf der pluralistischen gesellschaftlichen Basis. Auch sie sei - im
Gegensatz zum »Totalitarismus« - gekennzeichnet durch frei konkurrierende
Parteien, Personen, Meinungen und Meinungsorgane, durch einen freien und
gleichberechtigten Wettbewerb dieser Parteien, Personen, Anschauungen usw.
um die Gunst des Wihlers, um die Macht im Staate.

Lassen wir einige Vertreter der Lehre sprechen. Ralf Dahrendorf sagt z.B., die
Erhaltung des gesellschaftlichen Pluralismus verlange »die Erhaltung der Konkur-
renz zwischen den verschiedenen institutionellen Bereichen, d.h. insbesondere die
radikale Trennung der wirtschaftlichen und politischen Institutionen. Der wirt-
schaftliche Wettbewerb muss garantiert werden, indem den beiden Gefahren der pri-
vaten Machtzusammenballung durch Konzentration und der staatlichen durch
Sozialisierung durch eine scharfe Kartellgesetzgebung und dhnliches wirksam begeg-
net wird. Auch in den Bereichen von Kirche und Staat sowie Militdir und Staat ist die
scharfe Kontrolle der Wechselbeziehungen wichtig.« (R. Dahrendorf, Gesellschaft
und Freiheit, S. 258, Miinchen 1962.)

In dem von Ernst Fraenkel und Karl Dietrich Bracher herausgegebenen kleinen
Fischer-Lexikon »Staat und Politik« heifdt es iiber den Pluralismus als demokra-
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tische Staatsform: »Die verschiedenen Gruppen, die alle machtmdfSig oder funktio-
nal als Minderheiten gesehen werden, selbst wenn sie wie etwa die Arbeiterklasse
zahlenmdfig in manchen Lindern die Mehrheit bilden, konkurrieren und kooperie-
ren miteinander. Jede ist grundsdtzlich bereit, die anderen zu tolerieren und mit ihnen
Kompromisse abzuschlieflen. Auch die Mehrheit oder die mdchtigste Minderheit
beansprucht nicht, dass ihre Auffassung oder ihr Interesse allein entscheidet - sie ist
bereit, die anderen Minderheiten, ja sogar den einzelnen bei der Bildung des Gesamt-
willens zu berticksichtigen.« (a.a.O., S. 57)

Was macht das Wesen dieser modischen Variante der Rechtfertigung des kapi-
talistischen Systems und des kapitalistischen Staates aus? Der Pluralismus aner-
kennt, wie wir sehen, die Existenz verschiedener gesellschaftlicher Schichten im
Kapitalismus und ihre unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Interessen. Er
gesteht zu, dass diese Interessengegensitze zu sozialen Widerspriichen und
Konflikten zwischen »Sonderinteressen« und »Allgemeininteresse« fithren. Das
gibt dem Begriff des Pluralismus den Schein wissenschaftlicher Objektivitit.
Gelegentlich sind die Verfechter des Pluralismus sogar bemiiht zu zeigen, dass
sie die berechtigte marxistische Kritik an der biirgerlichen Okonomie und Sozio-
logie beriicksichtigt haben, indem sie gegensitzliche soziale Interessen und
Konflikte anerkennen.

Aber dieses halbe Eingestindnis des Pluralismus ist im Grunde nur die
Wand, hinter der er eineganze Unwahrheit aufbaut. Die wahre Natur der
Klassen im Kapitalismus und des im kapitalistischen Eigentum an den Produk-
tionsmitteln wurzelnden antagonistischen Klassengegensatzes leugnet er,
ebenso wie er bestreitet, dass dieser unverschnliche Klassengegensatz nur durch
die Beseitigung des privatkapitalistischen Eigentums an den Produktionsmit-
teln zu tiberwinden ist. Dass das kapitalistische Eigentum an den Produktions-
mitteln die breiten Massen der Arbeiter und Angestellten zwingt, ihre Arbeits-
kraft an den kapitalistischen Unternehmer zu verkaufen, und dass unter diesen
gesellschaftlichen Bedingungen ein »gleichberechtigtes Konkurrieren« der Klas-
sen und sozialen Gruppen unmoglich ist, das kann die pluralistische Lehre nicht
zugeben.

Hinter dem Eingestidndnis des ohnehin schwer zu bestreitenden Erschei-
nungsbildes sozialer Interessengegensitze und Widerspriiche verschleiert der
Pluralismus alle grundlegenden Klassengegensitze und sozialen
Widerspriiche des heutigen Kapitalismus. Die Pluralisten konnen keine der Fra-
gen beantworten, die sich dem denkenden Arbeiter auf Grund der sozialen
Wirklichkeit aufdringen. Wenn, wie die Pluralisten behaupten, die sozialen
Gruppen im Kapitalismus »frei und gleichberechtigt konkurrieren«, warum
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monopolisieren dann hundert Konzernherren einen immer groferen Teil der
Produktionsstitten und der Vermogen? Warum vollzieht sich bei dieser »gleich-
berechtigten Konkurrenz« die stindige Verdringung, Aufsaugung und Unter-
werfung kleiner kapitalistischer und mittelstindischer Unternehmen durch die
grofien und groften Konzerne? Wenn sich in dieser Gesellschaft ein »freier Aus-
gleich« von Sonder- und Allgemeininteressen vollzieht, warum fillt in der Praxis
das »Allgemeininteresse« mit dem »Sonderinteresse« einer kleinen Schicht von
Groflindustriellen und Finanzkapitalisten zusammen? Das Grundgesetz verbie-
tet den Missbrauch wirtschaftlicher Macht, aber dieser geht tiglich und
stiindlich vor sich. Sollte das nicht etwas mit den grundlegenden Eigentums-,
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zu tun haben, {iber die der Pluralismus
den Mantel des Schweigens breitet?

Einer konkreten Analyse dieser gesellschaftlichen Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse, die immerhin auch nichtmarxistische Soziologen wie C. Wright
Mills versucht haben, geht der Pluralismus dngstlich aus dem Wege. Bei aller
Strapazierung des Bildes, das die kapitalistische Gesellschaft als Schauplatz eines
Wettkampfes unterschiedlicher sozialer Interessen nach fairen und allgemein-
verbindlichen Spielregeln zeichnet, meidet der Pluralismus geflissentlich die
Frage, wer denn nun eigentlich die »Spielregeln« festsetzt, in wessen Interesse
und zu wessen Gunsten diese Spielregeln wirken. Auch beim besten Willen kann
man das nur als den Versuch werten, die bestehenden »Spielregeln« - nimlich
die monopolkapitalistischen Eigentums- und Machtverhaltnisse - zu verewigen
und dies dem arbeitenden Volk dadurch schmackhaft zu machen, dass man ihm
die Moglichkeit eines »gerechten Ausgleichs« und einer »ehrlichen Partner-
schaft« vortiuscht. Besonders schidlich wirkt sich diese Tduschung in der
Arbeiterbewegung deshalb aus, weil sich auch die heutige Fithrung der Sozial-
demokratischen Partei und Gewerkschaftsfithrer wie Leber zu Sprechern dieser
Auffassung gemacht haben.

Wenn die Pluralisten andererseits die sozialen Konflikte der kapitalistischen
Gesellschaft und ihre Interessengegensitze verabsolutieren und fiir ewig halten,
so unterliegen sie einem alten biirgerlichen Missverstindnis. Der Pluralismus
sucht in gewissem Sinne das Beste aus der fundamentalen, aber fiir das Kapital
unangenehmen Tatsache zu machen, dass die grofien Kapitaleigentiimer ohne
Arbeiter, Angestellte, Ingenieure nicht leben und profitieren kénnen. Aber er
ibersieht die »Kleinigkeit«, dass umgekehrt die Arbeiter, Angestellten, Inge-
nieure sehr wohl ohne Kapitaleigentiimer leben kdnnen. Auf dieser Kleinigkeit
beruht die durch die sozialistische Praxis lingst bewiesene Tatsache, dass die
sozialen Antagonismen und Konflikte des Kapitalismus durchaus nicht ewig sind.
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IV.

Was fiir die pluralistische Gesellschaftsauffassung gilt, gilt im gleichen Mafle fiir
die pluralistische Staatsauffassung. Ihr wichtigstes Anliegen ist es, den Klassen-
charakter des kapitalistischen Staates zu verhtillen. Die »reprisentative Demo-
kratie«, z.B. in der Bundesrepublik, soll als neutral gegeniiber den Klassen, als
reprasentativ fiir die sozialen Interessen und die politischen Bestrebungen der
Wibhler, als gerechter, ausgleichender Schiedsrichter erscheinen. Dabei wird
allen wesentlichen, inhaltlichen Bestimmungen aus dem Wege gegangen. Wer
tatsachlich die Macht im Staate ausiibt, welche Klasseninteressen die Staats-
macht vertritt, welche politischen, wirtschaftlichen, kulturellen Bestrebungen
und Ziele dieser Staat wirklich »reprisentiert« — das bleibt im Dunkeln. Fiir eine
objektive Beurteilung des Staates aber und vor allem des Mafies an echter Demo-
kratie, den das Volk in ihm geniefit, ist gerade das ausschlaggebend.

Die Pluralisten konnen keine befriedigende Antwort auf die Fragen derer
geben, die iiber die staatlich-politische Wirklichkeit in der Bundesrepublik
nachdenken. Die Milliarddre und Milliondre bilden einen verschwindenden
Bruchteil der Bevolkerung — warum fithren dann die Gesetze und wirtschafts-
politischen Maflinahmen des Staates dazu, dass diese winzige Schicht immer
reicher und michtiger wird? Es gibt in der Bundesrepublik eine kleine Gruppe
von Riistungsinteressenten, aber viele Millionen von Riistungsgegnern. Die
Regierung und die grofle Mehrheit des Bundestages jedoch haben sich fiir die
Atomriistung und fiir einen Riistungsetat von 21 Milliarden Mark entschieden.
Wessen Interessen werden hier reprisentiert? Die Gewerkschaften haben sich
im Namen von Millionen Mitgliedern gegen die Notstandsgesetze ausgespro-
chen - wer reprisentiert im Bundestag diese Millionen?

Hat das alles etwa nichts damit zu tun, dass - trotz Grundgesetz, ja in direk-
tem Widerspruch zu ihm - die reale Macht im Staate, mittelbar oder unmittel-
bar, durch die Reprisentanten und Beauftragten des monopolistischen Indust-
rie- und Bankkapitals und in seinem Interesse ausgeiibt wird? Das ist die ele-
mentare Wahrheit, die das Schlagwort vom Pluralismus verdecken soll. Um
Einwinde aufzufangen, erkliren die Pluralisten, dass wie in allen menschlichen
Bereichen, auch im pluralistischen Staat 1deal und Wirklichkeit auseinanderge-
hen. Aber diese uniiberbriickbare Kluft ist darin begriindet, dass das romanti-
sche »ldeal« der Pluralisten keinerlei realen Boden in den Klassen- und Macht-
verhiltnissen der vom Monopolkapital beherrschten Gesellschafts- und Staats-
ordnung besitzt.

Ob die Interessen des Grofikapitals oder die Interessen der Arbeiterklasse
und anderer werktitiger Schichten sich durchsetzen, das hingt ab vom Kampf
und vom Krifteverhiltnis der Klassen. Und da die Arbeiterschaft den wirt-
schaftlichen und politischen Machtpositionen des Grofkapitals allein ihre Zahl,
ihre Organisation, ihre Unersetzbarkeit im gesellschaftlichen Produktionspro-
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zess, das Bewusstsein ihrer gerechten Sache und der Ubereinstimmung ihrer
Interessen mit denen der iiberwiltigenden Mehrheit des Volkes entgegensetzen
kann, wird alles entschieden durch die Kraft und die Zielbewusstheit, mit der
die Arbeiter und das ganze werktitige Volk um die Stirkung ihres Einflusses und
schlieflich um die politische Macht ringen.

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, muss hinzugefiigt wer-
den: insoweit manche Pluralisten das legitime Recht der Arbeiterschaft auf die
organisierte Vertretung ihrer sozialen und politischen Interessen befiirworten,
insoweit sie theoretisch und praktisch als Gegner der Aushéhlung der Demo-
kratie auftreten, werden sie stets die Unterstiitzung der klassenbewussten
Arbeiter finden. Aber die Arbeiterbewegung braucht Klarheit iiber die wirklichen
Klassenverhiltnisse in der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschafts- und
Staatsordnung. Sie muss wissen, dass nur der Kampf des werktitigen Volkes -
auf sozialem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet — dariiber entscheidet,
inwieweit es beispielsweise gelingt, die demokratischen Prinzipien und Forde-
rungen des Grundgesetzes zur gesellschaftspolitischen Realitit zu machen. Die
Arbeiterschaft muss wissen, dass die Uberwindung der »alten Besitz- und
Machtverhiltnisse« Voraussetzung ist fiir eine echte Demokratie. Diese
Erkenntnis darf sie sich durch das irrefithrende Schlagwort vom Pluralismus in
keiner Weise verdunkeln lassen.
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Der neue (alte) Nationalismus'

Als Bismarck abtreten musste, weil der Wahlsieg der alten Sozialdemokratie im
Februar 1890 das vollige Fiasko des Sozialistengesetzes offenbart hatte, wurde er
durch von Caprivi ersetzt. Das Wort vom »neuen Kurs« ging um. Aber es zeigte
sich bald, dass dieser »neue Kurs« sich in seinen wichtigsten Zielen und Metho-
den nur so geringfiigig von dem Bismarcks unterschied, dass Wilhelm Liebknecht
ihn den »neuen alten Kurs« taufte. An dieses Wort wird man erinnert, wenn
gegenwirtig vom »neuen« Nationalismus die Rede ist. Sieht man ndmlich von
einigen Erscheinungsformen und von den neuartigen technischen Verbrei-
tungsweisen ab, so wird sich nur wenig finden lassen in diesem neuen Nationa-
lismus, was nicht auch schon zum Riistzeug des alldeutschen, deutsch-nationa-
len oder nazistischen Nationalismus gehorte.

Eines kann man, so seltsam das auch auf den ersten Blick scheinen mag, den
Nationalisten in unserem Lande nicht vorwerfen, namlich, dass sie auf die Suche
gegangen seien nach neuen, originellen Ideen und Argumenten. Selbst der mor-
derische Amoklauf, den der deutsche Nationalismus im Hitlerkrieg gegen
Europa und die Welt unternahm, hat sie dazu nicht veranlassen konnen. Misst
man in geschichtlichen Zeitraumen, so gehort es vielmehr zu den erstaunlichs-
ten Erscheinungen der Nachkriegsentwicklung - ermdglicht durch den Gegen-
satz der Weltmichte -, wie schnell und wie offen der neudeutsche Nationalis-
mus seine sattsam bekannten alten Ziige erneut vor aller Welt offenbaren
konnte, wie sehr er bereits wieder das politische und geistige Leben der Bundes-
republik vergiften darf.

Der Nationalismus ist ein historisches Phinomen, und nur wer seine gesell-
schaftlichen Wurzeln, seinen konkreten sozialen und politischen Inhalt in der
gegenwirtigen geschichtlichen Epoche und fiir das jeweilige Volk begreift, wird
ihn richtig verstehen und bekdmpfen kénnen. Mit dem Nationalismus ist es wie
mit anderen gesellschaftlichen ldeen: »Wer nicht fragt, welchem gesell-
schaftlichen Interesse er entspringt, welchen sozialen Klassen und Gruppen er
niitzt und dient, wird nicht zum Kern der Sache vordringen.«

1 Entnommen aus: Marxistische Blitter 5_1965, S. 30-35.
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Im Rahmen dieses Aufsatzes, der sich mit dem deutschen Nationalismus
auseinandersetzt, ist kein Raum fiir eine Untersuchung des Nationalismus der
Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, der heute in so hohem Mafie das
Leben der bereits unabhidngigen oder noch um ihre nationale Unabhingigkeit
ringenden jungen Volker dieser Erdteile bestimmt. Es muss hier der Hinweis
geniigen, dass dieser Nationalismus unterdriickter Volker, die sich gegen Kolo-
nialherrschaft, Imperialismus und neokoloniale Abhingigkeit wenden, eine his-
torisch progressive Rolle spielen kann und spielt, selbst wenn er die Schranken
einer bauerlich-kleinbiirgerlichen Denkweise zunichst nicht {iberwindet.

Der Nationalismus, mit dem wir es seit vielen Jahrzehnten in Europa zu tun
haben, ist von ganz anderer Art. Sein Hauptexponent und Hauptnutzniefler war
und ist die Grofibourgeoisie. Dieser Nationalismus ist aufs Engste verkniipft mit
den Macht- und Eroberungszielen dieser Schicht. Er ist expansiv, chauvinistisch,
imperialistisch. Er ist die giftigste, am tiefsten verwurzelte, gefihrlichste Waffe
der imperialistischen Bourgeoisie, und zwar besonders in Deutschland. Der bis
zum industriellen Massenmord gesteigerte Nationalismus des Nazireiches sollte
allen guten Kriften im deutschen Volk nie zu vergessende Mahnung sein, dem
neuen alten Nationalismus rechtzeitig und mit aller Kraft zu widerstehen.

Die deutsche Bourgeoisie hat schon friih ihre politische Ohnmacht gegen-
iiber Monarchie und Junkertum im Inneren durch einen grofisprecherischen
Nationalismus nach auflen zu kompensieren gesucht. Zur Zeit des Deutsch-
Franzosischen Krieges von 1870, also noch vor der Bismarckschen Reichsgriin-
dung, schrieb Karl Marx: »Diese Mittelklasse, welche in ihren Kdmpfen fiir die biir-
gerliche Freiheit von 1846-1870 ein nie dagewesenes Schauspiel von Unschliissigkeit,
Unfihigkeit und Feigheit gegeben hat, war natiirlich hichlichst entziickt, die euro-
pdische Biihne als briillender Léwe des deutschen Patriotismus zu beschreiten.«
(Marx-Engels, Ausgew. Schriften in 2 Binden, Band 1, S. 404.)

Die gesamte deutsche Bourgeoisie und ihre politischen Parteien jubelten
damals der Annexion Elsass-Lothringens durch Bismarck zu. Nur eine kleine
Gruppe um den alten 1848er Johann Jacoby und den bedeutenden demokrati-
schen Publizisten Guido Weifs wagte es, sich gemeinsam mit der Eisenacher
Sozialdemokratie unter Wilhelm Liebknecht und August Bebel dem nationalisti-
schen Taumel zu widersetzen.

Wenn auch zunichst durch die relativ gemifigte Auflenpolitik Bismarcks
zurlickgehalten, nahm in den folgenden Jahrzehnten der grofibiirgerlich-jun-
kerliche Nationalismus im Deutschen Reich doch immer stirker expansive Ziige
an. Mit der stiirmischen wirtschaftlichen Machtentfaltung des deutschen Grof3-
kapitals wuchs dessen Appetit nach Mirkten und Rohstoffquellen, nach Kolo-
nien und Einflusssphiren. Und um diesem 6konomischen Drang Nachdruck zu
verleihen, rief es immer lauter nach mehr Riistung, nach einer England eben-
biirtigen Flotte, nach »Weltpolitik« und dem »Platz an der Sonne«, nach der
»Bagdad-Linie« und einem germanischen »Mitteleuropa«.
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Das war die Periode, in der die chauvinistischen Propagandaorganisatio-
nen - der Alldeutsche Verband, der Kolonialverein, der Flottenverein - zur natio-
nalistischen Verseuchung des Volkes gebildet werden, und in der auch die Libe-
ralen und das Zentrum im Reichstag den letzten kiimmerlichen Rest von Oppo-
sition gegen die uferlosen imperialistischen Flottenriistungen aufgeben. Ja, der
»demokratischste« Fliigel der biirgerlichen Liberalen um Friedrich Naumann
(der Lehrer von Heuss) verband sein innenpolitisches Streben nach Ausséhnung
zwischen einer »nationalen« Sozialdemokratie und einem »sozialen« Kaisertum
mit extremen militaristischen und grofideutsch-imperialistischen Forderungen.
Bereits vor dem August 1914 drang dieser sozialimperialistisch gefirbte Natio-
nalismus iiber den rechten revisionistischen Fliigel auch in die deutsche Sozial-
demokratie ein (Schippel, Quessel, Vollmar und andere).

Dieser Nationalismus der beiden Jahrzehnte vor dem ersten Weltkrieg war
in seinen ideellen Bestandteilen ein merkwiirdiges, keineswegs einheitliches
Gemisch. Die verschiedenen Richtungen, Propagandavereine, ldeologen beton-
ten je nach Neigung und Geschmack das eine oder andere Moment, aber alles
diente dazu, den Ungeist des Militarismus und den Grofimachtwahn zu f6r-
dern: Preuflenglorie, Friedrich- und Bismarcklegende, Franzosenhass, der Anti-
semitismus der Christlich-Sozialen, vieler Konservativer und der Korpsstuden-
ten; die ldeen Treitschkes, mit ihrer Vergdtzung von Staat, Macht und Krieg; die
Raubtiermoral Nietzsches, mit ihrer Bejahung des Bestialischen, der kriegeri-
schen Instinkte, des Herrenmenschen und ihrem wiitenden Antidemokratis-
mus, Antihumanismus und Antisozialismus; und schliefllich auch schon die
Einfliisse der Rassenlehre eines Gobineau und H. St. Chamberlain. Und all diese
Rinnsale miindeten ein in das offen annexionistische Programm eines bei der
Aufteilung der Einflussgebiete und Kolonien zu kurz gekommenen Imperialis-
mus.

Aber auch darin glich der deutsche Nationalismus vor 1914 seinen Nach-
kommlingen, dass er sich nicht nur gegen den dufleren, sondern ebenso heftig
gegen den inneren Feind wandte. Und dieser innere Feind war schon damals die
marxistische, internationalistische Arbeiterbewegung. Es gehort seit jeher zur
gesellschaftlichen Funktion des Nationalismus, die besonders anfilligen biu-
erlichen und kleinbiirgerlichen Massen an die imperialistischen Ziele des Grof3-
kapitals zu ketten und dies vor allem dadurch zu erreichen, dass er die anti-impe-
rialistische, demokratische Gegenkraft — die Arbeiterbewegung - als antinatio-
nal, die Sozialisten als »Landesverrater« und »vaterlandslose Gesellen« verteufelt.
Wilhelm I1. nannte die deutschen Sozialdemokraten 1895 »eine Rotte von Men-
schen, die nicht wert seien, den Namen Deutsche zu tragen«. Als er dann wihrend
des Ersten Weltkrieges keine Parteien, sondern nur noch Deutsche kannte, da
waren es Liebknecht, Luxemburg, Mehring und andere ihren Prinzipien treu
gebliebene Sozialisten, die als »Landesverriter« beschimpft und eingekerkert
wurden.
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In den berithmten Eingaben, die der gefangene »Armierungssoldat Liebknecht«
an das Kommandanturgericht Berlin schrieb, gab er am 26. Juni 1916 die bis heute
giiltige Antwort: »Aber den Vorwurf des Landesverrats schleudere ich denen zuriick,
die diesen rduberischsten aller Raubkriege in schnéder Weise und unter einer infamen
Regie um ihrer wirtschaftlichen und politischen Interessen willen entfesselt haben und
weiterfiihren; denen die Verelendung ganz Europas zur Last féllt; an deren Hdinden
das Blut von Millionen klebt: der deutschen Regierung, den deutschen Imperialis-
ten ...« (Das Zuchthausurteil gegen Karl Liebknecht. Berlin 1919, S. 43)

Der Nationalismus war und blieb in der Weimarer Republik seiner sozialen
Funktion wie seinem politischen Inhalt nach ein Instrument der Grof$bourgeoi-
sie und der junkerlichen Grofigrundbesitzer. Wir finden in ihm alle ideellen
Bestandteile des Nationalismus aus der wilhelminischen Periode wieder. Aller-
dings mit der Einschriankung, dass man natiirlich nicht sofort nach der militi-
rischen Niederlage mit den Weltmachtanspriichen der Alldeutschen auftreten
konnte. Dafiir war der Boden erst wieder zu lockern und vorzubereiten.

Also musste das deutsche Heer »im Felde unbesiegt« geblieben sein; deshalb
durfte die militirische Niederlage nur das Werk der »Novemberverbrecher«
sein, die den »Dolchstof3« gegen die Front gefiihrt hatten; daher musste der
Versailler Vertrag (die imperialistische Antwort der Westmachte auf das weit
annexionistischere und gewalttitigere Programm des deutschen Imperialismus,
fiir das er in Brest-Litowsk: ein Beispiel gegeben hatte) der »Schandfriede« sein.
Und auch die »Landesverriter, fiir die die Morder schon bereit standen, fanden
sich bald: zuerst die Kommunisten Karl Liebknecht, Rosa Luxernburg, Leo Jogi-
ches - dann die biirgerlichen Republikaner Rathenau und Erzberger.

Das alles war nicht etwa nur die Angelegenheit eines kleinen, unbedeuten-
den Hiufleins volkischer Extremisten aus den Freikorps und anderen organi-
sierten Vorlaufern der Nazipartei. Es war von Anbeginn - ideell und politisch,
propagandistisch und praktisch — das Werk der alten herrschenden Krifte des
Deutschen Reiches: der Schwerindustrie, der Grofibanken, des GrofRgrundbe-
sitzes, der hohen Generalitit, Diplomatie und Biirokratie. Deutschnationale,
Stahlhelm, die Soldaten- und Traditionsverbinde, die Reichswehr, die vom
Hugenberg-Konzern beherrschten Presseorgane und Filmproduktionen, das
Korpsstudententum, der »Verein fiir das Deutschtum im Ausland«, Jugend- und
Pfadfindervereine, der Turnerbund -, das waren die respektabel-biirgerlichen
Vehikel und Instrumente einer ebenso zielbewussten wie verbrecherischen
Vergiftung des Volkes. Aus diesen Quellen wurde der spezifische Nationa-
lismus der Nazipartei (samt seinem ins Bestialische gesteigerten Rassismus,
Antisemitismus und Antikommunismus) gespeist. Hitler brauchte sich nach-
her der Friichte nur zu bemichtigen, er brauchte das nationalistische Gemisch
nur auf jene Punkte zu konzentrieren, die er fiir seine imperialistischen Welt-
herrschaftspline am geeignetsten hielt. Mit welchem Ergebnis fiir die Welt
und fiir das deutsche Volk, das braucht hier nicht ausgefiihrt zu werden.



