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Einleitung:
Zum Denken und Wissen uber Gott

Ist denn wohl unser Begriff von Gott etwas
weiter, als personifizierte Unbegreiflichkeit?

(G.C. Lichtenberg: Sudelbiicher)

In diesem Essay soll nachgewiesen werden, dass wir Gott nicht
erkennen und nichts tiber ihn wissen konnen. Das entscheidende
Argument wird jedoch sein, dass wir Gott nicht einmal problemlos
denken und daher erst recht nichts tiber ihn wissen kénnen. Und
zugleich wird sich herausstellen, dass Gott selbst kein Denker sein
und daher tiberhaupt nichts denken kann.!

Gott zu denken bedeutet, wie Holm Tetens kiirzlich zu Recht
betont hat, fiir einen rationalen Gldubigen (einen Theisten) weit-
aus mehr, als lediglich tiber eine widerspruchsfreie Idee von Gott
zu verfiigen.? Es bedeutet zum Beispiel auch, das Dasein von Gott
ernst zu nehmen, mit guten Griinden auf Gott zu hoffen und ra-
tional iber Gott reden zu konnen.? Dafiir ist das Verfiigen tiber
eine widerspruchsfreie Idee von Gott lediglich eine notwendige
Bedingung.

Dieser Essay soll plausibel machen, dass bereits diese notwen-
dige Bedingung fiir einen akzeptablen Theismus nicht erfiillt ist.
Als endlichen Wesen ist es uns Menschen nicht méglich, eine
widerspruchsfreie Idee von Gott zu entwickeln. Wir kénnen den
Begriff von Gott nicht mit einem spezifischen Inhalt (einem se-
mantischen Gehalt) ausstatten, der ohne unbegriindete Spekula-
tionen, vage Analogien und problematische Schlussfolgerungen
auskommt. Und daher kénnen wir weder rational iiber Gott reden
noch mit guten Griinden auf Gott hoffen, noch das Dasein Gottes
ernst nehmen.

Wenn wir die Frage nach dem spezifischen Inhalt, also dem se-
mantischen Gehalt der Idee Gottes aufwerfen, so miissen wir al-
lerdings offensichtlich beriicksichtigen, dass es viele verschiedene
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Vorstellungen von Gott oder Gottern gibt.* Ob Gott existiert, ob
wir Gott erkennen konnen, ob wir auf Gott hoffen oder verniinftig
tiber Gott reden konnen, hingt von dem spezifischen Gottesbegrift
ab, von dem wir ausgehen. Jeanine Diller hat kiirzlich eine hilfrei-
che Unterscheidung zwischen einem lokalen und einem globalen
Atheismus vorgeschlagen. Der lokale Atheismus versucht zu zei-
gen, dass Gott in einem genau spezifizierten Sinn von »Gott« nicht
existiert. Der globale Atheismus versucht zu zeigen, dass Gott in
jedem bisher spezifizierten Sinn von »Gott« nicht existiert.> Eine
entsprechende Unterscheidung lasst sich offenbar fiir alle Behaup-
tungen und Theorien {iber Gott treffen. Viele religionstheoretische
Untersuchungen beriicksichtigen dieses Problem nicht, sondern
legen ohne weitere Begriindung implizit irgendeinen bestimmten
Gottesbegrift zugrunde. Religionstheoretische Untersuchungen
sollten jedoch den Gottesbegriff, auf den sie zuriickgreifen, genau
und ausdriicklich spezifizieren. Diese Spezifikation muss darin be-
stehen, die grundlegenden Merkmale Gottes anzugeben.

Diese Forderungen gelten offensichtlich auch fiir einen Essay,
der zeigen mochte, dass wir Gott nicht denken und daher auch
nichts iiber ihn wissen kénnen. Aber scheint es nicht in diesem be-
sonderen Fall geradezu widerspriichlich zu sein, einerseits zeigen
zu wollen, dass wir Gott nicht denken konnen, andererseits jedoch
zugleich genau dafiir von einer bestimmten Idee von Gott aus-
zugehen und somit Gott denken zu miissen? Néher besehen liegt
hier kein schwieriges Problem vor. Wir werden im Folgenden ei-
nen Gottesbegrift zugrunde legen, der in einflussreichen religiésen
Traditionen verbreitet ist - insbesondere in den monotheistischen
abrahamitischen Religionen des Judentums, Christentums und Is-
lams. Der Essay macht geltend, dass die zentralen Merkmale, die
Gott diesem Gottesbegrift zufolge besitzen soll, Gott nicht sinn-
vollerweise zugeschrieben werden konnen und dass dieser Gottes-
begriff daher inhaltlich leer ist. Und daraus folgt, dass wir Gott
nicht denken konnen. Diese Folgerung ist kulturell und politisch
umso wichtiger, als die abrahamitischen Religionen weltweit den
weitaus grofiten Einfluss besitzen und zugleich, wie neuerdings
vor allem Jan Assmann im Rahmen seiner orientalistischen Stu-
dien eindrucksvoll gezeigt hat, aufgrund ihres Monotheismus zu
einer Strategie der Ausgrenzung und Gewalt gegeniiber Unglaubi-
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gen neigen.® Die folgenden Uberlegungen kénnen hoffentlich dazu
beitragen, diese aus historischer Einsicht gewonnenen Vorbehalte
gegeniiber dem abrahamitischen Monotheismus durch systemati-
sche Argumente zu erginzen, zu unterstiitzen und zu verstarken.

Diese Argumentationsstrategie ist nicht neu. So wurde zum
Beispiel behauptet, dass Aussagen iiber Gott, die ihm bestimmte
Eigenschaften zusprechen, nicht tiberpriifbar sind - dass es keine
Belege gibt, anhand derer wir Aussagen iiber Gott bestétigen oder
widerlegen konnten. In der klassischen analytischen Philosophie
(dem sogenannten logischen Empirismus) wurde behauptet, dass
derartige Aussagen keinen kognitiven Sinn haben. Und folglich
sind Aussagen iiber Gott weder wahr noch falsch.”

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass einige der Eigenschaf-
ten, die Gott zugeschrieben werden, inkonsistent sind, das heift
nicht zugleich wahr sein kénnen. So werden Gott zum Beispiel
meist Allmacht, Allwissenheit und perfekte Giite attestiert. Be-
reits die antiken Sophisten und der antike Philosoph Epikur haben
zu bedenken gegeben: Wenn Gott allwissend ist, so weify er auch
von den Ubeln der Welt. Wenn Gott auflerdem allmichtig ist, so
konnte er die Ubel der Welt beseitigen. Wenn er auch perfekt gut
ist, so wiirde er die Ubel der Welt beseitigen. Die Ubel der Welt sind
aber nicht beseitigt. Also kann Gott, wenn er allwissend ist, nicht
zugleich allmichtig und perfekt gut sein.?

Und schlieSlich wurde darauf verwiesen, dass Gott, was immer
er sonst sein mag, ein transzendentes Wesen ist. Gott ist metaphy-
sisch transzendent, insofern er nicht der raumzeitlichen Welt an-
gehort; er ist erkenntnistheoretisch transzendent, insofern er von
Menschen mit ihren beschriankten Erkenntnisfihigkeiten nicht
erkannt werden kann; er ist ethisch transzendent, insofern er nicht
mit menschlichen Wertestandards beurteilt werden kann; und er
ist handlungstheoretisch transzendent, insofern er absolut frei ist
und den Gesetzen unserer Welt nicht unterworfen ist. Aus dieser
Transzendenz ergibt sich das Problem des Anthropomorphismus:
Welche Eigenschaften wir Gott auch immer zuschreiben, es wird
sich um - gegebenenfalls idealisierte — menschliche Eigenschaften
handeln miissen, und das bedeutet, ein transzendentes Wesen auf
hochst unangemessene, ja hybride Weise in menschlicher Form zu
denken. Dieses Problem hat vor allem David Hume in seinen Dia-
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logen iiber natiirliche Religion detailliert ausdiskutiert und gegen
die traditionelle Theologie in Anschlag gebracht.®

Kurz zusammengefasst hat es bisher drei Vorbehalte gegeniiber
dem theistischen Versuch gegeben, Gott bestimmte Merkmale
zuzuschreiben und den Begrift Gottes dadurch mit Inhalt zu fiil-
len: Diese Zuschreibung kann erstens nicht tiberpriift oder getes-
tet werden, erweist sich zweitens als inkonsistent und entspringt
drittens einer Idealisierung menschlicher Eigenschaften, die einem
transzendenten Wesen wie Gott nicht angemessen ist.

Der vorliegende Essay entwickelt zwar dhnliche Vorbehalte, gibt
diesen Argumenten aber eine neue Wendung. Dies gilt zundchst
fir den zugrunde gelegten Gottesbegriff und die Auswahl seiner
grundlegenden Merkmale. Der traditionelle monotheistische Got-
tesbegriff, von dem wir, wie bereits angedeutet, in diesem Essay
ausgehen werden, wird meist in der folgenden Weise beschrieben:

»Es gibt nun verschiedene theistische Gottesbegriffe. Nach allen ist
ein Gott eine Person, die unkorperlich, ewig, allwissend, allméch-
tig, vollkommen gut und Schopfer der Welt ist.«!

»The object of attitudes valorized in the major religious traditions
is typically regarded as maximally great. Conceptions of maximal
greatness differ but theists believe that a maximally great reality
must be a maximally great person or God. Theists largely agree that
a maximally great person would be omnipresent, omnipotent, om-
niscient, and all good.«'!

Die Attribute Gottes, die im Folgenden im Mittelpunkt stehen,
werden in diesen Kennzeichnungen nicht explizit genannt, doch
sie sind implizit in ihnen enthalten. Gott soll zum Beispiel perfekt
gut sein — aber genauer soll er ein in jeder Hinsicht perfektes We-
sen sein. Gott soll allwissend sein — aber dafiir muss er zunéchst
einmal ein Denker sein und denken kénnen. Gott soll eine Person
sein — aber dafiir muss Gott zunéchst einmal einen Geist haben
oder ein immaterieller Geist sein. Und Gott soll maximal grofd sein
— aber das bedeutet, dass er unendlich sein muss. Absolute Perfek-
tion, Unendlichkeit, Geistigkeit und Denkfahigkeit sind gegeniiber
den zitierten traditionellen Kennzeichnungen die grundlegende-
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ren Eigenschaften, die Gott zugeschrieben werden kénnen - mehr
noch, es sind die grundlegendsten und wichtigsten Eigenschaften,
die Gott in den abrahamitischen Religionen implizit zugeschrieben
werden, weil sie notwendige Bedingungen fiir die offiziell genann-
ten Merkmale Gottes sind."? Auf diese Eigenschaften wird sich der
vorliegende Essay konzentrieren.

Im Blick auf diese Eigenschaften werden im vorliegenden Essay
im Wesentlichen zwei Argumente entwickelt:

(A) Das Unendlichkeitsargument: Wenn Gott absolut perfekt ist,
muss er aktual unendlich sein; aber aktuale Unendlichkeit ist
paradox, und daher konnen wir Menschen sie nicht denken.

(B) Das Geist-Argument: Wenn Gott aktual unendlich und maxi-
mal grof} ist, dann werden die Zuschreibungen von Geist und
Denkfihigkeit inkonsistent, so dass wir Gott weder als Geist
noch als Denker denken kénnen.

Diese Art der Argumentation deutet bereits an, dass der vorlie-
gende Essay nicht einfach einem oder mehreren der drei - oben
skizzierten - verschiedenen Einwédnde gegen die Idee Gottes folgt,
sondern sie vielmehr in einer bestimmten Weise kombiniert und
neu begriindet.

Nach Argument (A) wird zum Beispiel aus einem der grundle-
genden Merkmale Gottes gefolgert, dass ein weiteres dieser grund-
legenden Merkmale spezifiziert werden muss, und dann wird ge-
zeigt, dass dieses Merkmal von endlichen Wesen nicht gedacht
werden kann. Dieser Nachweis stiitzt sich seinerseits auf Beweise
und Einsichten der modernen Mathematik.

Ahnlich wird in Argument (B) aus zwei Merkmalen Gottes die
Schlussfolgerung gezogen, dass zwei weitere dieser grundlegen-
den Merkmale spezifiziert werden miissen, namlich dass Gott ein
perfekt funktionierender Geist sein muss und nur Wahres den-
ken kann. Und dann wird gezeigt, dass diese Merkmale mit den
elementarsten Eigenschaften des Geistes und des Denkens unver-
einbar sind, so dass wir auch diese Merkmale nicht denken koén-
nen. Dieser Nachweis stiitzt sich seinerseits ebenfalls auf eine be-
stimmte moderne Theorie - in diesem Fall auf die moderne Theorie
des Geistes."* Die Einwande gegeniiber dem Theismus werden dem-
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nach im Folgenden auf solide und anerkannte Theorien gestiitzt,
die nicht der Religionstheorie oder der Lehnstuhl-Philosophie an-
gehoren. Darin besteht im Kern die neue Antwort auf die Frage,
warum wir nichts @iber Gott wissen konnen, die in diesem Essay
préasentiert wird.

Kiirzlich konnte man in Spiegel-Online die Schlagzeile lesen:
»Glaubige oder Atheisten. Wer den Tod am meisten fiirchtet...
Atheisten scheinen genauso furchtlos zu sein wie Tiefglaubige.«!
Und im Focus wurde ein Artikel veréffentlicht unter dem Titel
»Wiirden Atheisten oder Gldubige eher einen Mord begehen? ... Will
M. Gervais von der University of Kentucky und seine Kollegen be-
fragten 3256 Menschen in 13 Ldndern.«'* Derartige Zitate erwecken
den Eindruck, dass die Alternative Theismus versus Atheismus der
Erorterung vieler religioser Fragen implizit zugrunde liegt.'* Das
ist nicht weiter verwunderlich, denn die Frage nach der Existenz
Gottes stand schon immer im Zentrum rationaler Theologie, und

»to one of the most important metaphysical questions in philoso-
phy of religion, namely, »Is there a God?« there are only two pos-
sible direct answers...: »yes«, which is theism, and »no«, which is
atheism. Answers like »I don’t knows, »no one knows«, »I don’t
care«..., or »the question ist meaningless« are not direct answers
to this question.«!”

Doch sollte sich herausstellen, dass unsere Idee von Gott logisch
widerspriichlich ist, so kann diese Idee keinen spezifischen Inhalt
haben. Der Grund dafiir ist, dass wir aus einem logischen Wider-
spruch Beliebiges logisch ableiten kénnen. Wir kénnten einem wi-
derspriichlich charakterisierten Gott also beliebige Eigenschaften
und somit nichts Spezifisches zuschreiben. In diesem Fall wiren
weder der Theismus noch der Atheismus akzeptabel. Denn beide
Positionen miissen implizit einen Gottesbegriff mit deutlichem
und vertretbarem Inhalt voraussetzen. Andernfalls kann man
weder annehmen oder gar beweisen, dass Gott existiert, wie der
Theismus behauptet, noch annehmen oder gar beweisen, dass Gott
nicht existiert, wie der Atheismus geltend macht.!® Vielmehr wire
die Konsequenz, dass wir nichts iiber Gott wissen kénnen. Diese
These ist eine Version des religidsen Agnostizismus — eine Position
jenseits von Theismus und Atheismus.”
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