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Einleitung

Jutta Ecarius, Ingrid Miethe

Gegenwirtig beansprucht fast jedes komplexere Forschungssetting, triangula-
tiv zu arbeiten. Triangulationen stellen eine Art ,,Optimierungsstrategie®
(Schriinder-Lenzen 2010: 149) dar, mit der Forschungsergebnisse weiter ver-
bessert werden konnen. Teilweise wird dieser Begriff allerdings fast inflationar
benutzt: Jeder und jede trianguliert fast alles miteinander. Allein die Verwen-
dung dieser Begriffe scheint Qualitdt zu verbiirgen. Triangulationen erfordern
jedoch einen sehr reflektierten Umgang mit den jeweiligen Methoden, die ge-
naue Kenntnis der jeweiligen Starken und Schwichen und vor allem ein Wis-
sen um die Moglichkeiten und Grenzen einer Verbindung. Mithilfe von Trian-
gulation —und hier kommen alle bereits von Denzin (1977) beschriebenen For-
men von Daten-Triangulation, Investor-Triangulation, Theorien-Triangulation
bis hin zur Methoden-Triangulation zur Anwendung — sollen komplexe Unter-
suchungsgegenstinde umfassender in den Blick kommen. Trotz der vorge-
brachten Kritik an der Moglichkeit der Nutzung von Triangulation als Validie-
rungsstrategie (vgl. Flick 2004: 17ff.) wird immer wieder auch dies angestrebt.
Genauso — und hier liegt wohl auch die Doméne des Einsatzes — wird Trian-
gulation im Sinne einer Perspektivenvielfalt dazu genutzt, kaleidoskopartig die
mit verschiedenen Methoden gefundenen Ergebnisse nebeneinander zu stellen,
gegenseitig zu ergdnzen und Liicken zu fiillen.

Trianguliert werden Interviews, Beobachtungen, Fragebdgen, Gruppendis-
kussionen, Aktenanalysen, bildliche Darstellungen, Diskursanalysen, Filme
usw. Ein Schwerpunkt liegt insbesondere auch auf der Verbindung von quan-
titativen mit qualitativen Daten. Nicht selten werden dabei allerdings die Kri-
terien fiir Triangulation nicht expliziert, die geforderte Gleichberechtigung der
Perspektiven (vgl. Flick 2004 und in diesem Band) wird nicht unbedingt um-
gesetzt und eine wirkliche Integration der Perspektiven gelingt nur begrenzt
(vgl. dazu Brake in diesem Band). Nur die Tatsache mit verschiedenen Metho-
den zu arbeiten, begriindet noch keine Triangulation. Auch wenn diese Prob-
leme schon lange diskutiert werden, sind bisher empirische Beispiele dafiir,
wie diese Verbindung umgesetzt werden kann, noch selten. An dieser Stelle
schlieBt dieses Buch eine wichtige Liicke in der Bildungsforschung.

Das Erfreuliche am Boom der Diskussionen iiber Triangulationsverfah-
rensweisen und deren Kombinationsmoglichkeiten ist, dass damit ,,Graben*
zwischen verschiedenen ,,Schulen‘ deutlich reduziert werden. Wenn man von
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der Komplexitét des empirischen Feldes und der Vielfalt moglicher Fragestel-
lungen ausgeht, kann kaum ein Verfahren allein die optimale Losung bringen.
Keine Methode, so elaboriert sie auch ist, kann ein ,,Allheilmittel” fiir jede
Fragestellung sein. Jede Methode ist eine ,,Methode der Wahl“, die spezifische
Vor- aber auch Nachteile mit sich bringt. So wichtig von daher die Entwick-
lung und Forderung unterschiedlicher ,,Schulen® innerhalb der qualitativen
Forschung war, gerade auch zur Entwicklung und Professionalisierung des Pa-
radigmas, so notwendig ist es inzwischen, Grenzen zu iiberschreiten und Ver-
bindungen herzustellen. Auch dafiir bietet das Buch vielfiltige Beispiele, wie
produktiv es sein kann, an manchen Stellen undogmatisch weiterzudenken und
scheinbare Selbstverstindlichkeiten infrage zu stellen.

Diese Offnung gilt nicht nur fiir qualitative Schulen untereinander, sondern
insbesondere auch fiir die Verbindung qualitativer und quantitativer Daten.
Qualitative Methoden haben es schwer gehabt, sich gegen ein liberméichtig
scheinendes Wissenschaftsverstindnis positivistischer Provenienz durchzuset-
zen. So ist es auch kein Zufall, dass auch der fiir qualitative Forschung be-
kannte ,,Klassiker” von Glaser und Strauss (1967) ,,The Discovery of Groun-
ded Theory* voll polarer Abgrenzungen gegeniiber quantitativen, theorieprii-
fenden Verfahren ist. Solche Abgrenzungsstrategien sind notwendig, wenn
sich neue Ansitze gegeniiber etablierten Paradigmen durchzusetzen versuchen
(Kuhn 1981). In den letzten Jahrzehnten haben sich jedoch qualitative Verfah-
ren sowohl methodisch als auch methodologisch weiterentwickelt und ausdif-
ferenziert. Eine Vielzahl qualitativer Studien hat neue Fragestellungen aufge-
worfen, Ergebnisse gefunden, die allein mit quantitativen Verfahren nicht hét-
ten gefunden werden konnen. Sie haben einen ganz neuen Diskurs in der Wis-
senschaftslandschaft etabliert, sodass heute diese Ansétze aus der Bildungsfor-
schung nicht mehr wegzudenken sind. Wie die Vielzahl der inzwischen er-
schienenen Handbiicher (z.B. Kriiger/Marotzki 1999; Friebertshauser/Langer/
Prengel 2010; Bock/Miethe 2010) aufzeigt, sind qualitative Verfahren nicht
mehr die ,,Exoten” in der Wissenschaftslandschaft, denen ,,Unwissenschaft-
lichkeit* unterstellt wird, sondern zu ernst zu nehmenden Ansitzen geworden.
Gerade ihre sinnverstehenden Perspektiven ermdglichen es, komplexe pada-
gogische Praxis zu erfassen, Deutungs- und Handlungsmuster von Akteuren in
schulischen und auflerschulischen Arbeitsfeldern zu rekonstruieren oder Inter-
aktionsbedingungen nachzuzeichnen. Qualitative Methoden haben Eingang
gefunden nicht nur in der Forschung, sondern sind auch wesentlicher Bestand-
teil im Studium und in der pddagogischen Praxis.

Vor diesen Entwicklungen kann auch die quantitativ-statistisch vorgehende
Forschung nicht mehr ldanger die Augen verschlieBen, mochte sie nicht den
Anschluss an aktuelle — auch internationale — Entwicklungen verpassen. So ist
hier in den letzten Jahren einiges in Bewegung gekommen. Die heftigen — oft
genug auch unproduktiven und polemischen — ,, Kémpfe* zwischen ,,Qualitati-
vem“ und ,,Quantitativem‘ der letzten Jahrzehnte haben einer eher sachlichen
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Debatte Platz gemacht, in der auf beiden Seiten danach gesucht wird, welche
spezifischen Stirken und Schwichen den jeweiligen Methoden inhédrent sind.
Triangulation oder mixed-methods sind die Schlagworte dieser neuen Entwick-
lungen, die nicht nur in der Bildungsforschung, sondern in allen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen gleichermaflen stattfinden.

Kann also das Ob von Triangulationen inzwischen durchaus als ein ge-
meinsam geteiltes Interesse betrachtet werden, besteht iiber das Wie derartiger
Verbindungen, d.h. iiber die methodisch kontrollierte Kombination unter-
schiedlicher Forschungszuginge, bisher noch kein Konsens. Dies betrifft nicht
nur die Verbindung von qualitativen mit quantitativen Forschungsansitzen, die
ohnehin schwierig zu bewerkstelligen ist, da diese auf grundsétzlich anderen
wissenschaftstheoretischen Pramissen beruhen, sondern auch die Verbindung
verschiedener qualitativer Ansitze. Die qualitative Bildungs- und Biographie-
forschung hat in den letzten Jahren eine weite Verbreitung und Ausdifferen-
zierung erfahren. Neben der pddagogischen Biographieforschung und der pa-
dagogischen Institutionenforschung haben insbesondere ethnographische For-
schungsdesigns in der Erziechungswissenschaft an Bedeutung gewonnen. Kei-
nes dieser Verfahren kann aber das padagogische Feld in seiner Gesamtheit
erfassen, sondern nur ganz spezifische Teile desselben. Eine Kombination ver-
schiedener Ansidtze zur Erhéhung der erfassten Komplexitdt erscheint also
sinnvoll.

Doch ist dies wirklich moglich? Oder konstruieren nicht vielmehr die an-
gewandten Methoden das Feld in ganz spezifischer Weise mit, sodass Ergeb-
nisse nicht einfach summiert werden konnen? Wie kann trotzdem eine Verbin-
dung erfolgen? Was kann eigentlich miteinander kombiniert werden? Welche
Methoden lassen sich mit welchen Theorien, Beobachtungsperspektiven und
Quellen kombinieren? Ist eine wirklich gleichwertige Verbindung von quali-
tativen und quantitativen Verfahren moglich, ohne in irgendeine Form der Hie-
rarchisierung der Methoden zu verfallen? Findet bei Triangulationen nicht im-
mer so etwas wie eine implizite Bevorzugung einer Methode statt, auch wenn
die Forschenden das nicht zugeben? Was bedeutet Triangulation iibertragen
auf die konkret zu untersuchenden Forschungsgegenstinde? Wie miissen Me-
thoden auch modifiziert werden, um anschlussféhig zu werden an andere Ver-
fahren? Welche verschiedenen Mdoglichkeiten der Triangulation erweisen sich
in der Forschungspraxis als tragfahig? Es gibt hier sicherlich keine Pauschal-
antworten, denn jedes empirische Forschungsdesign produziert wieder neue
Probleme und Fragestellungen, die ein Nachdenken iiber Sinn und Machbar-
keit von Triangulationen erfordern. Im Band werden dafiir Moglichkeiten vor-
gestellt und die Frage der Methodentriangulation aus theoretischer, methodo-
logischer und empirischer Perspektive verfolgt.

Im ersten Teil werden Moglichkeiten und Grenzen der Verbindung quali-
tativer und quantitativer Methoden aufgezeigt, sowie Verfahren zur Mehrebe-
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nenanalyse vorgestellt. Uwe Flick diskutiert die internationale Debatte detail-
liert, um hieran anschlielend seine theoretische Konzeption zu entfalten. Da-
bei verweist er darauf, dass Triangulation sowohl im Methodischen die Ver-
bindung von qualitativen und quantitativen Methoden beinhaltet, als auch die
Kombination von verschiedenen theoretischen Ansétzen. Im Anschluss an die
internationalen Debatten iiber mixed-methods werden Stirken und Schwéchen
herausgearbeitet, um entlang einer systematischen Triangulation drei Beispiele
aus empirischen Projekten zu den Lebenswelten von jugendlichen Randgrup-
pen und deren Gesundheitsverhalten, zu Schlafstérungen von Anwohnern in
Pflegeheimen und zu Alters- und Gesundheitsvorstellungen von Professionel-
len auf der Ebene methodischer Kombinationen und deren Ergebnissen zu dis-
kutieren. Der folgende Beitrag von Anna Brake geht der Frage nach, wie es
gelingen kann, einen wechselseitigen Verweisungszusammenhang der jeweils
eingenommenen theoretischen und methodisch-methodologischen Perspekti-
ven herzustellen. Neben einer begrifflichen und inhaltlichen Klarung des Be-
griffes der Triangulation liegt ihr Fokus auf der Diskussion des Ansatzes der
mixed-methods. Dafiir wird der englischsprachige Forschungskontext differen-
ziert und kenntnisreich aufgearbeitet und in die deutsche Diskussion transfe-
riert. Da mixed-methods-Untersuchungen mit einem erheblichen personellen
und zeitlichen Mehraufwand bei Planung, Durchfithrung und Auswertung der
Studien verbunden sind, sollten diese, so Brake, nur dann durchgefiihrt wer-
den, wenn das Vorgehen tatsidchlich das Forschungsziel eines tiefer gehenden
und weiterreichenden Versténdnisses des Untersuchungsgegenstandes einlo-
sen kann.

Die beiden folgenden Beitrdge stellen konkrete empirische Beispiele fiir
die Verbindung quantitativer und qualitativer Verfahren dar. Klaus Peter
Treumann verfolgt am Beispiel einer mehrdimensional arbeitenden Untersu-
chung zur Medienkompetenz von Jugendlichen exemplarisch methodologi-
sche und forschungsmethodische Aspekte. Die Kernthese lautet hier, dass das
komplexe Konzept der Medienkompetenz auf der erfahrungswissenschaftli-
chen Ebene vor allem durch eine aufeinander abgestimmte Kombination qua-
litativer und quantitativer Methoden im Sinne des methodologischen Paradig-
mas der Triangulation erfassbar ist. Dafiir wird eine Strategie dargestellt, deren
Kern auf einem replizierbaren und intersubjektiv nachkontrollierbaren Verfah-
ren zur Identifizierung prototypischer Fille basiert. Auch der Beitrag von Ste-
fan Weyers diskutiert Moglichkeiten und Grenzen der Triangulation. Dafiir
greift er auf die Darstellung einer Untersuchung zur Rekonstruktion subjekti-
ver Orientierungen von Jugendlichen, insbesondere auf deren Urteile iiber
Menschenrechte und Normenkonflikte zuriick. Dafiir wird sowohl auf halb-
standardisierte Interviews, die qualitativ ausgewertet werden, als auch auf stan-
dardisierte Fragebogen zuriickgegriffen. Die Schwierigkeit der Verbindung
qualitativer und quantitativer Methoden wird durch eine hohe inhaltliche Uber-
schneidung der Erhebungsmethoden und einen gemeinsamen theoretischen
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Rahmen erméglicht. Die von ihm gefundenen Befunde ermdglichen einen dif-
ferenzierteren Blick auf normative Urteile, einige Befunde, so Weyers, lassen
sich aber auch im Sinne einer Validierung interpretieren.

Der Beitrag von Merle Hummrich und Rolf-Torsten Kramer stellt einen
qualitativen Mehrebenenansatz als triangulierendes Verfahren vor. Herausge-
arbeitet wird die Logik von Systematiken sowohl empirischer als auch theore-
tischer Art. Betont werden die verschiedenen Aggregierungsebenen sozialer
Wirklichkeit, die in Bezug zu verwendeten Theorien sowie zu empirischen Un-
tersuchungsmethoden und der Analyse gestellt werden. Verdeutlicht wird die
Mehrebenenanalyse anhand von klassischen Studien wie die von Jahoda, La-
zarsfeld und Zeisel (1975), von Glaser und Strauss (1967) im Kontext der
Grounded Theorie und der Studien von Bohnsack zu Gewaltformen in jugend-
lichen Gruppen. Dieses multimethodische Vorgehen im Kontext einer formal
theoretischen Fundierung — eben als Mehrebenenanalyse — wird dann anhand
eigener Forschung liber Passungsverhiltnisse von Schule, Familie und Schii-
lerbiographie konkretisiert. In einem heuristischen Modell werden die Ebenen
des Individuums, der Interaktion, der Institutionen und Milieus, der regionalen
Strukturen und der gesellschaftlichen Systeme prézisiert und aus der Perspek-
tive einer triangulierenden Mehrebenenanalyse in ein Modell iibertragen.

Der zweite Teil des Buches fokussiert ethnographische und diskursanalyti-
sche Verfahrensweisen. Sabine Reh, Anne Breuer und Anna Schiitz wenden
sich der Thematik ,,Triangulation“ aus der Perspektive von ethnographischen
Ansitzen zu. Umfassend wird der internationale Diskurs vorgestellt, Theorie-
stringe und -entwicklungen werden diskutiert und deren Liicken herausgear-
beitet. Zugleich wird ein Bezug der bundesdeutschen Diskussion zur Triangu-
lation und Ethnographie hergestellt, um in der hierbei verfolgten Auseinander-
setzung einen eigenen prononcierten Ansatz vorzustellen. Konkretisiert wird
der Ansatz zur Triangulation von Methoden und Theorien mit einem ethnogra-
phischen Design fiir die Analyse von Diskursen und symbolischen Konstruk-
tionen von padagogischen Praktiken in der Schule. Auch hier wird sichtbar,
dass Triangulation nicht nur die Verbindung von unterschiedlichen methodi-
schen Ansitzen beriicksichtigt, sondern auch das Theoriesetting umschlieft.
Erst so gelingt eine praxistheoretisch orientierte ethnographische Forschung.
Ebenfalls einen ethnographischen Ansatz verfolgt der Beitrag von Nicolas En-
gel. Er stellt das Verfahren der padagogisch-ethnographischen Organisations-
forschung vor. Eine performativ-ethnographische Analyseeinstellung, so En-
gel, konkretisiert sich auf der Ebene des methodischen Vorgehens als eine me-
thodische Triangulation beobachtender und erzihlgenerierender Verfahren.
Eine In-Blicknahme organisationaler Praktiken und deren materieller sowie
zeitlich-rdumlicher Bedingungen erfolgt nicht ausschlieSlich iiber Beobach-
tungsverfahren, sondern legt der implizit methodenpluralen ethnographischen
Forschungsstrategie eine explizite methodische Triangulation aus teilnehmen-
der Beobachtung, episodischen Interviews und Artefaktanalyse zugrunde.
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Im Beitrag von Margret Kraul wird eine neuartige methodische Zugangs-
weise gewdhlt, um Schulkulturen zu untersuchen. Interviews und Beobachtun-
gen werden mit dem Verfahren der so genannten ,,Rundgédnge angereichert.
Bei ,,Rundgidngen werden die Forscherinnen durch Mitglieder aller Status-
gruppen der Schule durch die Schule gefiihrt. Mit diesem Setting ergibt sich
ein ethnographischer ,,Methodenmix®, der es ermoglicht, die gewonnenen Da-
ten in ihrer Mehrschichtigkeit miteinander in Beziehung zu setzen. Angerei-
chert wird dieses Setting noch dadurch, dass gezielt in anderen nationalen
Schulsystemen sozialisierte Forscherinnen um Beobachtungsaufenthalte in
den beiden ausgewihlten Gymnasien gebeten werden, da diese iiber einen be-
sonderen ,,fremden” Blick auf die deutschen Schulen verfiigen (Investor-Tri-
angulation). Mit diesem Methodenmix wird Schritt fiir Schritt aufgezeigt, wie
der Untersuchungsgegenstand komplexer erfasst wird. Der Gegenstand, der
sich aufgrund der einbezogenen methodischen Zugangsweisen als zentral her-
auskristallisiert, sind die Rdume, die in jeder Methode eine Rolle spielen und
damit auch als Charakteristika der einzelnen Schulkulturen herausgearbeitet
werden.

Eine ganz andere Form ethnographischer Anndherungen stellt Cornelie
Dietrich dar. Sie entwickelt eine Ethnographie der Kommunikation, die am
Beispiel der Untersuchung der Sprechgestik in Interaktionen zwischen Kin-
dern im Ubergang zum Jugendalter und zwischen #lteren Jugendlichen entwi-
ckelt wird. Das Besondere an dem von Dietrich vorgeschlagenen Verfahren
liegt in der Verbindung von auditiven und visualisierbaren Aspekten der Spra-
che; trianguliert werden Miindlichkeit und Textlichkeit von Alltagsinteraktio-
nen. Neben der Darstellung des methodischen Ansatzes und der Ausfiihrung
der sprachtheoretischen Basis wird anhand eines konkreten Beispiels verdeut-
licht, wie Sprechgestik untersucht und interpretiert werden kann.

Die folgenden beiden Beitrage arbeiten diskursanalytisch. Vor diesem Hin-
tergrund argumentierend, zeigt Daniel Wrana in einem grundlagenanalytisch
orientierten Beitrag auf, inwiefern der Begriff der Triangulation zu kurz greift,
weil er nur die Rekombination von Elementen, nicht aber die grundlegende
Aufgabe der Rekonstellation in Forschungsstrategien thematisiert. Um dies
aufzuzeigen, geht Wrana in mehreren Schritten vor: Von der Problematik des
Projektierens von Forschungsstrategien, der Institutionalisierung des Feldes
qualitativer Sozialforschung als Clusterbildung und der Thematik der Triangu-
lation kommt er zu der These, dass die Rekonstellation in Forschungsstrategien
einer Theoriearbeit bedarf, die in jeder Forschungsarbeit zu leisten ist. Eben-
falls diskursanalytisch argumentiert der Beitrag von Inga Truschkat zu Dispo-
sitivanalysen. Diese seien, so Truschkat, in der Mehrzahl als Triangulations-
studien angelegt, die unterschiedlichen Ebenen der Wissensproduktion in den
Blick zu nehmen versuchen. Am Beispiel einer Studie zum Kompetenzdispo-
sitiv wird aufgezeigt, wie der forschungsmethodische Entscheidungsprozess
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ablaufen kann, welche Entscheidungen sich aus welchen vorangegangenen Zu-
spitzungen ergeben und welche Rolle die Triangulation im Rahmen dieser
Analyse spielt.

Der dritte Teil des Buches beschiftigt sich mit Fragen der Triangulation
mit kiinstlerischen und bildlichen Verfahren, die eine eigene Dimension dar-
stellen. Eine komplexe Vorgehensweise verfolgt Alexander Geimer, der iiber
eine triangulierende Herangehensweise schriftlich fixierte Film-Nacherzéh-
lungen und Interviews miteinander verbindet, um iiber das Verhéltnis von
Filmwelt und Alltagspraxis einen biographischen Zugang zu Subjekten zu fin-
den. Hierbei steht das Aneignen als eine Form des Sich-zu-eigen-machens im
Vordergrund, wobei empirisch auf Filme und deren Interpretationen zuriick-
gegriffen wird. Dazu werden Ansitze von Blumer sowie der Dokumentari-
schen Methode kritisch diskutiert. Uber eine Triangulation der Methoden ge-
lingt eine Differenzierung und Prizisierung von Rezeptionspraktiken, die auf
das Biographische verweisen. Anhand von empirischen Ergebnissen wird liber
das triangulative Verfahren eine Typologie von Rezeptionspraktiken heraus-
gearbeitet. Dorle Klika geht anhand des methodischen Zugangs von narrativ-
biographischen Interviews und Selbstportraits, die von den Portrétierten iiber
eine Selbstauslosung der Kamera aufgenommen werden, der Frage der gelun-
genen Kombination und damit einer grundlegenden Frage der Triangulation
nach. Die fotografischen Selbstportraits werden als eine Form der dichten In-
teraktion verstanden, wobei theoretische Grundannahmen von Waldenfels ein-
flieBen. Hier wird dann auch von Zugzwéngen des Sich-Abbildens ausgegan-
gen, wobei iiber mehrere Analyseschritte die Ebenen der Handlungsmuster im
Selbstportrait mit Entsprechungen im biographischen Erzidhlen zusammenge-
fiigt werden. Erstellt wird iiber eine triangulierende Verfahrensweise ein Me-
thodendesign fiir das Zusammenfiigen von fotografischen Selbstportraits und
biographischer Erzédhlung. Sabine Maschke diskutiert das Thema der empiri-
schen Analyse und Triangulation von narrativem Interview und Fotoinszenie-
rungen, wobei an theoretischen Annahmen von Bourdieu angesetzt und diese
um Annahmen der Bildungstheorie erweitert werden. Zur Triangulation von
Interview und Foto wird auf die dokumentarische Methode zuriickgegriffen,
wobei es gelingt, die unterschiedlichen Verfahrensweisen methodisch und the-
oretisch differenziert zu triangulieren. Aufgegriffen wird dabei aus bildungs-
theoretischer Perspektive die Annahme, dass sich Bildungsprozesse formieren
konnen, die sich in Erzdhlungen noch nicht finden lassen, aber im Foto und
damit im Korperlichen bereits vorhanden sind. Das Foto kann solche Bildungs-
prozesse verdeutlichen, die die Subjekte noch nicht versprachlichen (kénnen),
die sich aber bereits im Korperlichen andeuten. Die Methode der Triangulation
eroffnet hier einen Weg des Zugangs. Auch Henrike Terhart geht der Frage
nach, wie biographische Interviews und Selbstkorperfotografien so miteinan-
der trianguliert werden konnen, dass das Spannungsverhiltnis von Korperin-
szenierung von jungen Frauen mit Migrationshintergrund herausgearbeitet
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werden kann. Sprachliche und bildliche Symbolisierungsmodi werden in Bild-
und Textmaterialien rekonstruiert, wobei die Ergdnzungen durch die Analyse
unterschiedlicher Materialien betont werden. Detailliert wird aufgezeigt, dass
nur iiber die Triangulation verschiedener Methoden und damit Zugangsweisen
auf soziale und subjektive Wirklichkeit Ebenen analysiert werden kdnnen, die
erst in der Zusammenschau nachvollziehbar und interpretierbar werden. Saskia
Bender diskutiert triangulierende Verfahrensweisen im Kontext der Objekti-
ven Hermeneutik, um dsthetische Produkte von Heranwachsenden in der Ver-
bindung mit Gesprachen der kindlichen ProduzentInnen tiber ihre Arbeit sowie
mit biographisch orientierten Interviews zu kombinieren, wobei der Fokus auf
der Analyse von é&sthetischen Bildungsprozessen gerichtet ist. Unterschieden
wird in subjektive und objektive Bedeutungsgehalte der produzierten Bilder.
Dafiir wird das Verfahren der ikonischen Pfade genutzt.

Als Herausgeberinnen danken wir den Autorinnen und Autoren dieses Ban-
des fiir die vollstindige Aktualisierung der Beitrage. Dank gilt auch dem Ver-
lag Barbara Budrich fiir die kooperative und entgegenkommende verlegerische
Betreuung. Wir hoffen, mit diesem aktualisierten und {iberarbeiteten Band ei-
nen weiteren Beitrag zu einer methodisch und methodologisch reflektierten
Diskussion um Triangulation innerhalb der qualitativen Bildungsforschung an-
geregt zu haben, der die empirische Weiterentwicklung dieser Forschungsper-
spektive befordert.
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Triangulation: State of the Art der deutschen und
internationalen Diskussion

Uwe Flick

1. Einleitung

Wenn sich qualitative Bildungsforschung damit beschéftigt, wie Bildungspro-
zesse sich vollziehen, wie sie von den Akteur/innen und Rezipient/innen wahr-
genommen und gestaltet werden, ist die Triangulation von Methoden dafiir
eine vielversprechende Perspektive. Die Diskussion um die Triangulation wird
in der qualitativen Forschung seit langem gefiihrt. Dabei war einerseits das
Bestreben, mit qualitativen Methoden den untersuchten Gegenstand moglichst
umfassend in den Blick zu nehmen, leitend, andererseits die Frage, wie die
Qualitét qualitativer Forschung gesichert bzw. verbessert werden kann. Diese
beiden Anspriiche an qualitative Forschung lassen sich auch in der Geschichte
der qualitativen Methodenentwicklung ausmachen: So haben Glaser und
Strauss (1967: 65) im Kontext ihres Ansatzes als Teil des ,,theoretical samp-
ling* auch den Wechsel von Methoden bzw. die Hinzuziehung weiterer Me-
thoden vorgesehen, wenn dies fiir ein umfassenderes Verstdndnis des unter-
suchten Gegenstandes bzw. Feldes zutréglich ist. Die Diskussion um die Tri-
angulation, die auf Denzin (1970) zuriickgeht, wurde urspriinglich mit der
Zielsetzung der Uberpriifung von Ergebnissen durch den Einsatz weiterer Me-
thoden gefiihrt. Das Konzept der Triangulation wird in diesen Entwicklungen
nicht immer explizit verwendet (wie bei Glaser/Strauss), auch wenn das Prin-
zip darin realisiert wird. Andererseits wurde das Konzept im Lauf der Zeit auch
deutlich weiterentwickelt und veréndert, und es gibt mittlerweile durchaus un-
terschiedliche Verstdndnisweisen von Triangulation. Im Folgenden geht es da-
rum zu zeigen, dass Triangulation sich nicht auf die Triangulation von Metho-
den beschrankt. Dazu sollen auch Beispiele aus der Bildungsforschung ver-
wandten Feldern herangezogen werden. Es soll dabei deutlich werden, wel-
chen Stellenwert Triangulation auch vor dem Hintergrund einer umfangrei-
chen Diskussion und Forschungspraxis zum Stichwort ,mixed-methods’ wei-
terhin oder wieder hat.
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2. Aktualitat der Triangulation in der internationalen
Diskussion

Im englischen Sprachraum wird Triangulation vor allem in zwei Kontexten
zum Thema.

2.1 Diskussionen um die Geltungsbegriindung qualitativer
Forschung

In der Auseinandersetzung mit Giitekriterien qualitativer Forschung wird in
unterschiedlicher Weise auf Triangulation Bezug genommen. Lincoln und
Guba (1985) schlagen u.a. das Kriterium der Glaubwiirdigkeit vor, das sie wie
folgt definieren:

Prolonged engagement and persistent observation in the field and triangulation
Peer debriefing

The analysis of negative cases

Appropriateness of the terms of reference of interpretations and their assessment
Member checks (Lincoln/Guba 1985)

Dieser Vorschlag hat dazu gefiihrt, dass v.a. in der angelsdchsischen qualitati-
ven Forschung der Einsatz von Triangulation per se zu einem Kriterium fiir
,gute’ qualitative Studien wurde. Die Frage nach der Qualitit einer Studie wird
haufig mit dem Hinweis auf den Einsatz verschiedener Methoden darin beant-
wortet.

2.2 Kombination qualitativer und quantitativer Forschung

Die Kombination qualitativer und quantitativer Forschung wird in den letzten
zehn Jahren unter verschiedenen Uberschriften behandelt. Dabei findet der An-
satz der ,,mixed-methods* (z.B. Tashakkori/Teddlie 2003) besondere Auf-
merksamkeit. Die Diskussion zu mixed-methods hat sich zunéchst in Abgren-
zung von existierenden Ansidtzen wie der Triangulation entwickelt bzw. weist
dieser einen eher begrenzten Stellenwert zu. Bryman (2004) identifiziert elf
Varianten der Kombination quantitativer und qualitativer Forschung, wobei er
die Logik der Triangulation auf die Uberpriifung etwa qualitativer durch quan-
titative Ergebnisse begrenzt sieht. In den Begriindungen, warum qualitative
und quantitative Forschung kombiniert werden soll, lassen sich fiinf Muster
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identifizieren: (1) Die Ubereinstimmung von Ergebnissen durch verschiedene
Methoden zu priifen (Triangulation). (2) Ergdnzende Ergebnisse im Sinne ih-
rer Komplementaritit anzustreben. (3) Aus den Ergebnissen, die mit einer Me-
thode erzielt wurden, kann eine zweite Methode entwickelt werden (Develop-
ment): etwa aus Umfrageergebnissen die Konzeption eines Interviewleitfadens
abzuleiten oder Resultate von Interviews fiir die Formulierung eines Fragebo-
gens zu nutzen. (4) Unter Initiation wird die Aufdeckung oder Auflosung von
Paradoxien und Widerspriichen in den Ergebnissen durch die Hinzuziehung
einer anderen Methode verstanden. (5) Expansion bezeichnet, dass iiber die
Kombination qualitativer und quantitativer Methoden der Forschungsansatz
erweitert werden soll (vgl. Bryman 2006). Einerseits wird hier der Triangula-
tion wieder ein eher begrenzter Stellenwert zugewiesen, andererseits wird je-
doch ein weitgehender Anspruch an die Kombination von qualitativen und
quantitativen Ansdtzen generell formuliert. Implizit zumindest ist darin enthal-
ten, das mittlerweile in beiden Bereichen weit differenzierte methodische
Spektrum fragestellungsbezogen zu nutzen und zu kombinieren.

2.3 Qualitative und quantitative Forschung: Was wird
kombiniert?

Nachdem die Diskussion iiber die Verwendung von mixed-methods-Ansétzen
tiber mehr als zwanzig Jahre mit groBer Emphase gefiihrt wurde, finden sich
in den letzten Jahren einige kritische Bestandsaufnahmen der daraus resultie-
renden Forschungspraxis. Diese Bilanzen wurden jedoch nicht von Kritiker/in-
nen des Ansatzes, sondern von einigen seiner zentralen Protagonist/innen vor-
gelegt.

2.3.1 Mixed-methods in der Forschungspraxis

So hat Alan Bryman (2006) 232 Artikel analysiert, die zwischen 1994 und
2003 erschienen. Als Auswahlkriterien verwendete er dabei die Kennzeich-
nungen der Studien durch die Autor/innen mit folgenden Stichworten in den
Veroffentlichungen: ,,qualitativ und quantitativ®, ,,multimethod®, ,,mixed-me-
thod* und , triangulation®. Dabei zeigte sich, dass in den Studien folgende Me-
thoden verwendet wurden: Bei 82,4% der Artikel wurde ,,Survey* (Fragebo-
gen, strukturiertes Interview) als quantitative Methode eingesetzt. 71,1% der
Artikel beziehen sich auf die Verwendung von (offenen, halbstrukturierten)
Interviews als qualitative Methode. 62,9% der Studien verwenden sowohl im
qualitativen als auch im quantitativen Vorgehen Querschnittdesigns. 41,8%
der Arbeiten waren schlieBlich durch die Kombination von Survey, Interview
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und Querschnittdesign in beiden Teilen gekennzeichnet. Aus dieser Analyse
lasst sich mit Bryman (2006) der Schluss ziehen, dass das Spektrum sozialwis-
senschaftlicher Forschung im Kontext von mixed-methods-Forschung eher be-
grenzt ausgeschdpft bzw. eingesetzt wird.

2.3.2 Offene Fragen in der mixed-methods-Diskussion

In einem Editorial fiir die Zeitschrift ,,Journal of Mixed Methods Research*
hat Jennifer Greene (2008: 17) in einer Bestandsaufnahme der Entwicklung
des Feldes eine Reihe offener Fragen identifiziert. So sieht sie in der mixed-
methods-Forschung die Dimension der Eigenschaften verkniipfter Methoden
vernachléssigt: Es gebe kaum konzeptuelle Arbeiten zu den Fragen, wie Me-
thoden fiir eine gegebene Fragestellung ausgewéhlt werden sollen oder worauf
sich das mixing in den Ansitzen tatséchlich bezieht, und schlieBlich dazu, wie
eine Methodologie der mixed-methods beschaffen sein sollte. Daraus ldsst sich
der Schluss ziehen, dass einerseits die methodologische Grundlage der mixed-
methods-Forschung unterentwickelt ist und andererseits wenig geklart ist, wel-
che Methoden warum miteinander kombiniert werden (sollen).

2.3.3 Maps and Lacks in der mixed-methods Forschung

John Creswell (2009) hat in einem Editorial fiir dieselbe Zeitschrift das Feld
der mixed-methods-Forschung abgesteckt (,,maps) und mit den Diskussionen
der mixed-methods-Konferenz in Cambridge 2008 verglichen und kommt da-
bei zu folgendem Ergebnis:

.1 was surprised to not find any papers at the conference on theoretical lens and mixed
methods research, such as ethnic, racial, disability, sexual orientation and feminist topics
as used in mixed methods studies [ ...], that no papers were taking on the issue of validity
[...] to learn that the conference papers did not continue to probe a definition of mixed
methods* (Creswell 2009: 97f.).

Auch hier ergibt sich einerseits der Schluss einer methodologischen Begrenzt-
heit der mixed-methods-Diskussion (,,lacks®). Andererseits verdeutlichen diese
Bilanzen, dass mixed-methods eher hinter den (auch in Abgrenzung zur Trian-
gulation) selbst formulierten Anspriichen (vgl. hierzu Tashakkori/Teddlie
2003) zuriickbleiben.

Insgesamt betrachtet ldsst sich ein Auseinanderdriften der Diskurse in der
mixed-methods-Diskussion verzeichnen. So gibt es eine je nach wissenschaft-
licher Disziplin mehr oder minder breite Anwendung des Konzepts in For-
schungsprojekten und Qualifikationsarbeiten. Gleichzeitig gibt es eine sich ei-
nerseits verengende methodische Diskussion mit dem Bemiihen, das Feld ab-
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zustecken und zu definieren, wer oder was dazugehort, und iiber die Engfiih-
rung der Diskussion mixed-methods als Markenzeichen und Standard zu eta-
blieren. Dieses Bemiihen fiihrt in immer mehr Bereichen zu einer gelegentlich
unreflektierten Erwartungshaltung an Sozial- und Bildungsforschung — dass
mixed-methods per se der bessere Ansatz sei. Andererseits beginnt die metho-
dologische Diskussion, sich in einer kritischen Perspektive auf die vermeintli-
chen Selbstverstindlichkeiten von mixed-methods auch zu erweitern.

2.3.4 Mythen und Mantras der methodologischen mixed-methods-
Diskussion

In der methodischen und methodologischen Diskussion um die mixed-methods
hat sich auch unter den Protagonist/innen des Ansatzes eine gewisse Erniich-
terung breitgemacht. Es wird kritisiert, dass immer wieder der Eindruck er-
weckt wird, dass Methodenkombinationen (qualitativer und quantitativer For-
schung) erst mit der Diskussion um mixed-methods vorliegen (so als hitte es
bspw. die Marienthal-Studie von Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel 1933 nicht ge-
geben). Auch wird die zunehmende Konzentration auf Designfragen (statt auf
die Frage, wann ein Methodenmix eigentlich verwendet werden sollte) kriti-
siert oder dass die Idee des qualitativen bzw. des quantitativen Paradigmas (die
kombiniert werden) die Vielfalt qualitativer Forschung ignoriert. Metho-
denkombinationen werden in diesem Kontext ausschlie8lich verstanden als die
Verbindung qualitativer und quantitativer Forschung — und nicht etwa auch als
Verbindung verschiedener qualitativer Methoden. Design- und Paradigmen-
orientierung, ebenso wie die Originalitiat des mixed-methods-Konzepts sowie
die dahinterliegenden Mythen in der Diskussion werden schon fast wie Mant-
ras wiederholt (vgl. Flick (2017a) fiir eine ausfiihrlichere Diskussion). Dazu
gehort auch, dass Triangulation ausschlielich der Bestitigung von Ergebnis-
sen, die mit einer Methode erzielt wurden, durch eine zweite Methode dient.
Gleichzeitig wird aber auch die Triangulation als Rahmen fiir eine reflektier-
tere Anwendung von mixed-methods ,wiederentdeckt’ (vgl. Mertens, Hesse-
Biber 2012; Flick et al. 2012). Vor diesem Hintergrund erscheint die weitere
Ausformulierung des Konzepts der Triangulation sinnvoll.
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3. Triangulation — schwaches und starkes Programm

3.1 Entwicklungsgeschichte des Konzepts

Die Rezeption und die Diskussion von Triangulation, insbesondere im Kontext
von mixed-methods leidet nicht zuletzt darunter, dass vielfach die Entwicklung
des Konzepts in seiner Geschichte nicht beriicksichtigt wird. Seit Triangulation
als Konzept in den 1970er Jahren von Denzin (1970/1978) ausformuliert
wurde, ist es nach teils heftigen Diskussionen und in der Folge weiterentwi-
ckelt worden (als Uberblick: Flick 2018a). Denzin stellt die Triangulation von
mehreren Forscher/innen, von verschiedenen Methoden, von unterschiedli-
chen Daten und von theoretischen Perspektiven als Alternativen in der Trian-
gulation vor. Der Diskussionsverlauf ldsst sich auch durch verschiedene Be-
zeichnungen von Triangulation beschreiben (vgl. Flick 2018b): Bei Denzin
ging es zunichst um die Validierung von Ergebnissen einer Methode durch die
mit anderen Methoden erzielten Resultate. Diese Variante, die etwa in der Dis-
kussion um mixed-methods weiterhin als Bezugspunkt genommen wird, lasst
sich als ,,Triangulation 1.0 bezeichnen. Denzin (1989) hat nach der Kritik an
seinem Konzept in den 1980er Jahren eine stiarker methodologisch, reflexive
und interpretative Variante formuliert und als ,, Triangulation 2.0“ benannt
(z.B. Denzin 2012). Es geht dabei nicht mehr um Validierung von Erkenntnis-
sen, sondern um ein angemessenes Verstehen komplexer Zusammenhénge und
die Erweiterung eines interpretativen Zugangs. Eine systematische Weiterent-
wicklung des Triangulationskonzepts richtet sich auf die Triangulation bzw.
Kombination verschiedener Perspektiven in einer Studie. Diese systematische
Perspektiventriangulation (Flick 1992) kann sich etwa auf die Einbeziehung
der Perspektiven von Professionellen und Klient/innen beziehen, die mit un-
terschiedlichen Methoden erhoben werden. Es geht dabei dann auch um die
Verkniipfung der theoretischen Perspektiven, auf denen die einzelnen Metho-
den basieren, sowie der unterschiedlichen Daten (-formen oder -sorten), die
damit produziert werden. Dieses Verstidndnis von Triangulation kann auch als
,,Triangulation 3.0“ bezeichnet werden (Flick 2018a). SchlieBlich wird im
Kontext des New Materialism (MacLure 2017) nicht mehr nur iiber die Ange-
messenheit von Triangulation, sondern auch von qualitativen Methoden bzw.
von Methoden insgesamt diskutiert. Diese Diskussion bleibt allerdings eher
abstrakt und theoretisch und wenig auf tatsdchliche Forschung bezogen. In die-
sem Kontext ldsst sich Triangulation auch als Weg der Auseinandersetzung
mit den Grenzen dessen sehen, was einzelne Methoden an Erkenntnissen zum
Forschungsgegenstand und im Feldzugang leisten konnen und wo sie durch
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andere Methoden ergénzt oder ersetzt werden miissten. Eine solche, eher me-
thodenkritische Verwendung von Triangulation ldsst sich als ,,Triangulation
4.0% bezeichnen (Flick 2018Db).

3.2 Triangulation — schwaches und starkes Programm

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich zur Aktualitdt der Triangulation
verschiedene Schliisse ableiten: Triangulation kann auf die Diskussion um Kri-
terien qualitativer Forschung begrenzt werden (wie etwa bei Lincoln/Guba).
Sie kann auf die Uberpriifung von Ergebnissen einer Methode durch die Ver-
wendung einer zweiten Methode und ihre Ergebnisse reduziert werden (wie in
der aktuellen Diskussion um mixed-methods). Sie kann auf einen eher pragma-
tischen Mix von Methoden bzw. eine Auswahl des verfiigbaren Methoden-
spektrums beschrankt werden. Wird Triangulation in diesem Sinne verwendet,
soll dies als ,,schwaches Programm der Triangulation® verstanden werden,
dem sich ein starkes Programm gegeniiberstellen ldsst. Darin wird Triangula-
tion als Moglichkeit der Erkenntnis genutzt, wobei der Uberpriifungsaspekt
durch die Erweiterung von Erkenntnisméglichkeiten ersetzt wird. Zugrunde-
liegendes Prinzip ist dann die systematische Perspektiven-Triangulation (vgl.
Flick 1992, 2011a). Dieses beinhaltet die systematische Auswahl der zu kom-
binierenden Methoden und kann dariiber zu einem Ansatz einer integrierten
Sozialforschung ausgebaut werden. Dieses starke Programm der Triangulation
soll im Folgenden methodologisch und anhand von Beispielen skizziert wer-
den.

3.3 Was ist Triangulation — Definition und Umsetzung

Dieses Verstindnis geht von folgender Definition der Triangulation aus:

. Iriangulation beinhaltet die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven auf einen unter-
suchten Gegenstand oder allgemeiner: bei der Beantwortung von Forschungsfragen.
Diese Perspektiven konnen in unterschiedlichen Methoden, die angewandt werden,
und/oder unterschiedlichen gewihlten theoretischen Zugingen konkretisiert werden,
wobei beides wiederum mit einander in Zusammenhang steht bzw. verkniipft werden
sollte. Weiterhin bezieht sie sich auf die Kombination unterschiedlicher Datensorten je-
weils vor dem Hintergrund der auf die Daten jeweils eingenommenen theoretischen Per-
spektiven. Diese Perspektiven sollten so weit als moglich gleichberechtigt und gleicher-
mafen konsequent behandelt und umgesetzt werden. Gleichermaflen sollte durch die
Triangulation (etwa verschiedener Methoden oder verschiedener Datensorten) ein prin-
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zipieller Erkenntniszuwachs moglich sein, dass also bspw. Erkenntnisse auf unterschied-
lichen Ebenen gewonnen werden, die damit weiter reichen, als es mit einem Zugang
moglich ware* (Flick 2011a: 12).

In der Umsetzung dieser Definition in die Forschungspraxis sind die vier For-
men, die Denzin (1970) vorgeschlagen hat, nach wie vor aktuell: Data Trian-
gulation kombiniert unterschiedliche Daten. Dabei sollen Daten einbezogen
werden, die aus mehreren Quellen, von unterschiedlichen Orten bzw. Zeit-
punkten, verschiedenen Personen oder der Anwendung mehrerer Methoden
stammen. /nvestigator Triangulation kennzeichnet den Einsatz verschiedener
Beobachter/innen bzw. Interviewer/innen, um subjektive Einfliisse Einzelner
auszugleichen. Realisiert wird dies entweder darin, dass mehrere Forschende
individuell und unabhéngig arbeiten und die jeweiligen Erkenntnisse verglei-
chend in Beziehung gesetzt werden. Oder — und das findet sich hiufiger — In-
terpretationen werden in Gruppen durchgefiihrt, um mehrere Perspektiven auf
das Material zu realisieren. Theorien-Triangulation legt unterschiedliche the-
oretische Perspektiven auf den Forschungsgegenstand an. Dies ist hdufig in
interdisziplindren Projekten zu beobachten, in denen unterschiedliche Perspek-
tiven auf bestimmte Daten zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren kon-
nen. Das zentrale Konzept bei Denzin und in der darin anschliefenden Diskus-
sion ist die methodologische Triangulation innerhalb einer Methode (within-
method, z.B. die Verwendung verschiedener Subskalen in einem Fragebogen)
und von verschiedenen Methoden (between-method).

Die Triangulation verschiedener Methoden ldsst sich in der Kombination
qualitativer Methoden — z.B. Interviews und teilnehmende Beobachtung —,
quantitativer Methoden — z.B. Fragebogen und Tests — oder von qualitativen
und quantitativen Methoden realisieren. Die Triangulation innerhalb einer Me-
thode lédsst sich in Ansdtzen wie dem episodischen Interview (vgl. Flick
2011a,b) umsetzen.

4. Beispiele der Triangulation innerhalb qualitativer
Forschung

4.1 Das episodische Interview als methodische Umsetzung
der methodeninternen Triangulation

Als Umsetzung der Triangulation in der qualitativen Forschung kombiniert das
episodische Interview einen erzihlgenerierenden mit einem auf Antworten ab-
zielenden Zugang: Einerseits wird nach (fiir die Fragestellung und fiir die In-
terviewten) relevanten Situationen gefragt und dabei um die Erzdhlung dieser
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Situation gebeten (,,Wenn Sie sich einmal zuriickerinnern, was war Thre erste
Begegnung mit dem Fernsehen? Konnten Sie mir die entsprechende Situation
erzahlen?*). Andererseits wird nach Konzepten, Definitionen und Zusammen-
hiangen gefragt (,,Was verbinden Sie heute mit dem Wort ,Fernsehen‘“?).
Diese Vorgehensweise basiert auf theoretischen Modellen des Wissens und
Gedéchtnisses (z.B. Strube 1989), die zwischen narrativ-episodischem und be-
grifflich-semantischem Wissen unterscheiden. Die erste Wissensform ist stér-
ker an Situationen, ihrem Kontext und Ablauf orientiert. Die zweite Form abs-
trahiert von Situationen und Kontexten und ist orientiert an Begriffen, Defini-
tionen und Relationen. Die erste Form ist eher iiber Erzdhlungen zugénglich,
die zweite eher liber (argumentative) Aussagen. Erzéhlungen sind in stirkerem
MaBe kontextsensitiv fiir den Entstehungskontext von Erfahrungen als andere,
etwa semantische Modelle des Wissens. Jedoch bilden sich aufgrund einer
Vielzahl von dhnlichen, generalisierbaren Erfahrungen auch Wissensbestinde
heraus, die von solchen Kontexten stirker abstrahieren — etwa in Form von
Begriffs- und Regelwissen (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Wissensbereiche im episodischen Interview
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4.2 Alters- und Gesundheitsvorstellungen von
Professionellen

In der Umsetzung dieses Interviews in einer vom Bundesministerium fiir Ge-
sundheit geforderten Studie zu professionellen Arbeitskonzepten — Gesund-
heitsvorstellungen im &rztlichen und pflegerischen Handeln (Flick et al.
2004) — wurden die Interviewten nach ihrem Gesundheitskonzept befragt.
Gleichzeitig wurden sie wiederholt gebeten, Situationen zu erzdhlen, in denen
sie Erfahrungen gemacht haben, die sie fiir ihr Gesundheitsverstindnis oder
dessen Verdnderung als relevant ansehen. Dazu wurde zunéchst das Prinzip
des Interviews erlautert (,,In diesem Interview werde ich Sie wiederholt bitten,
mir Situationen zu schildern, in denen Sie Erfahrungen mit dem Thema 'Ge-
sundheit' gemacht haben*). Die folgenden Beispiele fiir Fragen (1.) und fiir
Erzdhlaufforderungen (2. bis 5.) sollen das Vorgehen erldutern:

1. Was ist das fiir Sie, ,Gesundheit’? Was verbinden Sie mit dem Wort ,Gesundheit’?

2. Wodurch wurden Thre Vorstellungen von Gesundheit besonders beeinflusst? Kon-
nen Sie mir bitte ein Beispiel erzahlen, an dem dies deutlich wird?

3. Haben Sie den Eindruck, dass sich Thre Vorstellung von Gesundheit im Laufe Thres
Berufslebens gewandelt hat? Bitte erzéhlen Sie mir eine Situation.

4. Hat sich Ihre berufliche Tatigkeit in den letzten Jahren in Bezug auf die Forderung
von Gesundheit verdndert? Konnten Sie mir dazu bitte eine Situation erzéhlen?

5. Bitte erzdhlen Sie mir Ihren gestrigen Tagesablauf: Wie, wann und wo hat die For-
derung von Gesundbheit eine Rolle gespielt? (privat/beruflich)

Damit wurden zwei Zugénge zum Thema in einer Methode kombiniert. Es ent-
standen entweder Erzdhlungen oder Antworten. Gelegentlich wurden auch
Mischformen aus Definitionen und Erzéhlungen prisentiert, wie im folgenden
Beispiel (entnommen aus: Flick et al. 2004: 88):

,,I: Was ist das fiir Sie, ,Gesundheit’? Was verbinden Sie mit dem Wort ,Gesundheit‘?
IP: Gesundheit ist relativ, denke ich. Gesund kann auch jemand sein, der alt ist und 'ne
Behinderung hat und kann sich trotzdem gesund fiihlen. Also frither hétte ich, bevor ich
in die Gemeinde gegangen bin, immer gesagt, gesund ist jemand, der in einem sehr ge-
ordneten Haushalt lebt und wo alles korrekt und supergenau ist und, ich sag mal, absolut
sauber. Dessen bin ich belehrt worden, als ich angefangen hab in der Gemeinde zu ar-
beiten, das war 1981, ich war frither Krankenschwester in der (NAME DER KLINIK)
gewesen auf der Intensiv und kam also mit v6llig anderen Vorstellungen hierher. Und
musste damit erst mal lernen umzugehen, dass jemand eben in seiner Héuslichkeit so
angenommen wird, wie er ist. Und deswegen, denk ich, ist Gesundheit — kommt immer
darauf an, wie jeder selbst sich fiihlt. Ne, also es kann jemand ’ne Krankheit haben und
trotzdem sich gesund fiihlen, das denk ich schon, dass das so ist.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, kann dieses Interview dann wieder
durch die Triangulation mit anderen Methoden ergénzt werden. So wurde nach
der Auswertung der Interviews ein zweiter Zugang gewéhlt, in dem die Ergeb-
nisse an die Teilnehmenden zuriickgemeldet wurden und eine weiterfithrende



