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«Der Dichter [...] ist darin dem Adler gleich, der mit freiem Blick Gber
Landern schwebt, und dem es gleichviel ist, ob der Hase, auf den er
hinabschieBt, in PreuBen oder in Sachsen lauft.»

Johann Wolfgang von Goethe,
Anfang Mérz 1832 zu Johann Peter Eckermann

Vorwort

Die Flughohe der Adler ist kein ornithologisches Buch. Aber im
Zeichen einer Beschiftigung mit dem Verhiltnis zwischen Tier und
Mensch (animal history oder animate history), die unter Historikern und
thren Lesern immer beliebter wird, ist ein solcher Titel nicht aus der Luft
gegriffen. Er ist sogar eine Art von Lufttitel, der die Uberschrift des vor-
letzten Kapitels in diesem Buch zitiert. Dort geht es, angeregt durch den
Dichter Friedrich Holderlin, um Hohenlagen der Beobachtung: Wie
hoch «in die Luft» muss man sich erheben, um welche Ubersicht zu er-
langen? Zweifellos eine wichtige methodische Frage auch fir Historiker.
Am Ende des 18.Jahrhunderts riet der Historiker und Geschichtstheo-
retiker August Ludwig von Schlozer den Welthistorikern seiner Zeit, sie
sollten mental «auf einen hohen Turm» steigen (siehe in diesem Buch das
Kapitel zu Weltgeschichte und Gegenwartsdiagnose). Heute werden Bii-
cher zu Weltgeschichte und Globalisierung fast schon klischeehaft mit
Ansichten der blauen Erdkugel aus dem Weltall verziert — fiir den Histo-
riker eine unrealistisch ferne Perspektive. Naher kommt dem idealen
«Sehepunkt» der von Holderlin — und von Goethe in einer seiner letzten
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tiberlieferten Auflerungen — beschworene Adler: Er hat in seiner luftigen
Hohe den weiten Uberblick und behilt dennoch die Details am Boden
fest im Auge; mit Holderlin schwebt er tiber den Gebirgen, mit Goethe
sichtet er den sichsischen Hasen. In seiner Fahigkeit zu Makro- wie
Mikroskopie ist er ein Vorbild fiir heutige Historiker, die dabei auch das
Schicksal des Ikarus nicht vergessen diirfen.

Historiker haben das Gluck, dass sie in ganz unterschiedlichen For-
maten arbeiten konnen. Die Darstellung langer Verlaufe, das Portrit ei-
ner ganzen Epoche oder die ins Detail gehende Biographie verlangen das
dicke Buch, manchmal sogar das mehrbindige Werk, auf jeden Fall eine
Form, deren Umfang nicht von auflen diktiert wird. Ganz anders die
kleinen und lakonischen Textgattungen. Der wissenschaftliche Normal-
aufsatz hat seinen konventionellen Rahmen, auf dem die Herausgeber
von Zeitschriften und Aufsatzsammlungen bestehen. Noch priziser
muss gearbeitet werden, wenn die Redezeit fiir einen Vortrag vorgege-
ben ist oder eine genau umgrenzte Zeitungsseite oder Kolumne geftllt
werden soll. Kurze Texte sind deshalb schwieriger zu schreiben als lange.
Die Vorgaben, an die sich der Autor halten muss, sind aber nicht nur
lastige Zwinge, sondern auch — und mehr noch - reizvolle Aufforderun-
gen zu Kirze und Prignanz.

In diesem Band lege ich kurze Texte vor, die seit 2004 aus unter-
schiedlichen Anlissen entstanden sind. Etwa die Halfte davon sind bis-
her nicht veroffentlicht worden, die bereits publizierten wurden allesamt
grundlich tiberarbeitet. Die einzelnen Beitrage waren nicht von vornher-
ein als Teile eines Ganzen gedacht. Thre Auswahl aus einer umfangrei-
cheren Textreserve — einige meiner Arbeitsfelder bleiben in diesem Band
unberiicksichtigt — und ihre Anordnung wurden erst im Nachhinein
vorgenommen. Die thematische Einheit stellt sich durch ein Umkreisen
des Globalen her. Was gelegentlich vollmundig als «Globalitidt» bezeich-
net wird, lasst sich am besten durch solche Annaherungen von verschie-
denen Standpunkten aus erfassen. Ein Bandchen wie Geschichte der Glo-
balisierung. Dimensionen — Prozesse — Epochen, das Niels P. Petersson und
ich 2003 im Verlag C.H.Beck veroffentlicht haben (5. Auflage 2015),
kann ein Fundament legen. Auf dieser Grundlage muss dann aber die
Arbeit an spezielleren Aspekten beginnen.

Die Kiirze des Essays und des Vortrags verlangt Beschrankung auf
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das Wesentliche; vieles an wichtiger Literatur muss unerwahnt bleiben.
Zugleich verbietet sie den Anspruch des Abgeschlossenen oder gar End-
glltigen. Wenn Leserinnen und Leser zum Weiterdenken angeregt (und
dabei auch ein wenig unterhalten) werden, wenn jingere Kolleginnen
und Kollegen Inspiration fiir die eigene Arbeit finden, ist der Zweck die-
ses Buches erreicht.

Ich danke dem Cheflektor des Verlages C.H.Beck, Dr. Detlef Felken,
der unsere bewihrte Zusammenarbeit mit einem etwas aus der Reihe
fallenden Band fortsetzt. Wie immer waren alle beteiligten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Verlages von hochster Professionalitit und
Hilfsbereitschaft. Alexandre Bischofberger danke ich fiir vielfiltige Hilfe
bei der Uberarbeitung der Texte. Der Diskussionskreis um die Konstan-
zer Forschungsstelle «Globale Prozesse», die ihre Existenz der Grof3-
zugigkeit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Gottfried Wilhelm
Leibniz-Programm) verdankt, hat mir seit 2011 in unschitzbarer Weise
geholfen. Heidi Engelmann hat bei der Korrektur assistiert und das Re-
gister angefertigt.

Wer wenig Interesse an dem wissenschaftlichen Konzept der «Globa-
lisierung» hat, kann getrost die beiden ersten Kapitel des Buches tiber-
springen oder fiir eine spitere Lektiire zurtckstellen.

Konstanz und Freiburg i. Br., im Herbst 2016 Jirgen Osterhammel
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Globalisierungen

Jeder redet von «der Globalisierung» und setzt stillschweigend
voraus, es sei klar, was darunter zu verstehen ist. Eine unrealistische An-
nahme. In diesem Aufsatz wird keine weitere Definition angeboten. Es
wird nur der keineswegs revolutionire Vorschlag gemacht, das Wort
«Globalisierung» ab und zu im Plural zu verwenden. Ein nicht ganz
neuer Vorschlag, denn seit 2004 erscheint eine Zeitschrift mit dem Na-
men Globalizations. Kurz zuvor hatten Buchautoren begonnen, die
Mehrzahl zu benutzen. Das deutsche «Globalisierungen» taucht seit der
letzten Jahrhundertwende in einzelnen Buchtiteln auf, ohne sich bis
heute breit durchgesetzt zu haben.” Was auf den ersten Blick nach sti-
listischer Eigenwilligkeit aus der postmodernen Worterkiiche aussieht,
macht indes einen groflen Unterschied aus. Das Pluralsuffix «-s» oder
«-en» verwandelt den einen umfassenden Weltprozess, der die gesamte
Menschheit einschlieft, in eine Vielzahl dhnlicher, aber unterschiedlicher
Teilprozesse, die nach Ort und Zeit, nach Intensitit und Reichweite dif-
ferenziert werden konnen. Aus einer geschichtsmetaphysischen wird
eine empirische Kategorie. Neben die «Vielzahl der Modernen» (multiple
modernities) treten nun multiple globalizations, allerdings potenziell zahl-
reicher als die «<Modernen», von denen es neben der klassischen westeu-
ropaischen Variante nur eine kleine Zahl anderer Grundmodelle gibt.*

Durch den Plural wird der Begriff politisch entschirft: man muss sich
nicht fiir oder gegen «die Globalisierung» bekennen. Dennoch wird er
nicht werturteilsfrei neutralisiert. Es ist moglich, die Globalisierung des
Drogenhandels abzulehnen und zugleich diejenige von gay rights zu be-
griflen. Der Plural nimmt die Last des Totalen von unseren Schultern.
Denn auch wenn die Soziologie heute oft von pluraler, mehrschichtiger
oder multiskalarer Globalisierung spricht, sind dies nur genauere Be-
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stimmungen des weiter dominanten Singulars. Der Plural macht vor
allem uns Historikern das Leben leichter, die wir auch dann gewerbs-
miflige Detailtiiftler und Generalisierungsskeptiker bleiben, wenn wir
groflen Fragen nicht ausweichen. Die singulare (und singulire) Mega-
globalisierung hilt sich weiterhin als Idee im Hintergrund, denn wer
wollte ausschlieffen, dass sich in den Augen besonders synthesefihiger
Betrachter die einzelnen Teilprozesse am Ende doch zum Puzzle eines
groflen Ganzen fugen? Doch der Plural «Globalisierungen» mildert ei-
nen Holismusdruck, unter den sich die zeitdiagnostische Diskussion
ohne Not gesetzt hat.

Um diesen Aufsatz nicht in Predigt oder Plidoyer abdriften zu las-
sen, hole ich zunichst etwas weiter aus.> Wer sich mit mehr als einem
Kontinent beschiftigt, wer als Europier auch andere als europaische
Sichtweisen und Erfahrungen zu ihrem Recht kommen lisst (also einen
niemals ganz ausschaltbaren kognitiven Eurozentrismus einzudimmen
bemiiht ist), wer die Beziehungen zwischen jeweils Eigenem und Frem-
dem als hochgradig variabel betrachtet, wer die heutigen Uberlebens-
probleme der Menschheit als einen Horizont auch historischen Proble-
matisierens ernst nimmt, wer also — kurz gesagt — eine professionelle
Identitdt (und moglicherweise auch eine moralische Haltung) als «Glo-
balhistoriker» entwickelt hat und kritisch zu stabilisieren sucht,* der
kommt um die Frage des Verhiltnisses zwischen Globalgeschichte und
«Globalisierung» nicht herum. Diese Frage ist nicht blof} eine solche der
Methode und damit der Wahl zwischen klar beschreibbaren Alterna-
tiven wissenschaftlichen Vorgehens. Sie ist komplizierter und damit viel-
leicht interessanter. Deshalb setze ich ziemlich grundsitzlich an.

Der Aufschwung von Weltgeschichte und ihre rasche Metamorphose
zu Globalgeschichte gegen Ende des 20. Jahrhunderts waren eng mit ei-
nem neuen Rahmenkonzept der Sozialwissenschaften verbunden, dem
der Globalisierung. Historiker und Sozialwissenschaftler reagierten auf
dieselbe Generationserfahrung: den Eindruck, den Hunderte von Milli-
onen Menschen in allen Weltregionen teilten, dass die Verflochtenheit
des sozialen Lebens auf dem Planeten und die Beeinflussung der eigenen
Lebenswelt durch Krifte aus der Ferne ein neues Niveau der Intensitit
erreicht hitten. Die Welt schien in den 1990er Jahren ein «kleinerer» Ort
zu sein als noch ein Vierteljahrhundert zuvor: das sprichwortliche glo-
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bale Dorf, in dem prinzipiell alle mit allen anderen kommunizieren kon-
nen, oder auch die eine tiber die Kontinente verteilte Mega-City, wo sich
urbane Kosmopoliten mit minimaler Akklimatisierung tiberall zurecht-
finden: der Hilton-Effekt.

Aus diesem Befund zog man in den unterschiedlichen akademischen
Disziplinen jeweils besondere Schliisse. Die Vergangenheit war dabei
nicht unbedingt von Interesse. Die frithen Theoretiker der Globali-
sierung in Soziologie, Politikwissenschaft und Okonomie, die ihre wir-
kungsmichtigen Werke in den 1990er Jahren schrieben, verschmahten
eine historische Perspektive. Das neue Konzept schien ideal geeignet zu
sein, um charakteristische Merkmale der Gegenwartsgesellschaft auf den
Punkt zu bringen, an erster Stelle die Erfahrung dynamischer Entgren-
zung. Bald kam der Gedanke auf, «Globalisierung» sei eine Epochen-
bezeichnung: auf die «Moderne» folge endlich etwas Neues, das mehr sei
als bloff deren Steigerungsform und auch nicht allein eine spaitreif-
kritische «Postmoderne»: Die Menschheit lebe nun «in der Globalisie-
rung».

Historiker schienen zwar vortibergehend nicht mehr gebraucht zu
werden, manche unter thnen hielten aber den Kontakt zu den prisentis-
tisch gestimmten Sozialwissenschaften aufrecht. Eine frithere Begeg-
nung zwischen Weltgeschichte und einer historisch offenen Soziologie
hatte bereits in den 1970er und 1980er Jahren unter den Auspizien der
«Weltsystemtheorie» stattgefunden, deren Schopfer, der US-amerikani-
sche Afrikaspezialist und Entwicklungstheoretiker Immanuel Waller-
stein, damals zu den berithmtesten Sozialwissenschaftlern der Welt ge-
hoérte. Durch seinen Dialog mit dem groflen franzosischen Historiker
Fernand Braudel erhielt er auch hohere historiographische Weihen.s Da
Wallersteins Theorie jedoch recht schematisch gehalten und mit einer ei-
gentiimlichen Terminologie verbunden war, tibernahmen sie nur wenige
Historiker in der von Wallerstein und seinen Mistreitern verfochtenen
orthodoxen Form.

Uber «Globalisierung» zu reden verlangte kein solches theoretisches
Glaubensbekenntnis und lief mehr Spielraum fiir Individualitit und
Kreativitit. Die Magie dieses Wortes lag darin, dass es frith auch einen
aulerwissenschaftlichen appeal gewann und in die Sprachen des Alltags
und der Medien eindrang. «Globalisierung» war ein Geschenk fiir
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Welthistoriker, die es als winzige Minderheit innerhalb des Faches Ge-
schichte zuvor schon gegeben hatte, die man aber als dilettantische und
versponnene Sinn-Sucher und Quasi-Theologen abzutun geneigt war.
Das Konzept erlaubte thnen den Anschluss an ein neu entstehendes zen-
trales Debattenfeld der hoch respektierten Sozialwissenschaften. Es lie-
ferte einem Fach, das stets von der Gefahr deskriptiver Vereinfachung
und simpler Chronistik der Ereignisse bedroht war, eine neue Termino-
logie. Und es schuf die Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer zeit-
gemiflen Variante der arg verstaubten Weltgeschichte (noch oftmals ver-
standenals «die Geschichtealler grofien Volkerund Kulturen» usw.)—eben
global bistory. Freilich: diese story klingt zu schon, um wahr zu sein. In
Wirklichkeit kiihlte die Begeisterung vieler Historiker rasch ab. Statt ein
neues Werkzeugbesteck blitzblank geliefert zu bekommen, sahen sie sich
den Herausforderungen einer immer komplizierter und scholastischer
werdenden Globalisierungstheorie ausgesetzt. Mit der Zeit verstanden
sie auch, dass Globalgeschichte nicht eine direkte Projektion einer Glo-
balisierungsperspektive auf die Vergangenheit sein konne. Sie verlangt
ihre eigenen intellektuellen Grundlagen.

Ein sozialwissenschaftliches Konzept fur Historiker

Als der Begriff «Globalisierung» in den 1960er Jahren autkam,
in den 1980er Jahren allmahlich Verbreitung fand und in den 1990er Jah-
ren mit einzigartiger Rasanz ungeheure Popularitit gewann, bezog er
sich auf den gegenwirtigen Zustand der Welt und schloss bei den meis-
ten Autoren, die ihn verwendeten, keine Geschichtserzahlung in der
Langfristperspektive ein (Historiker sprechen von der longue durée).
Seine Anhinger waren nicht an Spekulationen tber gesellschaftliche
Evolution innerhalb grofler Zeitraume interessiert; ebenso wenig boten
sie eine 6konomische Interpretation des letzten halben Jahrtausends der
Weltgeschichte an, wie Immanuel Wallersteins Weltsystemtheorie dies
immerhin getan hatte. In den theoretischen Debatten der frithen 1990er
Jahre lag der Akzent auf der Suche nach einer brauchbaren Definition
des Konzepts und seiner Anwendung auf die Beschreibung eines welt-
weiten Wandels, der sich jingst in einer schnell wachsenden Integration
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zwischen den verschiedenen nationalen und regionalen Wirtschaftssys-
temen ausgedriickt hatte: Aus der fritheren «Weltwirtschaft» mit ithren
verschiedenen Zentren schien eine homogene global economy geworden
zu sein. Von Anfang an war diese Diagnose vielfach mit kritischer Ab-
lehnung verbunden (die unterschiedlich motiviert sein konnte: «links»
antikapitalistisch, «rechts» nationalistisch), wihrend am anderen Ende
des Meinungsspektrums einige prominente Autoren enthusiastisch den
Einbruch eines neuen global age feierten.® Dies war die erste, die Pionier-
Phase des Globalisierungsdenkens.

Nach nur wenigen Jahren begann eine zweite Phase, in der die ur-
spriinglichen theoretischen Intuitionen einer empirischen Prifung un-
terzogen wurden. Diese Hinwendung zu den Daten bedeutete geradezu
zwangsliufig die Erweiterung der Zeitperspektive durch Datenserien,
die auf dem Zeitstrahl in die Vergangenheit zurtick reichten. Die gegen-
wirtige Globalisierung konnte nur dann als neuartig identifiziert wer-
den, wenn man sie vor dem Hintergrund der Welt beurteilte, wie sie vor
dem Ende der 198cer Jahre bestanden hatte, dem Zeitpunkt, an dem
auch die globale Verbreitung des Internets begann. In diesem Zusammen-
hang fanden die 1970er Jahre als ein Jahrzehnt des Ubergangs besondere
Beachtung — fiir manche das Endstadium der klassischen Moderne. Im
noch tieferen Riickblick erschien Globalisierung als das Ergebnis eines
Transformationsprozesses, der bereits wihrend der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts begonnen hatte, wenn nicht sogar mit dem groflen
weltweiten Wirtschaftsaufschwung wihrend der beiden Jahrzehnte vor
1914.

In dem Mafle, wie die Zahl der Publikationen tiber Globalisierung
steil anstieg und die Diskussion die geographischen Begrenzungen der
nordatlantischen Sozialwissenschaften hinter sich liefl, differenzierte
sich das Theorienfeld so stark, dass einfache Muster und Richtungen nur
noch schwer zu erkennen waren. Dennoch kann man die Jahre unmittel-
bar nach 2000 als eine dritte Welle des Denkens tiber Globalisierung
identifizieren.” Im Unterschied zur fritheren Euphorie tiber grenzenlose
Mobilitit und radikale Veranderung betonte die Literatur dieser dritten
Welle die Widerstindigkeit und Trigheit von Institutionen, sozialen Mi-
lieus und lokalen Traditionen; dies allein verlieh der Betrachtung eine
zeitliche Tiefendimension. Die Hemmfaktoren der Globalisierung gerie-
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ten starker in den Blick als zuvor. Eine vierte Welle nahm die «konstruk-
tivistischen» Interessen in den Kultur- und Sozialwissenschaften der da-
maligen Zeit auf und richtete die Aufmerksamkeit auf Kommunikation,
Wahrnehmung, Weltbilder, Diskurse und die normative Fundierung von
Globalisierung. Von Globalisierung als einem gesellschaftlichen Prozess
ging man tber zu Globalitit als einer kulturellen und kognitiven Befind-
lichkeit, die aber keineswegs aus dem Nichts entstanden war. Wie viele
technische Neuerungen, so schuf auch das Internet nicht nur bis dahin
unbekannte Bediirfnisse, sondern war selbst eine Antwort auf Sehn-
stichte, die es schon lange gegeben hatte.

Bereits vor dem Beginn der globalen Finanzkrise im September 2008
flammten — eine fiinfte Phase — neue Debatten auf, bei denen es nicht nur
um die politischen Konsequenzen tatsichlicher Globalisierung ging,
sondern auch um die Tragfihigkeit des Konzepts als Instrument der
Theorie.® Einige Autoren meldeten Zweifel an, ob «Globalisierung» tat-
sachlich geeignet sei, den Konigsbegriff der Soziologie, nimlich «Mo-
derne» bzw. «Modernitit», ein fiir alle Mal zu entthronen. Eine sechste
Phase, in der wir uns zum Zeitpunkt, an dem dies geschrieben wird (im
Sommer 2016), befinden, reagiert auf Fragmentierungs- und Degloba-
lisierungstendenzen, auf Riickzlige der Demokratie sowie einen neu er-
starkenden Nationalismus in vielen Landern der Welt; die Skepsis gegen-
Uber den integrierenden, wohlstandsférdernden und friedensstiftenden
Wirkungen der neuen Informationstechnologien wichst und hinterlisst
Spuren auch in den Verlautbarungen der Wissenschaft. Mehr denn je
wird die Frage gestellt, ob Globalisierung sich abschwichen, ob sie gar
enden oder scheitern konne. Ist es moglich, dass Globalisierungen — ihn-
lich wie wirtschaftliche Konjunkturen, technologische Innovationen
oder die Machtkurven von Imperien und hegemonialen Weltordnun-
gen — zyklisch verlaufen?

Angesichts einer verwirrenden Fiille theoretischer Angebote und
schnell wechselnder intellektueller Moden, aber auch vor dem Hinter-
grund sich rasch wandelnder realer Probleme finden Historiker nicht
leicht einen Begriff von Globalisierung, mit dem sie unbesorgt arbeiten
konnen.® Wir haben es bis heute mit einem Schlagwort zu tun, bei dem
man allenfalls den Begriffskern «zunehmende Konnektivitit im globalen
Mafistab» als unkontrovers betrachten kann.*® Dabei wird connectivity
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meist als quantitative Vervielfachung #nd qualitative Intensivierung von
Fernbeziehungen verstanden, ohne dass diese beiden Dimensionen im-
mer klar genug unterschieden wiirden.

Typischerweise beginnen heute allgemeine Betrachtungen zu Glo-
balisierung mit einem resignierten Seufzer wie diesem: «Globalisierung
bedeutet fiir so viele Leute so viele unterschiedliche Dinge, dass es kaum
die Mthe zu lohnen scheint, eine zusitzliche Definition des Begriffs
vorzuschlagen.» Derselbe Autor kommt zu dem Schluss, dass aus einer
groflen Vielzahl von Dimensionen von Globalisierung, die vorgeschla-
gen wurden, keine den iibrigen theoretisch tiberlegen und damit der
Grundpfeiler einer Definition sei.” Je mehr exakte Kriterien man in
dem berechtigten Wunsch vorschlug, tiber blofle Global-Stimmungen
und impressionistische Lifestyle-Diagnosen hinaus zu gelangen, desto
schwieriger wurde es, sie in ein plausibles Verhiltnis zueinander zu set-
zen. Exportquote, Ausmafl des Internetzugangs, Fernreisen pro 100 Ein-
wohnern: Lisst sich daran Globalisierung erkennen, und wie hingen
solche Indikatoren zusammen?'* Mit der Zeit scheinen auch die Autoren
von Lehrbiichern und Einfiihrungen resigniert zu haben: Statt komple-
xer sind die Definitionen, die routinemiflig am Anfang solcher Werke
stehen, einfacher geworden. Es handelt sich dabei nicht um die kalku-
lierte Weichzeichnung bestimmter Begriffe fir bestimmte Zwecke, mit
der etwa Max Weber, im Allgemeinen ein Meister messerscharfen Defi-
nierens, virtuos umzugehen verstand. Viele Begriffsverwender haben vor
der Trivialsemantik der Globalisierung schlichtweg kapituliert. Aller-
dings wiren Historiker schlecht beraten, auf den Begriff ganz zu ver-
zichten. Nur sollten sie ihn nicht als selbstverstandliches Element des
Alltagswortschatzes und der wissenschaftlichen Terminologie verstehen
und ihn angesichts der offenen, weithin chaotisch gefithrten Debatten
nur mit begrenztem Zutrauen verwenden.’> Mehrere allgemeine Beo-
bachtungen sind méglich:

Erstens ist es eine wenig Uberraschende und ziemlich triviale Tatsache,
dass die Welt langfristig «zusammenwichst> und dass das «Netz der
Menschheit» (human web) sich im Geschichtsverlauf verdichtet hat;
allein das Wachstum der Weltbevolkerung lisst retrospektiv kaum An-
deres erwarten.’* Als dieser Gedanke zuerst formuliert wurde, war er
allerdings fur jene Art der idlteren Weltgeschichtsschreibung eine Her-
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ausforderung, die von einem Nebeneinander unverbundener «Zivilisa-
tionen» (im Deutschen meist: «Kulturkreise») ausgegangen war. Ange-
sichts der fortdauernden Popularitit eines romantischen Kulturalismus
war es ein ideenpolitischer Schachzug, an den aufklarerischen Gedanken
der Einheit der menschlichen Gattung zu erinnern (in den aber die Ge-
genkrifte neuer Fragmentierung dialektisch eingebaut sein miissen). Bei
genauerem Hinschauen stellt sich jenseits solcher Gemeinplitze die
Frage, welche unter den zahlreichen Prozessen verstirkter Interaktion
innerhalb einer wachsenden Weltbevolkerung empirisch am besten zu
fassen sind. Wenn die Kategorie «Globalisierung» unterschiedslos auf
alle Arten grenziiberschreitender Beziehungen tber «grofle» Distanzen
hinweg angewendet wird, verliert sie die Trennschirfe, die fiir ein analy-
tisches Instrumentarium unerlisslich ist. Sie wird auch schwer auf die
Unterscheidung zwischen Zentren und Peripherien verzichten konnen,
mit der Immanuel Wallerstein in seiner Weltsystemtheorie gearbeitet hat.
Globalisierungen im Sinne von institutionell untermauerten Expan-
sionsprozessen — fiir mehrere Jahrtausende ist dabei vor allem an die Bil-
dung von Reichen zu denken - sind in der Regel von Zentren ausgegan-
gen. Sie konnen als Peripherieerweiterungen verstanden werden, die
stets mit der vortibergehenden Demarkierung und Stabilisierung von
Grenzen (anders gesagt: mit Frontierprozessen) verbunden sind. Meh-
rere solcher Globalisierungen konnten gleichzeitig auftreten. So haben
im 16. Jahrhundert das Spanische Weltreich und das Osmanische Reich
parallel zueinander grofiriumig und transkulturell expandiert.

Zweitens haben Historiker — und auch Soziologen wie Max Weber —
die Megaprozesse, die bei Evolutionstheoretikern aller Spielarten popu-
lar sind, mit einem gewissen Misstrauen betrachtet. Historiker, selbst
Welthistoriker, befassen sich selten mit der Menschheit als Ganzes. Es ist
fur sie eine Selbstverstindlichkeit, dass Globalisierung in den verschie-
denen Dimensionen der historischen Wirklichkeit auf jeweils unter-
schiedliche Weise zum Ausdruck kommt. Migrationen, die Ausweitung
von Marktbeziehungen, Krieg tiber grofle Distanzen hinweg, die Ver-
breitung von Pflanzen und Tieren mitsamt ihren Folgen fiir die mensch-
liche Lebensfithrung, die Expansion von Religionen und anderen Welt-
bildern, der Aufstieg globaler Medien: Diese und manch andere dhnliche
Prozesse folgen jeweils einer charakteristischen Logik und einem spezi-
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fischen Verlaufsmuster in Zeit und Raum. «Globalisierung» ist nicht als
solche und in Reinform beobachtbar, sondern nur als eine Eigenschaft
von besonderen Wandlungsprozessen. Immer stellt sich die Frage: Was
wird globalisiert? Und oft stellt sich die Anschlussfrage nach den Ak-
teuren: Wer globalisiert wen? Solche individuellen Prozesse, die sich in
einem einigermaflen genau bestimmbaren Rahmen von Raum und Zeit
abspielen, konnen in der Regel zunichst einmal separat untersucht wer-
den.”

Die Beziehungen zwischen mehreren solcher Prozesse, etwa zwi-
schen Migration und der Bildung von Staaten und Reichen, sind im All-
gemeinen variabel. Deshalb stoflen allgemeine Theorien «der» Globali-
sierung dort an ihre Grenzen, wo sie komplizierte Wechselwirkungen
zugunsten eindeutiger Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung
vereinfachen. Zum Beispiel ldsst sich nicht durchweg vermuten, dass die
Dynamik in der Welt grundsitzlich immer von wirtschaftlicher Effizienz-
steigerung oder der Entwicklung von Informationstechnologien aus-
geht. Zu Recht hat der amerikanische Historiker Raymond Grew davor
gewarnt, das Konzept der Globalisierung bereits als eine eigenstindige
Theorie zu behandeln.’® Man sollte «Globalisierung» eher als einen Rah-
men verstehen, der speziellere Modelle des Wandels zusammenfasst und
die Aufmerksamkeit auf deren jeweils grofitmogliche riumliche Kon-
texte lenkt. Eine Globalisierungsperspektive besitzt an und fiir sich
wenig Erklirungskraft, und der verbreitete Einwand gegen Globalisie-
rungstheorie, sie verschleife den Gegensatz zwischen Ursache und
Wirkung, hat einiges fiir sich. Jedoch kann eine solche Perspektive hel-
fen, historische Probleme neu zu formulieren und bessere Strategien fiir
ithre Losung zu finden. Diese Strategien mussen dann bereichsspezifische
Theorien von hoherer Prazision einbeziehen. Solche Pluralitit fihrt
abermals zur Annahme distinkter Globalisierungen.

Drittens besteht eine der wichtigsten Errungenschaften der umfang-
reichen sozialwissenschaftlichen Literatur {iber Globalisierung darin,
das Vokabular zu bereichern, das Historikern zur Verfligung steht. Sie
haben sich angewohnt, eine neue Sprache der Netze, Stromungen, Zir-
kulationen, Transfers, Mobilititen, Diasporas, Hybridititen und zahlrei-
cher transnationaler Phinomene zu benutzen.”” Die «Hinwendung zum
Raum» (spatial turn) in den Kulturwissenschaften hat die Aufmerksam-
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keit fur Territorien, Landschaften, Orte, Entfernungen und Grenzen ge-
schirft.”® Nicht immer wird man den Theoretikern mit letzter Konse-
quenz folgen. Zum Beispiel ist nicht alles, was auf den ersten Blick wie
ein regulares Muster von Beziehungen aussieht, gleich schon ein «Netz-
werk» im technischen Sinn der soziologischen Netzwerktheorie. Einige
dieser Muster mogen zu locker gefligt oder zu diinn im Raum verteilt
sein, um als funktionierendes Netzwerk gelten zu konnen; andere sind
solch komplexe Institutionen, dass Strome von Informationen und Res-
sourcen nur einen unter vielen ihrer Aspekte ausmachen.”

Viertens besteht unter Kommentatoren von Globalisierung dartiber
Einigkeit, dass die fraglichen Prozesse als selbstreflexiv betrachtet wer-
den sollten. Das heifit: das Sprechen tiber Globalisierung (wie es in Eu-
ropa um die Mitte des 18. Jahrhunderts breit einsetzte)* ist bereits ein
Teil der Globalisierung selbst. Dies kann sogar zu einer Ausschlussregel
fihren: Beziehungen, die den historischen Akteuren vollkommen ver-
borgen blieben, konnen nur mit Bedenken unter das Stichwort der «Glo-
balisierung» gefasst werden. So war die Verbreitung von Mikroben tiber
den Erdball hinweg «objektiv» von globalem Charakter, aber bis zu den
groflen Cholera-Epidemien des 19.Jahrhunderts blieben die seuchen-
geographischen Zusammenhinge unerkannt und sollten daher als eine
Artvon Globalisierung erster Ordnung bezeichnet werden. Wer den Be-
griff nicht derart eng fassen mochte, wird vermutlich das Argument un-
terschreiben, dass in einem anspruchsvollen Konzept von Globalisierun-
gen eine wachsende Verdichtung der Beziehungen auf Gebieten wie
Migration, Handel und Krieg mit einem sich intensivierenden globalen
Bewusstsein einhergehen sollte.>* Weltbilder und Praktiken von Expan-
sion und Tausch bilden zwei Seiten derselben Medaille. Deshalb sollten
Globalhistoriker bemiiht sein, die Kluft zwischen der «realen» Globali-
sierung der Okonomen und Politikwissenschaftler und der «imaginier-
ten» Globalisierung der Kulturwissenschaften zu iiberbriicken.

Fiinftens hat sich die Verbindung zwischen dem Globalen und dem
Lokalen als eine besonders fruchtbare Frageperspektive erwiesen.>* His-
toriker, die zumeist fiir eine sorgfaltige Untersuchung dicht dokumen-
tierter Einzelfille ausgebildet wurden, finden dies spontan einleuchtend.
Sie neigen dazu, sich vom Besonderen zum Allgemeinen voranzuarbei-
ten, wihrend Soziologen umgekehrt oft daran erinnert werden miissen,
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den Einzelfall nicht zu vergessen. «Glokalismus» (bzw. «Glokalisie-
rung») hat unter Historikern viele Anhinger gefunden, weil hier in ei-
nem Kunstwort das Grofie und das Kleine, das Nahe und das Fremde
zwanglos verkniipft zu sein scheinen. Timothy Brooks Buch Vermeer’s
Hat (2008) ist nur eine besonders beeindruckende unter mehreren Dar-
stellungen, in denen Lokales und Globales — in Brooks Fall die Stadt
Delft, wo der Maler Jan Vermeer lebte, und die Krifte, die sie mit China
und anderen Teilen der Welt verbanden — kunstvoll verflochten sind.>s Es
bedarf aber der Diskussion, ob die Existenz einer eigenen Daseinsebene
des «Globalen» vorausgesetzt werden sollte. Nach einer solchen Auffas-
sung gibt es eine vorgingige Globalitit, die dann von lokalen Akteuren
«angeeignet» wird. Eine Alternative dazu bestiinde darin, sowohl das
Lokale als auch das Globale als Produkte der Tatigkeit spezifischer Ak-
teure in ihrer tiglichen Praxis aufzufassen und nach der stindigen Verin-
derung der Grenzen zwischen «Innerem» und «Auflerem», Eigenem
und Fremdem zu fragen.>* Wie werden lokale Lebenswelten durch
Krifte des Globalen durchdrungen? Wann und warum héren primire
Lebenswelten auf, ausschliellich oder sogar tiberwiegend lokal zu sein?
Unter welchen Umstinden entstehen Gruppen oder grofiere Kollektive,
die sich aus supranationalen oder globalen Identititen definieren?* Erst
Fragen wie diese machen den abstrakten Begriff der «Glokalisierung»
fiir Historiker benutzbar.

Sechstens entfalten sich wenige Spielarten von Globalisierung ohne
Konflikt oder gar Gewalt. Historiker betrachten alle Theorien, die Glo-
balisierung mit friedvollem Wandel gleichsetzen, tiberaus skeptisch. Die
Idee der Expansion ist in jedem Konzept von Globalisierung angelegt.>
«Expansion» umfasst dabei ein breites Spektrum von Intensitit und Hef-
tigkeit. Es reicht von Eroberung, Unterwerfung und der Zerstorung so-
zialer und politischer Lebensformen bis zur langsamen Diffusion von
Kulturelementen wie Sprache, Religion oder Recht. Alle Arten von Ex-
pansion bertihren die Interessen spezifischer Gruppen, storen Gleichge-
wichte, schaffen neue Machtasymmetrien und verlangen die Aushand-
lung von Positionen. Globalisierungen verursachen Spannungen und
Instabilitdt, sie bringen Gewinner und Verlierer hervor.”

Siebtens fallt auf, dass sozialwissenschaftliche Theorien nicht immer
eine deutliche analytische Unterscheidung zwischen Globalisierung und
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Modernisierung vornehmen. Sind diese beiden Makroprozesse iden-
tisch? Sind Globalisierungen Spezialfille von Modernisierung? Oder
sind sie ein besonderes Merkmal von Modernisierung in einer bestimm-
ten Periode, etwa in dem Sinne, dass erst die gegenwartige Phase von
Modernisierung ihrem Wesen nach global wire? Oder geht Globalisie-
rung tiber Formen von Modernitit und Modernisierung hinaus, die zu
eng mit Europa oder mit einem westlichen Modell identifiziert sind? Ist
«Globalisierung» offener als «Modernisierung» fir nicht-lineare, dis-
kontinuierliche und unstetige Muster sozialen Wandels? Ermoglicht der
Begriff eine bessere Erfassung von Entwicklungen an Peripherien und
Zwischenriumen, von Grenzverhiltnissen und kulturellen Dissonan-
zen? Diese Fragen konnen nicht ein fiir alle Mal beantwortet werden. Sie
stellen sich immer wieder in der konkreten Arbeit mit den Begriffen, die
es gibt, und erst recht bei dem Versuch, die Sprache weiterzuentwickeln,
mit der wir die politisch-gesellschaftliche Welt beschreiben und verste-
hend erkliren.

Globalisierung und Globalgeschichte

Viele allgemeine Werke tiber Globalisierung bieten historische
Erzihlungen an, manchmal nur sehr kurz, in grobsten Umrissen und mit
der Lieblosigkeit von Pflichtiibungen. Solche Erzihlungen treten, grob
geordnet, in zwel Grundversionen auf:*® In einer «schwachen» Version
verlingert Globalisierung frithere langfristige Entwicklungen und ergibt
sich aus ithnen durch «Pfadabhingigkeit», d.h. der relativ kontinuier-
lichen Fortsetzung bestehender Trends. Nach dieser Auffassung wurde
eine wachsende «Konnektivitit> zwischen Menschen iiber grofie Ent-
fernungen hinweg hauptsichlich durch technologische Innovation ange-
trieben und von einer Verdichtung in Einzelbereichen der Gesellschaft
begleitet. Die Welt wurde gleichzeitig auf mehreren Ebenen komplexer.
Der Horizont personlicher Erfahrungen weitete sich fiir viele Menschen;
die Konsequenzen Ortlicher Ereignisse und Entscheidungen wurden
Uber immer groflere Distanzen hinweg spiirbar: ein Vulkanausbruch auf
Java beeintrachtigte die Landwirtschaft in Wiirttemberg, usw.

Die «starke» Version sieht die Welt als ein einziges System von Wech-
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selwirkungen in alle Richtungen. Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts,
als fast nichts ohne irgendwelche Ferneffekte geschehen konnte, begann
es dieser Auffassung zufolge in einer wirklich systemischen Weise zu
funktionieren. In dieser Epoche machte sich eine tiefgreifende Transfor-
mation bemerkbar, die an Radikalitit ithrer Wirkungen in der Geschichte
beispiellos war und ist. Sie schuf vollig neue riumliche und zeitliche
Rahmenbedingungen; die revolutionire Technologie des Internets ver-
nichtete Raum und Zeit. Damit wurden auch iltere <historistische»
Denkweisen hinfillig, auf denen die historischen Geisteswissenschaften
seit ithren Anfingen beruht hatten. Wenn alles neu ist, verschwindet das
Interesse an Genese und Gewordensein.

Die starke Version macht Geschichtsschreibung im Grunde tber-
flissig oder reduziert sie zu einem antiquarischen und kulinarischen
Konsum von Bildern aus fritheren Zeiten. Dann braucht man nur so viel
historische Forschung, wie zum Aufbau serioser Museen erforderlich
ist. Ist aber die schwache Version eine ausreichende Voraussetzung fiir
Globalgeschichte? Und: wo liegt der Unterschied zwischen Globalge-
schichte und der Geschichte von Globalisierung?

Erstens. Globalgeschichte ist eine besondere Hinsicht auf die Vergan-
genheit. Sie muss nicht unbedingt langfristige Entwicklungen ins Auge
fassen. Im Gegenteil: als ein besonders erfolgreicher Weg der Globalge-
schichte hat sich der zeitliche Querschnitt erwiesen, ein Blick auf Gleich-
zeitigkeit, der von der Notwendigkeit entlastet, «groffe Erzahlungen» zu
entwickeln.? In einer solchen Sichtweise wird die simultane Variations-
breite von Gesellschaften und Kulturen in den verschiedenen Teilen der
Welt sichtbar, ohne dass es anspruchsvollerer Theorien tiber die Fak-
toren bedarf, die den Weltprozess in Gang halten. Wenige literarische
Strategien sind bei der Relativierung und Uberwindung von Eurozen-
trismus so erfolgreich wie die Frage, wie es gleichzeitig anderswo war.
Nur so ist zum Beispiel ein Bild des Mittelalters moglich, das die Karo-
linger, die Tang-Dynastie und das Kalifat von Bagdad in ein und dem-
selben Rahmen unterbringt.>> Ein Hohepunkt globalgeschichtlicher In-
terpretationskunst ist dort erreicht, wo fiir die Simultaneitit einer ganzen
Epoche hintergriindige Wirkfaktoren aufgezeigt werden, so etwa in
Geoffrey Parkers klimageschichtlicher Erklirung der «globalen Krise»
des 17.Jahrhunderts.>*
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Ein zweiter Unterschied zwischen Globalgeschichte und der Ge-
schichte der Globalisierungen betrifft die Methodologie. Die Grundidee
von Globalisierung als die Vermehrung und Vertiefung grenziiberschrei-
tender Verbindungen lost konventionelle Einheiten historischer Analyse
auf. Wer die Geschichte als ein Sammelsurium von Stromen und Interak-
tionen versteht, interessiert sich weniger als ein konventionell vorgehen-
der Historiker fiir abgegrenzte Einheiten wie lokale Gemeinschaften
oder Nationalstaaten. Die Beziehungen zwischen den Knoten im Netz-
werk werden wichtiger als die Knoten selbst. Dadurch wird der Ver-
gleich entwertet, die vornehmste und anspruchsvollste Methode der
alteren historischen Soziologie und auch fritherer Formen von Weltge-
schichtsschreibung. Im Unterschied zu einer Geschichte der Globalisie-
rung wird Globalgeschichte Elemente des Vergleichs nicht radikal tiber
Bord werfen.3* Sie verwendet weiter einige komparative Methoden, 16st
sie aus einer engen Verbindung mit der Vorstellung, es gebe geschlossene
Zivilisationen, und setzt sie in einen Zusammenhang mit der Untersu-
chung von Beziehungen.s

Ein dritter Unterschied zwischen Globalgeschichte und der Ge-
schichte der Globalisierung ergibt sich aus dem Umgang mit Verschie-
denheit. Auch dann, wenn eine Globalisierungsperspektive Konflikt und
Widerspruch nicht vollig ausschliefit, bleibt sie im Prinzip an die Vision
einer vereinheitlichenden Generaltendenz in der (neueren) Geschichte
gebunden; Sebastian Conrad nennt dies «the teleology of globalization
rhetoric».3* Konvergenz und die Zunahme gemeinsamer Erfahrungen
werden als ein ibergreifender Trend der Weltentwicklung vorausgesetzt;
Divergenz und Fragmentierung gelten eher als Abweichungen vom
Normalverlauf. Globalgeschichte verzichtet auf solche Vorannahmen.
Es ist charakteristisch, dass eine ihrer wichtigsten Debatten sich mit dem
Problem der «Great Divergence» auseinandersetzt, d.h. der Beobach-
tung, dass die Offnung einer Wohlstandsschere zwischen reichen und
armen Gegenden, insbesondere zwischen Europa und Asien, relativ
neuen Ursprungs ist. Nur wenige Teilnehmer an der Debatte haben ver-
sucht, diese Great Divergence mit der Kategorie der Globalisierung zu
beschreiben. Eine der zentralen Fragestellungen der Globalgeschichte ist
deshalb weitgehend ohne Bezug auf Theorien und Geschichten von Glo-
balisierung debattiert worden.ss
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Ein vierter Unterschied wird deutlich, wenn man speziellere Ansprii-
che betrachtet, die oft mit dem Konzept der Globalisierung verbunden
sind. Zum Beispiel werden selbst diejenigen, die nicht — wie die optimis-
tischsten Vertreter einer Global Age-Interpretation — das bevorstehende
Ende des Nationalstaats erwarten, der These zustimmen, dass die Globa-
lisierung Staatsstrukturen unterminiert und zu einer «De-Territorialisie-
rung» von Politik fithrt.3®* Wenn Globalisierungstheorie zu diskutablen
Zeitdiagnosen gelangen will, kann sie es nicht vermeiden, solche Be-
hauptungen aufzustellen. Die Globalgeschichte hingegen muss sich hier
nicht festlegen. Sie ist deshalb «neutraler» und bietet groflere Spielriume
fiir die elastische Interpretation von Einzelfillen.

Allgemein gesagt ist Globalgeschichte ein weiter gefasstes und
offener integrierendes Konzept als die Geschichte der Globalisierung.
Nicht alle Globalgeschichte ist zugleich Geschichte von Globalisie-
rung, wihrend umgekehrt Globalisierungsgeschichte stets einen Teil
von Globalgeschichte ausmacht. So kann sie sich auf eine quantitative
und ziemlich formale Geschichte von Marktintegration reduzieren, er-
kauft solche Selbstbeschrinkung und Strenge aber mit einem viel aspek-
tenirmeren Verstindnis der Geschichte, als es global history anzubieten
vermag.’’

Expansion und Kontraktion als Wiederholungsstrukturen

Der Plural «Globalisierungen» kann in einem doppelten Sinn
verstanden werden: zum einen als Zerlegung eines iibergeordneten
Megaprozesses in zahlreiche Teilprozesse von begrenzter Dauer und
Reichweite, zum anderen als expansives Ausbrechen aus einem statio-
niren Lokalleben, wie es wihrend der Menschheitsgeschichte immer
wieder erfolgt ist. Hier geht es nun um die zweite Moglichkeit. Es ist
dabeti eine personliche Ermessenssache, ob Migrationen («Volkerwande-
rungen»), die Schaffung von Marktsystemen, die Eroberung von Impe-
rien oder das Aufkommen grofiriumiger religioser Gemeinschaften und
anderer Formen von Universalismus unter die Uberschrift «Globalisie-
rung» gefasst werden sollten. Hier gibt es keine eindeutigen Kriterien fur
gute oder weniger brauchbare Begriffsdefinitionen. Vor allem Autoren,
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die schon immer dazu neigten, das Konzept des «Weltsystems» auf frithe
Verhiltnisse seit dem Alten Orient anzuwenden, tendieren zu einem
dhnlich weit gefassten Begriff der Globalisierung.>® Nicht jeder wird sich
der Faszination fur Anfinge anschlieflen, die fiir diese Art von Literatur
charakteristisch ist. Es ist nicht dasselbe, die Komplexitat und Nicht-
Primitivitat frither Zivilisationen anzuerkennen #nd diese Komplexitit
in einen zeitlichen Ablauf einzuordnen, der tiber die Jahrtausende hin-
weg ganz unterschiedlich beschaffene Gesellschaften umfasst. Die Frage,
wann Globalisierung tatsichlich «begann», kann zu einer unproduktiven
Verschwendung intellektueller Energien fithren und zu einer Verding-
lichung eines Problems verleiten, bei dem es mehr um eine aus Griinden
gewahlte Perspektive geht als um die tatsichliche Existenz von Globa-
lisierung. Barry K. Gills und William Thompson, die selbst eine Vorliebe
fir den weiten Blick haben, formulieren es so: «Globale Perspektiven
fihren zu globalen Geschichten.»» Und dies fir jede historische Epo-
che. Denn die Fragen, Begriffe und Methoden der Globalgeschichte
konnen auf alle historischen Zeiten angewendet werden. Jedoch erfiillen
nicht alle Epochen in gleichem Mafle die Kriterien, die es rechtfertigen,
von «Globalisierung» zu sprechen.

Vor dem Beginn des regelmifigen Kontakts zwischen den Kontinen-
ten auf beiden Seiten des Atlantiks und des Pazifiks kann man nicht von
einer planetarischen Globalisierung reden. Die konventionelle Ansicht,
dass erst durch die Seereisen der iberischen «Entdecker» ab 1492 und die
unmittelbar darauf folgenden Kolonisierungsaktionen ein geschlossener
Weltzusammenhang entstand, hat sich durch keine Spitzfindigkeit ent-
thronen lassen; man tut den Mongolen kein eurozentrisches Unrechrt,
wenn man ihr imposantes Grofireich als ein Gebilde von relativ geringer
Nachhaltigkeit bezeichnet.# Diese Art von Verbindung ergab sich frei-
lich nicht iiber Nacht. Sie verlangte eine komplizierte Logistik, die sich
im Laufe des 16.Jahrhunderts allmahlich herausbildete. Gute Griinde
sind auch daftr angefuhrt worden, dass die Grundlagen fiir einen wahr-
haft weltumspannenden Guter- und Edelmetallfluss exakt im Jahr 1571
gelegt wurden, als Manila auf den Philippinen als spanischer Hafen ge-
griindet wurde. Erst damit wurde ein Welt-Markt zu einer praktischen
Moglichkeit.# Der transatlantische und der transpazifische Handel wur-
den zum ersten Mal miteinander verkniipft; es dauerte dann allerdings
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drei Jahrhunderte, bis daraus ein integriertes System eines geographisch
fast lickenlosen Welthandels entstand.

Vor dem 16. Jahrhundert war die Weltgeschichte voller unterschied-
licher Prozesse von Expansion und Kontraktion. Die Krifte der Expan-
sion waren Eroberung, Handel und die Verbreitung von Religionen. Zu
den Ergebnissen zihlten Imperien, Handelsnetze und grofie Riume, in
denen jeweils eine Religion vorherrschte, dabei in der Regel aber andere
minoritire Religionen zuliel. Die Zeitgenossen beschrieben das Schick-
sal dieser Strukturen oft in zyklischen Denkmustern von Aufstieg, Ho-
hepunkt, Niedergang und Ende. All diese Strukturen durchliefen unent-
wegte Metamorphosen; ihre duleren und inneren Grenzen anderten sich
unablissig. Einige dieser Strukturen existierten mehrere Jahrhunderte
lang, andere verschwanden bereits nach wenigen Jahrzehnten. Einige en-
deten im Chaos, andere fiihrten zu neuen Konfigurationen, die ebenso
stabil oder gar dauerhafter waren. So konnten sich etwa Imperien in {6-
derale Gemeinwesen verwandeln. Der langfristig angelegte historische
Vergleich hat viele Analogien z.B. zwischen Imperien sichtbar gemacht
und gezeigt, dass solche Imperien in unterschiedlichen kulturellen und
okologischen Zusammenhingen vor dhnlichen Herausforderungen stan-
den, aber sie konnten keine Regularititen von Integration und Fragmen-
tierung entdecken. Einzelne kiirzere Perioden erwiesen sich auch im
weltweiten Querschnitt als besonders expansionsintensiv, d. h. unter Be-
dingungen der Vormoderne auch als besonders kriegerisch. Aber diese
relativ gleichzeitig ablaufenden Expansionen oder auch Teil-Globalisie-
rungen miissen zunichst einmal aus ihren internen Antriebsgriinden
verstanden werden.

Wer fiir frihe Formen globalisierender Expansion einen Oberbegriff
sucht, kann sich mit dem Begriff der «archaischen Globalisierung» be-
helfen, den Anthony Hopkins und Christopher Bayly in ihrer bewusst
grobmaschigen Periodisierung vorgeschlagen haben. Fiir die Zeit zwi-
schen etwa 1600 und 1800 sprechen Hopkins und Bayly dann von
«Proto-Globalisierung». Sie umschliefit zahlreiche Vorginge der Expan-
sion und Systembildung, die aber immer noch keiner einheitlichen oder
gar zentral gesteuerten «Logik» gehorchten: den Aufstieg neuer Han-
delsnetzwerke im Zusammenhang des Ausbaus des transatlantischen
Sklavenhandels, die Aktivititen européischer chartered companies (staat-
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lich monopolisierter Handelsgesellschaften) vor allem in Asien, die In-
tensivierung des arabischen und chinesischen Handels im Indischen
Ozean und den angrenzenden Meeren, schlieflich auch die Neuorgani-
sation staatlicher Macht in Europa, Asien und Teilen von Afrika.+ Waih-
rend der Periode, die man heute als «Frithe Neuzeit» bezeichnet, nahm
die Zahl der handelnden Personen, die ithre Aktivititen iiber weite
Riume erstreckten, deutlich zu: Kaufleute, Soldaten, Kolonialverwalter,
geographische Entdecker, Missionare, Pilger usw. Angetrieben durch die
Entwicklung des Handelskapitalismus (wie sie vor allem Fernand Brau-
del eindricklich beschrieben hat), durch Verbesserungen im Seetrans-
port sowie durch zunehmend globaler werdende Visionen imperialer
Macht steigerte sich der Grad der Verbindungsdichte oder Konnektivitit
in der Welt. Der Atlantik war in dieser Zeit die dynamischste Zone sol-
cher Verflechtung. Ob diese Proto-Globalisierung einen drastischen
Bruch mit der Vergangenheit darstellte, ist umstritten. Vieles spricht da-
fiir, dass sie an frithere Prozesse der Expansion und Kontraktion in den
verschiedenen Weltregionen anschloss. Selten in der Geschichte haben
sich zyklische Modelle von Aufstieg und Niedergang so deutlich be-
wahrheitet wie in der Frithen Neuzeit. Ganz unterschiedlich konstru-
ierte Imperien wie das Mogulreich in Indien und das Handelsimperium
der Portugiesen erlebten innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahrhun-
derten Prozesse von Aufstieg und Fall, die etwa beim Imperium Roma-
num eine viel laingere Zeit in Anspruch genommen hatten.

Die Diskussion uber die Besonderheiten einer frihneuzeitlichen
Form von Globalisierung hat es vor allem mit zwei Problemen zu tun.
Erstens stellt sich die Frage von Quantititen und Proportionen. Wann
tberschreiten Quantititen die Grenze zur Bedeutsamkeit? Wann verfes-
tigt und verstetigt sich ein momentaner Kreislauf, etwa von Arbeitskraf-
ten, Waren und Geld zu einem System? Wann erreichen getrennte Oko-
nomien ein Niveau des Austausches und der Arbeitsteilung, das es
rechtfertigt, sie als «integriert» zu bezeichnen? Die Behauptung, dies sei
zumindest im atlantischen Raum wihrend der Frithen Neuzeit, also der
Proto-Globalisierung geschehen, ist auf Widerspruch gestofen. Der nie-
derlindische Historiker Pieter Emmer hat eine detaillierte Beweisfiih-
rung in der Aussage zusammengefasst, dass «die gesamte Schiffstonnage
in Europa um 1500 in nur zwei heutigen Supertankern ihren Platz findet
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und dass wir funf solcher Tanker benotigen wiirden, um die gesamte
Tonnage des Jahres 1800 unterzubringen».# Erst im 19. Jahrhundert ver-
vielfachten sich Wert und Volumen des Welthandels innerhalb kurzer
Zeit; erst dann wurden Massengtiter (Getreide, Baumwolle, Kohle usw.)
im internationalen Warenverkehr wichtiger als Luxusgiiter.+

Zweitens stellt sich fiir die Frithe Neuzeit das Problem der kulturellen
Integration der Welt und des Verhiltnisses der verschiedenen Univer-
salismen zueinander: der romischen Weltkirche, der chinesischen Welt-
ordnungsanspriiche, der muslimischen Gemeinschaft der Gliubigen.
Was sollen wir unter «globalisierter Wahrnehmung» verstehen, die iiber
eine Handvoll von Individuen hinausgeht? Wann nahmen ganze Gesell-
schaften — oder zumindest ihre jeweiligen politischen und intellektuellen
Eliten — voneinander Notiz? Wie viele Individuen sind notig, um uns
von einer gesellschaftlich relevanten Gruppe intellektueller Globalisierer
sprechen zu lassen?

Wahrend der Frihen Neuzeit unternahmen Europier beispiellose
Projekte der Sammlung von Informationen iiber kulturelle Grenzen hin-
weg. Schon frithere Zeitalter hatten den Transfer von Religionen und
Rechtssystemen, von Sprachen und Schriften erlebt; doch erst die euro-
pdischen Initiativen seit dem 16.Jahrhundert waren allumfassend und
zielten auf die Systematisierung weltlichen Wissens ab. Europdische Rei-
sende und Missionare — besonders griindlich die Jesuiten — sammelten
Informationen tber Sprachen, Religionen, soziale Institutionen, Sitten
und Gebrauche, politische Systeme und simtliche Aspekte der natir-
lichen Welt. Sie legten grofie Schatzkammern von Objekten und Manu-
skripten an. Dorthin gelangten auch zahllose Artefakte, die aus Gegenden
jenseits der damals noch sparlichen Kolonien der Europier stammten.
Die Europier vermafien und kartographierten die Oberfliche des Plane-
ten. Die Grundlagen fiir die spiteren «orientalischen Studien» des
19. Jahrhunderts wurden damals gelegt; besonders die Ethnographie und
Ethnologie haben solche frithneuzeitlichen Wurzeln.#s Aber addierte
sich all dies zu kultureller Globalisierung? Wie viel von europiischer
Kultur wurde tatsichlich exportiert und auflerhalb Europas und seiner
Siedlungskolonien tibernommen, gar in die dort existierende Kultur ein-
gefligt? Selbst die ehrgeizigen Versuche der Jesuiten, in China Anhinger
fur den christlichen Glauben zu finden, zeitigten geringe Erfolge. Nur
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wenige Angehorige der europiischen intellektuellen Elite hatten die Ge-
legenheit, sich aus erster Hand mit nicht-christlichen Zivilisationen ver-
traut zu machen. Leibniz besuchte niemals China, Montesquieu kam nie
nach Persien, Diderot erreichte die Siidseeinseln nicht: alles Gebiete,
Uber die diese Autoren wohlinformiert und einflussreich schrieben. Die
grofle Mehrheit der europidischen Bevolkerung hatte nur die allgemeins-
ten Vorstellungen von anderen Kontinenten, durchweg orientiert an po-
puldren Volkerstereotypen. In umgekehrter Richtung gab es noch viel
weniger Initiativen zu kulturellem Austausch. Um 1800 blieben die Ge-
bildeten und die Michtigen in Lindern wie China, Japan und selbst im
Osmanischen Reich nicht weniger unwissend tiber den «Westen», als sie
es dreihundert oder sechshundert Jahre zuvor gewesen waren.* Wih-
rend der Frithen Neuzeit multiplizierte sich die Zahl kultureller Kon-
takte, ohne in eine neue Qualitdt und Intensitit der Bezichungen umzu-
schlagen. In dieser Hinsicht ist der Begriff der Proto-Globalisierung
gerechtfertigt.
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