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Einleitung

Mithilfe eines Lackmustests lasst sich bestimmen, ob es
sich bei einer Substanz um eine Siure oder Base han-
delt. Ein Lackmustest ldsst sich nicht bestehen, er zeigt
schlichtweg den eigentlichen Charakter einer Substanz
auf. Im ubertragenen Sinne gilt dies gleichermafSen fiir
die Politik: Am Umgang mit politischen Herausforderun-
gen zeigt sich der wahre Charakter politischer Akteure
und Parteien. Der Unterschied ist: Wihrend in der Che-
mie eine Substanz nicht selbst dartiber entscheiden kann,
ob sie Base oder Siure ist, konnen Parteien sehr wohl
ihr Selbstverstindnis gestalten und ihre Ausrichtung
bestimmen.

,Die Union muss wieder konservativer werden!“ So
eine These, die in nahezu allen politischen Diskursen der
letzten Jahre als die ultimative Losung des Problems eines
vermeintlichen Konturenverlustes der Unionsparteien
untiberhorbar vertreten wird. Die Forderung nach einer
Besinnung auf angeblich konservative Werte begleitet das
politische Geschehen nicht erst seit den Herausforderun-
gen durch die Fluchtlinge 2015, sondern meldete sich
bereits im Zuge der Aussetzung der Wehrpflicht oder dem
Ausstieg aus der Kernenergie lautstark zu Wort, ganz so,
als ob Wehrpflicht und Kernenergie zum unverbriichli-
chen Kanon eines konservativen Wertegeftiges gehorten.

Auch wenn die Forderung nach einer konservativen
Ausrichtung der Christdemokraten keine neue ist, so hat
sie doch im Zuge der Flichtlingsfrage und der Wahler-
gebnisse der Folgejahre eine neue, kontroversere und
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im Hinblick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt
auch problematischere Dynamik bekommen. Nach der
Bundestagswahl 2017, aber auch im Anschluss an die
Europawahl 2019 und tberhaupt als Reaktion auf das
Erstarken rechtspopulistischer Stromungen wurde wie-
derholt gefordert, die Union miisse wieder konservativer
werden, um eine angeblich nach rechts abgewanderte
Wahlerschaft zurtickzugewinnen und um zu verhindern,
dass Rechtspopulisten sich weiterhin als einzige ,,echte
konservative Kraft inszenieren konnen. Diejenigen, die
den Begriff des Konservativen mit einer grofSen Selbstver-
standlichkeit aussprechen, bleiben meist eine konkrete
inhaltliche Bestimmung und Begrindung dessen schul-
dig, was konservativ eigentlich bedeuten soll. Konserva-
tiv ist fur einige offenbar nichts weiter als die Summe
an inhaltlichen Positionen, denen man hinterhertrauert,
eine Chiffre fur die vermeintlich gute alte Zeit. Konserva-
tiv sind viele immer dann, wenn Vertrautes seine Selbst-
verstandlichkeit verliert oder zumindest infrage gestellt
wird, wenn es also im Grunde schon zu spat ist und man
nicht mehr Bestehendes bewahrt, sondern Vergehendes.

Viele Konservative setzen allgemeiner an und ver-
stehen das Konservative im Sinne von ,,Priift alles und
behaltet das Gute!” (Erster Brief an die Thessalonicher
5,21). Allerdings bleibt auch hier unklar, was das Gute
denn tiberhaupt zum Guten macht — dass die Positionen
innerhalb des politischen Spektrums hier weit auseinan-
dergehen, liegt auf der Hand.

All jenen, die wiederholt fordern, die Union miisse
wieder konservativer werden, sage ich: Nein! Wir brau-
chen eine Rickbesinnung auf das ,,C“, das Christli-
che. Das Christliche Menschenbild ist der Kompass, an
dem sich unser inhaltliches Profil und unser politisches
Handeln ausrichten muss: In ihm grinden alle anderen
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Selbstzuschreibungen der Union: liberal, sozial und kon-
servativ stehen niemals fir sich, sondern ergeben sich aus
dem ,,C“ und werden erst durch die integrative Kraft des
Christlichen Menschenbildes sinnvoll zusammengefihrt.
Was wir als Unionsparteien, ja auch als Gesellschaft
benotigen, ist kein Mehr an konservativen Positionen,
sondern ein Mehr an Orientierung am Christlichen Men-
schenbild. Dieses Buch widerspricht mit Nachdruck der
Behauptung, wir mussten wieder konservativer werden,
und wirbt fir eine Politik, die sich am Christlichen Men-
schenbild ausrichtet.

Das bedeutet aber auch, dass wir gerade keine
»christliche“ Politik machen. Mandatstriger sind in der
Austibung ihres Mandates keine Missionare. Ich bin
uberzeugt, dass das Christliche Menschenbild als Kom-
pass auch und gerade in einer sikularen Gesellschaft
und jenseits des personlichen christlichen Bekenntnis-
ses Orientierung bieten kann. Dabei ist klar: Von einem
Christlichen Menschenbild im Singular zu sprechen, ist
angesichts der Vielfalt von Traditionslinien, Theolo-
gien und Spiritualititen des Christentums eine Verein-
fachung. Dennoch konnen wir von ,,dem* Christlichen
Menschenbild sprechen, da die vielen verschieden nuan-
cierten christlichen Menschenbilder einen gemeinsamen
Kern haben.* Welche Relevanz dem Christlichen Men-
schenbild in Anbetracht einer wachsenden Vielfalt an
Lebensentwirfen, Wertegefugen und Weltanschauungen
zukommt, will ich im Folgenden aus meiner Perspektive
als bekennender Christ und langjahriger Politiker aufzei-
gen. Um die Konturen des Christlichen Menschenbildes

* Wo das christliche Menschenbild in diesem Sinne gemeint ist,
wird es in diesem Buch mit einem groffen — man konnte auch
sagen: hohen — C geschrieben.
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naher zu skizzieren, werde ich punktuell auch eine theo-
logische Perspektive einnehmen, etwa dort, wo es um
die revolutionire Idee der jiidisch-christlichen Uberlie-
ferung geht, dass der Mensch Ebenbild Gottes ist. In
einem weiteren Kapitel werde ich einige Leitideen fiir
eine Politik auf der Grundlage des Christlichen Men-
schenbildes vorstellen und sodann anhand einer Reihe
konkreten politischen Problemfeldern veranschaulichen,
wo und wie sich eine solche Politik zeigt. Die folgenden
Ausfithrungen sind dabei von der Uberzeugung getra-
gen, dass wir als Menschen zur Freiheit berufen und zum
Dienst an unserem Nichsten verpflichtet sind (Brief an
die Galater 5,13).
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Kapitel 1: Christliches

Menschenbild
und sakulare
Gesellschaft?

Pluralismus - Chance und Herausforderung

In unserer heutigen Zeit fur das Christliche Menschenbild
als Kompass zu werben, ist keine Selbstverstandlichkeit.
Das Christentum und mit ihm die Werte, die es anbietet,
sind langst eine Option unter vielen. Neben der Vielfalt an
religiosen Weltanschauungen ist auch eine zunehmende
Sdkularisierung unserer Gesellschaft zu beobachten. Der-
zeit sind etwa 55 Prozent der Deutschen Mitglied einer
Kirche, ungefdhr 36 Prozent sind — zumindest in forma-
ler Hinsicht — konfessionslos. Eine von der evangelischen
und katholischen Kirche geforderte Studie? der Universitat
Freiburg ergab kiirzlich, dass sich bis 2060 die Anzahl der
Kirchenmitglieder in Deutschland halbieren wird. Statt
der derzeitigen 44,8 Millionen wird es dann etwa 22,7
Millionen Christen in unserem Land geben. Der Haupt-
grund hierfiir wird darin gesehen, dass es fur Eltern immer
weniger selbstverstandlich ist, ihre Kinder taufen und so in
das kirchliche Leben hineinwachsen zu lassen. Neben den
christlichen Kirchen ist auch der Islam — als zweitgrofSte
Religionsgemeinschaft in Deutschland — eine mafSgebliche
GrofSe innerhalb der zunehmenden weltanschaulichen Viel-
falt Deutschlands. Die Abwendung von institutionellen
Formen des Christentums nimmt nicht nur in organisierter
Form zu, sondern in einer oft diffusen Priagung, die aber
gleichwohl das 6ffentliche Leben mitbestimmt.
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Doch derartige Pluralisierungsprozesse sind nicht nur
im Hinblick auf Religionen und Weltanschauungen fest-
zustellen. Vergleichbare Beobachtungen lassen sich auch
in Bezug auf andere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
machen: Wir konnen also von einer Pluralisierung der
Lebensformen sprechen. Besonders deutlich wird dies bei
den Familien: Zur klassischen Kernfamilie aus verheira-
teten Eltern und ihren leiblichen Kindern treten vielfal-
tige Beziehungs- und Familienkonstellationen hinzu.

Angesichts dieser Vielfalt stellt sich die Frage, wel-
che Relevanz das Christliche Menschenbild tiberhaupt
noch fiir sich beanspruchen kann. Ist es nicht vielmehr
so, dass gerade die gesellschaftliche Pluralisierung und
die Abnahme der Zahl von Kirchenmitgliedern als ein
Relevanzverlust des Christlichen zu werten ist? Ist es
uberhaupt noch angemessen, in der sikularen und plura-
listischen Gesellschaft, in der wir leben, von einem Christ-
lichen Menschenbild zu sprechen, geschweige denn es als
Kompass politischen Handelns ins Gesprich zu bringen?
Welche Rolle kann diesem Menschenbild angesichts des
Plurals von Weltanschauungen und Lebensformen noch
zukommen?

Als tiberzeugter Christdemokrat will ich das Christli-
che Menschenbild als Orientierungsangebot einbringen.
Meine Uberzeugung ist, dass es Orientierung in einer
Zeit der Orientierungslosigkeit bieten kann. Zugleich
sind die wachsende Vielfalt und die Tatsache, dass das
Christentum langst eine Moglichkeit unter vielen gewor-
den ist, nicht unbedingt Anlass zu Pessimismus. Viel-
mehr bietet die Pluralisierung grofSe Chancen, weil sie
zugleich auch eine Demokratisierung mit sich bringen
kann. Mit anderen Worten: Angesichts der Vielfalt und
der Selbstverstandlichkeit, mit der wir diese akzeptieren,
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kann niemand — keine Weltanschauung, keine Religion,
keine Ideologie — einen Alleinvertretungsanspruch fiir
die Werte und Regeln unserer Gesellschaft beanspru-
chen. Vielmehr sehen wir uns einem Markt der Weltan-
schauungen gegentiber, auf dem das ,,C* sich nicht (oder
jedenfalls nicht mehr) durch Zwang, Konvention, Sitte
oder Brauch durchsetzt, sondern durch authentische
Uberzeugungsarbeit, durch den — wie es Habermas viel-
fach formuliert hat — zwanglosen Zwang des besseren
Argumentes. Gerade angesichts eines Plurals von Optio-
nen kann hier eine bewusste Entscheidung ein Ausdruck
echter Freiheit sein — ganz gleich, wie sie ausfallen mag.
Auf einem solchen Markt der Weltanschauungen ist es
jedermanns Pflicht, seine Grundiiberzeugungen deutlich
zu machen und sich um einen guten Konsens in gesell-
schaftlichen und politischen Grundfragen zu bemiihen.

Die Gefahr der Selbstvergleichgiiltigung

Der Fuf$ballclub Real Madrid konnte 2014 die Natio-
nalbank von Abu Dhabi als Sponsor gewinnen. Unauf-
gefordert entfernte der Verein in der Folge das kleine
Kreuz aus dem Logo des Vereins, zumindest auf den
Kreditkarten des neuen Sponsors. In diesem Zusam-
menhang brachte Bischof Wolfgang Huber den Begriff
der Selbstvergleichgiiltigung ins Gesprach.® Die Entfer-
nung des Kreuzes geschah unaufgefordert. Mit anderen
Worten: Real Madrid sprach dem Emirat Abu Dhabi —
eigentlich fir seine Weltoffenheit bekannt — von vorn-
herein die Toleranz gegeniiber einem christlichen Motiv
ab. Das eigentliche Problem der Selbstvergleichgiilti-
gung besteht freilich nicht darin, wie Fuf$ballvereine ihre
Logos gestalten. Dennoch zeigt dieses plakative Beispiel,
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was mit Selbstvergleichgiiltigung gemeint ist: Aus einer
offensichtlich iiberambitionierten und falsch verstande-
nen Toleranz heraus das eigene, christlich gepragte Profil
zu kaschieren, um Konfrontationen zu vermeiden. Doch
das Problem einer solchen Selbstvergleichgiiltigung
besteht gerade darin, dass sie dem Gesellschaftsmodell
liberaler Demokratien und der Uberzeugung entgegen-
lauft, dass alle Menschen wesentlich gleich sind und glei-
chermafSen ein Anrecht darauf haben, ihre Kultur und
Weltanschauung sichtbar zu machen. Mit den Worten
Wolfgang Hubers: ,Selbstvergleichgiiltigung ist kein
Beitrag zur Toleranz. Wo nur Gleichgiiltigkeit herrscht,
wird Toleranz unnétig.“* Demokratische Ordnungen
bilden ja gerade jenen Rahmen, innerhalb dessen eine
Vielfalt von Kulturen und weltanschaulichen Positio-
nen nebeneinander und miteinander bestehen kann. Sie
ermoglichen dariiber hinaus aber auch die Anerkennung
und das Aussprechen von echten Differenzen, ohne dass
damit bereits schon eine Herabsetzung des Gegenubers
ausgesagt ist. Konkret bedeutet dies beispielsweise, dass
wir dort, wo wir Konfliktpotenzial zwischen bestimmten
Ausprigungen des Islams und unseren im Grundgesetz
festgeschriebenen Grundrechten, etwa der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau, befiirchten, dieses auch
offen ansprechen miussen, ohne dass hier bereits Isla-
mophobie unterstellt werden darf. Sich nicht selbst zu
vergleichgiiltigen bedeutet, dass wir in einer zunehmend
pluralistischen Gesellschaft gerade nicht darauf verzich-
ten, unsere Stimme zu erheben und darauf hinzuweisen,
dass das Christliche Menschenbild etwas beizusteuern
hat: namlich dass es eine Ressource ist, deren Erhalt im
Interesse aller ist und die fir aktuelle und zukiinftige
politische Herausforderungen Orientierung bieten kann.
Der wichtigste Beitrag von Christen und denjenigen, die
sich einer Politik auf der Grundlage des Christlichen
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Menschenbildes verpflichtet fiihlen, besteht sicher nicht
darin, sich selbst durch Schweigen und Selbstrelativie-
rung unsichtbar zu machen, sondern fiir die eigenen
Uberzeugungen einzustehen. Gerade in einer Gesell-
schaft, die zunehmend in allen Bereichen pluralistischer
wird und in der andererseits Identitiat — also die Fragen
,, Wer bin ich?“ und ,,Wer sind wir?“ — zu einem bestim-
menden politischen Grundthema wird, mussen wir sicht-
bar machen, wofiir wir stehen. Das gilt fur die Kirchen,
es gilt aber analog auch fir den politischen Bereich: Das
,»C* sollten wir auch als politische OrientierungsgrofSe
deutlich und grundsitzlich so zur Sprache bringen, dass
Menschen sich hiermit identifizieren koénnen.

Sakularer Staat und Christliches Menschenbild

Aber ist nicht die Rede von einem Christlichen Menschen-
bild bereits ein Widerspruch zum sikularen Selbstver-
stindnis unseres Staates? Sollten wir von Christen — und
anderen religiosen Menschen — nicht vielmehr erwarten,
dass sie sich im offentlichen Raum an ein Neutralitats-
gebot halten und daher ihre religiosen Ansichten in eine
sakulare Sprache tuibersetzen? Sollten Christen beispiels-
weise anstatt von Schopfungsverantwortung in Talk-
shows und Parteiprogrammen nicht grundsitzlich von
Nachhaltigkeit sprechen? SchliefSlich wire anzunehmen,
dass der Begriff der Schopfung fiir die etwa 36 Prozent
der Konfessionslosen in Deutschland wenig Uberzeu-
gungskraft entfaltet.

Grundsatzlich gilt: Sakularer Staat und Christliches
Menschenbild sind kein Widerspruch. In eleganter Deut-
lichkeit findet sich diese Einsicht im viel zitierten und
im Grundsatz bleibend aktuellen Bockenforde-Diktum,
das besagt, dass der freiheitlich-demokratische Staat
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von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht zu garan-
tieren vermag.’ Diese Beobachtung des Rechtsphiloso-
phen Ernst-Wolfgang Bockenforde beschreibt zunachst
eine Realitdt, sie ist also deskriptiv und betrifft den Ist-
Zustand, ohne eine Soll-Aussage zu treffen. Bockenforde
dachte bei seiner Aussage vor allem an das Verhiltnis
zwischen dem Staat und den Kirchen. Aber genau dieser
Zustand, dass der Staat von Voraussetzungen lebt, die er
selbst nicht garantieren kann, besteht unter veranderten
Bedingungen weiter. Heute trifft das Diktum allerdings
nicht nur fir die Kirchen, sondern auch andere weltan-
schauliche Gruppen zu. Die Tatsache, dass Religionen
und Glaubensiiberzeugungen fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben in einem Staat wichtige Ressourcen
sind, bedeutet sodann auch, dass man als Politiker ein
vitales Interesse daran haben muss, dass das ,,C“ pra-
sent bleibt. Kein Politiker — egal welcher Couleur — kann
ernsthaft wirklich wollen, dass sich das Christentum
zurtickzieht. So hat auch der Linken-Politiker Gregor
Gysi zu Recht geduflert, dass er in einer religionsfreien
Gesellschaft nicht leben wolle, und ergianzt: ,,Obne die
Bergpredigt hdtten wir iiberbaupt keine allgemeinver-
bindliche Moral.“®

Religionen, Glaubensiiberzeugungen und Weltan-
schauungen bilden jenen Rahmen, innerhalb dessen der
Einzelne entscheidet, was fiir ein Mensch er sein mochte,
wie er handeln will, wie er gut und bose, richtig und
falsch unterscheidet, welche Maximen fiir ihn in sei-
nem Handeln leitend sind und wie er sich bei Guterab-
wigungen verhalten will. Religionen kénnen somit zum
Handeln motivieren und beispielsweise zur Fursorge fiir
Mitmenschen antreiben. Das gilt nicht exklusiv — aber
eben auch - fir Religionen. Eine Gesellschaft, die taub
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ist fur religiose Stimmen, beraubt sich elementarer Res-
sourcen. Dass ein Staat einerseits weltanschaulich neutral
ist und andererseits ein offenes und kooperatives Ver-
hiltnis zu Religionsgemeinschaften, insbesondere auch
dem Christentum, einnimmt, ist kein Widerspruch: Der
Staat mag weltanschaulich neutral sein, aber er ist nicht
wertneutral. Als Gesellschaft sind wir auf mehr als nur
wirtschaftliche Erfolge, wissenschaftlichen Fortschritt,
Wohlstand und politischen Frieden angewiesen: Unser
Gemeinwesen braucht ein geteiltes Wertefundament, auf
dem wir als Biirger Vertrauen zueinander bilden kon-
nen. Wir konnen dieses Vertrauen als ,,soziales Kapital“
betrachten. Weil mit dem Christlichen Menschenbild
Werte zum Ausdruck gebracht werden, haben diese auch
im sikularen Staat einen festen Platz, da wir aus ihnen
ebendieses soziale Kapital schopfen konnen, das unsere
Zivilgesellschaft zusammenhilt. Dass der freiheitlich-
demokratische Staat gerade nicht wertneutral ist und auf
Wertehaltungen angewiesen ist, die er selbst nicht einfach
schaffen kann, bringt Volker Ladenthin dabei wie folgt
auf den Punkt: ,,Der Staat kann das christliche Men-
schenbild nicht setzen, er kann es aber voraussetzen.“’
Wir hatten eingangs gefragt, ob in einem sdkularen
Staat nicht erwartet werden darf, dass religiose Biuirger
ihre Positionen in eine sdkulare Sprache ubersetzen,
wenn sie sich an offentlichen Diskursen beteiligen. Diese
Frage ist mit einem deutlichen ,Jein“ zu beantworten.
Denn gerade weil der Staat seinen Biirgern Religions-
freiheit einrdumt, darf er von ihnen nicht grundsatzlich
verlangen, dass sie alle ihre religiosen Uberzeugungen in
eine sidkulare Sprache tibersetzen (wenn das tiberhaupt
moglich wire). Der sdkulare, weltanschaulich neutrale
Staat darf von seinen Biirgern nicht erwarten, dass sie
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selbst in ihrer personlichen Lebensfiihrung ebenfalls
sakular sind. Religion und mit ihr eine religits geprigte
Sprache diirfen nicht einfach aus dem Bereich der Offent-
lichkeit verbannt oder gar tabuisiert werden: Eine solche
Erwartungshaltung wire ein Verstof$ gegen die weltan-
schauliche Neutralitit, die auch bedeutet, dass der Staat
areligiose und sidkulare Weltanschauungen nicht prin-
zipiell bevorzugen darf. Es wire eine Aushohlung des
Grundrechts auf Religionsfreiheit, wenn man es auf die
negative Religionsfreiheit reduzieren wiirde. Religions-
freiheit bedeutet auch, dass jeder Burger das Recht hat,
die Griinde zu nennen, die fiir ihn in moralischen oder
politischen Fragen leitend sind. Aktualitit und Rele-
vanz des Christlichen Menschenbildes leben davon, dass
wir uns einerseits seiner normativen Leitvorstellungen
bewusst sind, und es andererseits schaffen, diese so zur
Sprache zu bringen, dass sie auch dort nachvollziehbar
sind, wo Menschen anderen weltanschaulichen Kontex-
ten entstammen.

Allerdings gibt es einen Bereich, in dem diese Uber-
setzungsleistung tatsachlich erbracht sein muss: im Par-
lament. Abgeordnete sind keine Interessenvertretungen
fir bestimmte Gruppen, sondern vertreten das ganze
Volk, sikulare wie religiose Biirger, und mussen daher
ihre Positionen so zur Sprache bringen, dass sie fir jeden
prinzipiell verstindlich und zustimmungsfihig sind.
Konkret: Wer im Parlament beispielsweise gegen eine
Liberalisierung im Hinblick auf Schwangerschaftsab-
briiche oder die assistierte Selbsttétung argumentieren
will, kann sich dabei nicht auf Bibelzitate oder die Auto-
ritit papstlicher Enzykliken beziehen, sondern muss
fiir die eigene Uberzeugung rational eintreten. Hier gilt
allerdings auch: Abgeordnete vertreten zwar das ganze
Volk, aber — so formuliert es das Grundgesetz in Artikel
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38 — sie sind nicht an Auftrige oder Weisungen gebun-
den und allein ihrem Gewissen unterworfen.

Dabei kommt ein weiterer Aspekt der Eigenart par-
lamentarischen Handelns zum Tragen. Denn wihrend
Kirchen bei der Formulierung ihrer Positionen nicht auf
Mehrheiten oder die Zustimmung anderer angewiesen
sind, stehen politische Verantwortungstriager, vor allem
Abgeordnete, oft vor einem Dilemma: Gesetzgebungs-
prozesse sind auf Mehrheiten angewiesen. Dieses Span-
nungsverhiltnis zwischen Wahrheit und Mehrheit lasst
sich nur durch das Aushandeln von Kompromissen tiber-
winden. Solche Kompromisse sind auf eine gemeinsame
Verstandigungsbasis angewiesen, die gerade auch jen-
seits konfessioneller, religioser und weltanschaulicher
Differenzen tragen muss. Auch deswegen ist es notwen-
dig, rational und ohne religiose Vorannahmen fiir den
eigenen Standpunkt zu werben. Abgeordnete stehen vor
dem Dilemma, einerseits Kompromisse eingehen und
sich so teilweise auch von der eigenen Position entfernen
zu missen, und andererseits auch nicht einfach nichts
tun zu konnen. Auch der Verzicht zu handeln ist eine
Handlung, die einer moralischen Rechtfertigung bedarf.
Wo politische Verantwortungstrager sich aus idealisti-
schen oder ideologischen Erwagungen heraus grundsatz-
lich einer Kompromissfindung verweigern, darf gefragt
werden, ob sie der ihnen tibertragenen Verantwortung
gerecht werden.

Christliche Politik?

Parteien, die das ,,C*“ im Namen fithren, miissen sich
die Frage gefallen lassen, ob sie denn christliche Politik
machen. Hier ist mit Nachdruck zu betonen: CDU und
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