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EINLEITUNG

Einleitungen in die Wissenschaft der Logik gibt es entschieden zu
wenige und zugleich zwar nicht zu viele, aber doch weit mehr,
als man gemeinhin erwarten sollte. Als Hegel im Jahre 1812 das
erste Buch seiner Wissenschaft der Logik — Das Sein — erscheinen
lieB, stellte er an den Beginn eine Vorrede, die sich zwar nicht —
wie die Vorrede in der Phinomenologie des Geistes — auf das
gesamte System bezieht, aber auch nicht speziell auf die
Seinslogik, sondern auf die Wissenschafi der Logik als ganze. Thr
folgte eine Einleitung, ebenfalls in die Logik als ganze, und
schlieBllich der Abschnitt »Womit kann der Anfang der Wissen-
schaft gemacht werden?s, der die Funktion einer Einleitung
insbesondere in die Lehre vom Sein hat. Der zweiten Ausgabe der
Logik (1832) stellte Hegel nochmals eine Vorrede voran, die aber
nicht speziell auf Probleme der zweiten Ausgabe zugeschnitten
ist, sondern inhaltlich ebenso fiir die erste Ausgabe passend
gewesen wire. Und mit all diesen Vorreden und Einleitungen ist
die wichtigste und umfangreichste noch gar nicht genannt: die
Phdnomenologie des Geistes. Sie war urspriinglich als Einleitung in
das System der Wissenschaft geplant und hatte insbesondere die
Aufgabe, in die erste eigentliche Disziplin des Systems — die
Logik — einzufiihren, und zwar in der Form einer Erhebung des
BewuBtseins auf den Standpunkt des absoluten Wissens, der das
Medium der hier anschlieBenden Logik ist.

Sosehr Hegel sich aber dieser Aufgabe einer Einleitung in die
Wissenschaft der Logik gestellt hat, sowenig ist diese Aufgabe von
der Literatur tiber die Logik ernstgenommen worden —von sehr
wenigen Ausnahmen abgesehen. Trotz der seit Jahrzehnten
intensiven Bemithungen um eine ErschlieBung dieses schwie-
rigen Textes gibt es auch heute keine Einleitung in die Logik, die
es vermochte, historisch und systematisch an die Problemstel-
lung dieses Werkes heranzufithren und den Leser auch bei der
Lektiire zu unterstiitzen. Auch diese Einleitung in den ersten
Teil der neuen Studienausgabe der Logik kann wenig mehr tun
als nochmals auf das Desiderat einer Einleitung in die Logik
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aufmerksam zu machen und einige Hinweise auf die Entwick-
lungsgeschichte von Hegels Logikkonzeption und die Entste-
hungsgeschichte der Wissenschaft der Logik zu geben (I) sowie
einen Blick auf die schwierigen Probleme der Struktur und der
Methode dieses Werkes zu werfen (II).

I Zur Entwicklungsgeschichte der Logikkonzeption
und zur Entstehung der Wissenschaft der Logik

Athene ist, nach dem Mythos, in voller Riistung dem Haupte
des Zeus entsprungen. Fir die Wissenschaft der Logik 1Bt sich
nicht sagen, daB3 sie in ihrer ausgearbeiteten Gestalt dem Haupte
ihres Schopfers entstiegen sei — auch wenn in der Literatur zur
Logik noch immer die Tendenz vorherrscht, die mythische
Weise des Entspringens auch auf die Entstehung der Wissenschaft
der Logik zu tibertragen. Hegel hat jedoch lange Jahre (1801-1812)
benétigt, um die Seinslogik in der hier vorgelegten »urspriing-
lichen« Fassung auszuarbeiten, und nochmals einige Jahre fiir die
Wesenslogik (1813) und die Begriffslogik (1816). Und auch danach
hat er die Arbeit an der Logik keinesfalls als abgeschlossen er-
achtet: Es folgten Darstellungen der Logik in den drei Fassungen
der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(Heidelberg 1817, 1827 und 1830) und schlieBlich die Vorlesun-
gen, die Hegel in Heidelberg (1817) und vor allem in jedem der
insgesamt dreizehn Sommersemester seiner Berliner Jahre
gehalten hat. Der Beitrag der Vorlesungen zur Entwicklungs-
geschichte der Logik 148t sich zur Zeit zwar noch nicht endgiiltig
abschitzen; man wird aber kaum fehlgehen, wenn man den
Schwerpunkt der Vorlesungen nicht in einer weiteren syste-
matischen Ausarbeitung der Logik sieht, sondern in ihrem
Charakter als Teilbereich der akademischen Lehre. Da3 Hegel
aber auch die inhaltliche Ausgestaltung der Logik weiterhin als
Aufgabe ansah, geht aus seiner Neubearbeitung der Logik in den
letzten Lebensjahren hinreichend klar hervor. Er ist jedoch nur
noch dazu gekommen, das erste Buch — Das Sein — in einer
neuen Fassung vorzulegen.

Zu Beginn dieser langen Entwicklungsgeschichte der
Logik-Konzeption hatte Hegel nicht erwartet, dall es zwolf
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Jahre dauern sollte, bis das erste Buch zur Publikationsreife
gediehen war. Im ersten Semester seiner Jenaer Dozententitig-
keit, im Wintersemester 1801/02, hatte er iiber Logik und
Metaphysik zu lesen begonnen, und schon die Vorlesungsan-
kiindigungen fiir das Sommersemester 1802 enthalten den
Hinweis auf ein Buch, das unter demselben Titel — Logik und
Metaphysik — erscheinen sollte. Als Publikationstermin war
allerdings nicht das Sommersemester geplant, sondern — wenn
man dem Druckauftragsbuch des Verlags Cotta folgt — die
Michaelismesse des Jahres 1802. Auch in der Ankiindigung fiir
das folgende Semester, das Wintersemester 1802/03, geht Hegel
noch davon aus, daf} das Buch in kiirzester Frist erscheinen
werde, und der Verlag dndert den geplanten Termin in »Ostern
1803« Dies ist zugleich das letzte Zeugnis fiir den frithen
Buchplan zur Logik. Hegel hat jedoch nicht von seinen
Publikationsabsichten itberhaupt Abschied genommen: Er kiin-
digt fiir das Sommersemester 1803 sogar ein Buch an, das nun
das gesamte System umfassen sollte. Erst nachdem dieser Plan
sich in zunichst unerwarteter Weise in der Phdinomenologie des
Geistes (Bamberg 1807) realisiert hatte und Hegel nach Bamberg
(1807) und schlieBlich nach Niirnberg (1808) tibergesiedelt war,
finden sich wieder briefliche Erwihnungen eines Buchplans zur
Logik. Konkret werden diese Hinweise aber erst Ende des Jahres
1811: Am 10. Oktober schreibt Hegel an Immanuel Nietham-
mer, er hoffe, seine Arbeit tiber die Logik »nichste Ostern ans
Licht treten lassen zu kénnen«. Er scheint damals noch an eine
Publikation der gesamten Logik gedacht zu haben. Anfang
Februar 1812 war es dann jedoch offenkundig, daB der
entstehende Band noch nicht die subjektive Logik, die Lehre vom
Begriff, enthalten werde, und Hegel zweifelte nun auch daran, ob
wenigstens noch die Lehre vom Wesen in diesem ersten Teil
erscheinen kénne. Um diese Zeit muf3 dann die Entscheidung
gefallen sein, die Seinslogik getrennt zu verdffentlichen, denn sie
erschien bereits in den letzten April- oder in den ersten
Maitagen des Jahres 1812. Der Druck der Wesenslogik dauerte
noch das ganze Jahr 1812; er war im Dezember beendet, doch
erschien der Band mit der Jahresangabe 1813. Die Veroffentli-
chung der Begriffslogik zog sich jedoch noch erheblich Linger hin.
Im Dezember hatte Hegel noch auf ein Erscheinen zu Ostern
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1813 gehoftt — doch es dauerte noch bis zum Herbst 1816, bis die
Logik in ihrer vollstindigen Form vorlag.!

Dieser lange Prozef3 vom ersten Buchplan des Jahres 1802 bis
zur schlieBlichen Publikation in den Jahren 1812-1816 steht
sicherlich in Zusammenhang mit den wenig giinstigen Bedin-
gungen, unter denen die Arbeit an der Logik seit Hegels
Weggang aus Jena Ende 1806 stand. Auch die erhebliche
VergroBerung des Umfangs hat zum verspiteten Erscheinen
beigetragen — dies zeigt sich insbesondere im Jahre 1812, als die
urspriingliche Absicht der Veroffentlichung der Logik in einem
Buch zugunsten der Dreiteilung aufgegeben werden mufte.
Entschieden wichtiger als diese beiden iuBerlichen Gesichts-
punkte ist es jedoch, daf3 auch die Konzeption der Logik sich in
diesen Jahren gewandelt — und mehrfach gewandelt — hat. Hegel
selbst hat diese Wandlungen fiir so erheblich gehalten, daB3 er in
der Mitte der Entstehungszeit — am 20. Mai 1808 — in einem
Schreiben an Immanuel Niethammer sagen konnte, daB3 er zur
Logik »in Jena kaum den Grund gelegt« habe und daB} sie erst
»jetzt zu werden anfingt«? Leider lassen sich die einzelnen
Stadien der Entwicklungsgeschichte der Logik — die »Grundle-
gungg, d. h. die Erarbeitung des Prinzips der Logik, wie auch die
Ausfithrung dieses Prinzips in den Bamberger und Niirnberger
Jahren — nicht mehr liickenlos belegen. Uber weite Strecken
hinweg fehlen die Quellen ganz, oder sie flielen nur recht
sparlich. Gleichwohl lassen sich auch an den iiberlieferten

! Die Nachweise fiir die in diesem Absatz herangezogenen
Quellen sowie eine detailliertere Schilderung der Entstehungsge-
schichte der Wissenschaft der Logik finden sich im Editorischen Bericht
zu Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd 2. Herausgegeben von Friedrich
Hogemann und Walter Jaeschke. Hamburg 1981. Gesammelte
Werke. Bd 12. 321-326.

2 Siehe Briefe von und an Hegel. Herausgegeben von Johannes
Hoffmeister. Hamburg 1952 ff. Bd 1. 230. — Auch ein spiterer Bericht
von Hegels Jenaer Schiiler und Berliner Nachfolger Georg Andreas
Gabler spricht davon, daf3 die Logik am Ende der Jenaer Zeit »noch
nicht mehr als den Keim und die einstweilige Grundlage seiner
spiteren ausfithrlichen Logik« gebildet habe. Sieche Dokumente zu
Hegels Jenaer Dozententitigkeit (1801-1807). Herausgegeben von
Heinz Kimmerle. In: Hegel-Studien. 4 (1967).
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Materialien Einsichten gewinnen — nicht nur in die Chronologie
der Entstehung eines Buches, sondern auch in die systematischen
Entscheidungen, aus denen allmihlich die Gestalt der Wissen-
schaft der Logik erwachsen ist, und in die Griinde und Intentionen
dieser Entscheidungen. Eine solche entwicklungsgeschichtliche
Betrachtung kann sicherlich die Probleme nicht schlechthin
losen, die die Wissenschaft der Logik aufgibt. Sie kann jedoch
einen Beitrag zu ihrer Losung liefern — dhnlich wie auch die
Interpretation der Logik im Kontext der Philosophie-
geschichte.

Eine Analyse von Hegels Jenaer Entwiirfen zur Logik und
Metaphysik macht das zitierte abwertende Urteil Hegels tiber
seine fritheren Ansitze begreiflich. »Kaum den Grund gelegt«
heift aber beides: soeben noch den Grund gelegt, aber nur den
Grund gelegt und die Wissenschaft nicht auch durchgefiihrt zu
haben. Dies 146t vermuten, da3 auch das Prinzip der spiteren
Logik noch nicht am Beginn der Jenaer Jahre feststehe, und dies
trifft auch zu. :

Strenggenommen wird dieses Prinzip in Hegels Jenaer Logik
noch gar nicht greifbar — man muf es aus seinem Manuskript zur
Naturphilosophie und Philosophie des Geistes® und den spiteren
Arbeiten erschlieBen: das Prinzip des sich selbst denkenden
Begriffs, der in einem immanenten und notwendigen, Logik
und Metaphysik zugleich umfassenden Gange sich selbst in den
einzelnen Bestimmungen des objektiven Gedankens expliziere
und sich aus dieser Entwicklung zum héchsten Gedanken
erhebe — zur absoluten Idee, die die Wahrheit und alle Wahrheit
sei. In seinen ersten Jenaer Ansitzen war Hegel allerdings von
durchaus anderen Ansichten ausgegangen, deren allmihliche
Umformulierung und Herausbildung sich verfolgen 1i6t. Von
der frithen Jenaer Zeit ab verliuft die Entwicklungsgeschichte
der Logik — auch tiber kleinere Briiche hinweg — im wesentli-
chen kontinuierlich. Sie fuigt sich zwar nicht dem spiter fiir die
systematische Entfaltung der Denkbestimmungen aufgestellten
Methodenideal des streng immanenten, von auflen nichts

3 Siehe Hegel: Jenaer Systementwiirfe III. Unter Mitarbeit von
Johann Heinrich Trede herausgegeben von Rolf-Peter Horstmann.
Hamburg 1976. Gesammelte Werke. Bd 8.
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hereinnehmenden Ganges, aber sie kommt ihm doch erstaun-
lich nahe. Als Movens dieser Entwicklungsgeschichte lassen sich
die Unzulinglichkeiten, ja die Widerspriiche in der jeweiligen
Bestimmung der Inhalte und auch des Verhiltnisses zwischen
faktischer Durchfithrung der Wissenschaft und Hegels Metho-
denreflexion erkennen.

Das erste Stadium dieser Entwicklung reprisentieren die
einschligigen Partien von Hegels philosophischem Erstlings-
werk, der Schrift tber die Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie (1801)* und insbesondere die
Fragmente zweier Vorlesungen aus dem Wintersemester
1801/02: der Vorlesung Introductio in Philosophiam und der
Vorlesung Logica et Metaphysica. Fragmente dieser Vorlesungen
hat bereits Karl R osenkranz tiberliefert®. Die von ihm benutzten
Materialien sind erst vor kurzem wieder aufgefunden und ediert
worden.’ Schon der Name der zweiten Vorlesung scheint eine
Differenz zur Wissenschaft der Logik anzudeuten, da Hegel hier
anscheinend noch von einer Getrenntheit von Logik und
Metaphysik ausgeht. Ein solcher Schlufl wire zwar verfehlt, da
Hegel auch noch in seinen spiteren Vorlesungen den traditio-
nellen Doppeltitel wihlt, obgleich er die Trennung zwischen
beiden Disziplinen Lingst aufgehoben hat. In der frithen Jenaer
Vorlesung hingegen steht der Doppeltitel zugleich fiir die
traditionelle Unterscheidung beider Wissenschaften. Die inhalt-

4 Siche Hegel: Jenaer Kritische Schriften. Herausgegeben von
Hartmut Buchner und Otto Psggeler. Hamburg 1968. Gesammelte
Werke. Bd 4. 1-93, msbesondere 12 ff, bzw. die Studienausgabe
Hegel: Jenaer Kritische Schriften (I). Neu herausgegeben von Hans
Brockard und Hartmut Buchner. Hamburg 1979. Philosophische
Bibliothek 319 a. 1-116, insbesondere 10 ff.

5 Siche Karl Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben.
Berlin 1844. (Unverinderter photomechanischer Nachdruck Darm-
stadt 1963.) 179, 189-192.

6 Siehe Hegel: Schriften und Entwiirfe (1799-1808). Herausgegeben
von Manfred Baum und Kurt Rainer Meist. Hamburg 1986.
Gesammelte Werke. Bd 5. 255-275. — Den beiden Herausgebern
danken wir fiir die uns gewihrte Einsicht in den umbrochenen
Text.
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liche Bestimmung beider und die Abgrenzung gegeneinander
ist allerdings bereits hier eine andere als in der Tradition. Denn
zum einen weist Hegel der Logik hier die Aufgabe zu, in das
System der Wissenschaft einzuleiten. Dies geschieht, indem sie
in einem ersten Teil die »allgemeinen Formen oder Geseze der
Endlichkeit¢, und in einem zweiten »die subjectiven Formen der
Endlichkeit, oder das endliche Denken, den Verstand« betrach-
tet, und in einem dritten Teil die Aufthebung dieser beiden
Formen zeigt und die »Fundamente eines wissenschafftlichen
Erkennens« angibt — »die eigentlichen Gesetze der Vernunft,
sofern sie in die Logik gehorend’. Die unter jene endlichen
Formen fallenden Entgegensetzungen des Verstandes hitte
Hegel an anderer Stelle — in der Differenzschrift® — nicht eigens als
Antinomien bezeichnen miissen, um dadurch anzudeuten, da3
es die von Kant in der Kritik der reinen Vernunft aufgestellten
Antinomien sind, die hier einen ganz herausragenden Einfluf3
auf seine Konzeption nehmen —allerdings in einer grundsitzlich
verinderten Auffassungsweise. Hegels Position unterscheidet
sich in doppelter Weise von Kant: Zum einen sieht er das
Antinomische keineswegs auf vier angebbare Formen des
Widerstreits der reinen Vernunft begrenzt, sondern vielmehr als
allgemeine Struktur der Aufstellung von Begriffen. Zum
anderen — und dies ist entscheidend - fiihrt Hegel diese
Antinomien methodisch nur ein, um zu demonstrieren, daf3 sie
sehr wohl iiberwindbar seien: da3 die Entgegengesetzten Eins
seien in der absoluten Identitiit, in der Idee des absoluten Wesens.
Diese Idee ist einerseits Gegenstand der intellektuellen Anschau-
ung. Sie ist aber auch Gegenstand der — verniinftigen —
Erkenntnis. Fur Hegel sind die Antinomien gerade nicht
Formen des Widerstreits der Vernunft mit sich, wie fiirr Kant,
sondern Formen des Verstandes, der Reflexion. Solange Hegel
auch selbst der Ansicht war, daf3 der Verstand die hochste Weise
der Erkenntnis sei, hatte er auch nur die eine Moglichkeit
gesehen, sich tiber die Sphire der Entgegensetzung zu erheben:
die Erhebung iiber die Philosophie in die Religion. So hatte er

7 Ebenda. 273 f.
8 Siehe Hegel: Jenaer Kritische Schriften. GW 4. 24 ff bzw. PhB
319a. 25 ff.
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noch am Ende seiner Frankfurter Jahre argumentiert,’ und
damit hatte er sich gleichzeitigen, in der Romantik unternom-
menen Versuchen eingereiht, ein Kernproblem der Philosophie
dadurch aufzul6sen, da3 man die Philosophie selbst zwar nicht
gerade preisgibt, aber doch zur untergeordneten, vorletzten
Instanz erklirt. Mit dem Beginn seiner philosophischen Lehrti-
tigkeit hingegen sieht Hegel eben dies als ein Problem der
Philosophie selbst an, und zwar als ein Problem, das der
Philosophie auch auflésbar ist: indem sie eine Form der
Erkenntnis aufzeigen kann, in der die Sphire der Entgegenset-
zungen tiberwunden wird. Und erst damit finde die Philosophie
eigentlich zu sich selbst. Dementsprechend ist auch der Teil der
Philosophie zu bestimmen, dem diese Auflosung der Entgegen-
setzungen zufillt: Er ist ein Teil der Philosophie, da diese es ja
selbst sein soll, die diesen entscheidenden Schritt vollzieht, und er
steht doch vor der eigentlichen, der wahren Philosophie, die sich
erst iiber der aufgelosten Entgegensetzung erheben kann. Da die
Aufgabe dieser Erhebung auf den Standpunkt der eigentlichen
Philosophie fiir Hegel in die Logik fille, ist diese einerseits
Einleitung in die Wissenschaft der Idee, deren erste Form dann
die Metaphysik wire. In den gleichzeitigen Vorlesungen zur
Einleitung in die Philosophie dementiert Hegel jedoch diese
Auffassung: Die Logik ist hier fiir ihn selbst schon die erste Form
der »ausgedehnte(n) Wissenschafft der Idee«, und sie ist sogar
noch mehr: Als Wissenschaft der Idee ist sie selbst bereits
Metaphysik, und sie vernichtet »die falsche Metaphysik der
Beschrinkten philosophischen Systeme«. Der Fortgang von der
so verstandenen Logik geschieht deshalb auch nicht etwa zur
Metaphysik, sondern zur »Wissenschaft der Realitit der Idee«.!
Hier, in der Einleitungs-Vorlesung, spricht Hegel nicht davon, daf3
man von einer solchen — selbst bereits metaphysischen — Logik
erst den Ubergang zur eigentlichen Philosophie oder zur

® Siehe das Fragment absolute Entgegensetzung gilt, das sog.
Systemfragment, vom September 1800: In: Hegel: Theologische Jugend-
schriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin
herausgegeben von Herman Nohl. Tiibingen 1907. Insbesondere
348.

10 Siehe Hegel: Schriften und Entwiirfe (1799-1808). GW 5. 263.
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Metaphysik zu machen habe. Genau dies behauptet er aber in
der Logik-Vorlesung. Die Logik erhilt dort insgesamt eine mehr
negative, gegen die Starrheit der endlichen Entgegensetzungen
gerichtete Qualitit zugesprochen, wihrend Hegel es als Aufgabe
der Metaphysik nennt, »das Princip aller Philosophie vollstindig
zu konstruiren«! Er schwankt also nicht nur in der Entschei-
dung, ob er die Logik bereits zur Wissenschaft der Idee zihlen
oder sie — als Einleitung — in einen Vorhof der Wissenschaft
verweisen solle. Diese Unsicherheit ist nur ein Ausdruck der
anderen, ob die Logik bereits als Metaphysik aufzufassen sei oder
nicht. Sofern sie von der Metaphysik strikt unterschieden wird,
hat sie die Funktion einer der Wissenschaft der Idee externen
Einleitung; sofern sie aber bereits als Metaphysik erscheint, ist sie
die in das System selbst fallende Grundlegung des wissenschaft-
lichen Erkennens. Beide Aussagen lassen sich nicht zur Deckung
bringen, und die spirlichen Fragmente erlauben nicht zu sehen,
wie Hegel damals seine Konzeption ausgefithrt habe. Erst daran
lieBe sich ablesen, ob die eine oder die andere Konzeption dieser
frithesten Stufe besser gerecht werde oder ob Hegel sogar einen
Weg gefunden habe, beide zu vereinbaren. Den erhaltenen
Fragmenten zu Folge liegt das Proprium dieser frithesten
Konzeption eben in der zunichst widersprichlichen und spiter
schrittweise geklirten Bestimmung des Verhiltnisses von Logik
und Metaphysik.

Die Wahrscheinlichkeit spricht allerdings fiir die Annahme,
daB} beide schon hier nicht strikt voneinander getrennt seien. Sie
wird verstirkt durch einen Blick auf die jeweils der Metaphysik
und der Logik zugeschriebenen Erkenntnisweisen. Allerdings
wiederholt sich auch hier die Widerspriichlichkeit: Einerseits
gibt Hegel die Differenz der Erkenntnisweise prizise an,
andererseits dementiert seine Darstellung eben diese Trennung.
Die Bestimmtheit von Logik und Metaphysik gegeneinander
scheint methodisch abgesichert durch die klare Scheidung
zwischen Reflexion und Spekulation, ja Hegel bezeichnet beide
Disziplinen geradezu als systema reflexionis bzw. speculationis.
Und doch ist die Zuordnung von Methode und Disziplin nicht
so schematisch durchgefiihrt, und zwar in doppelter Weise nicht.

1 Ebenda. 274.
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Zum einen erfiillt der Begriff einer der Spekulation blof3
entgegengesetzten Reflexion nicht die Methode der Logik, und
zum anderen geht der R eflexionsbegriff auch gar nicht in dieser
Entgegensetzung auf. Denn die Aufgabe der Logik besteht ja
nicht nur in der Isolierung und Zuspitzung von Gegensitzen —
sonst konnte sie die in ihr thematischen Formen der Endlichkeit
ja nicht so, wie sie aus der Vernunft hervortreten, und als einen
»Reflex des Absoluten« aufstellen. Die Reflexion mufl —
zumindest — geleitet werden durch eine Anschauung, die das
Bild erfaf3t, das die absolute Idee von sich entwirft.!? Und auch
die Spekulation, als das verniinftige Erkennen, das tiber die
Entgegensetzung hinausgeht, muf} bereits in der Logik am
Werke sein — sonst konnte diese ja ihre eigentliche Aufgabe, die
»Aufhebung« der Formen der Endlichketit, nicht erfiillen. Hegel
bestimmt die Spekulation deshalb — zumindest nach ihrer
negativen Seite — als Organon bereits des dritten, abschlieBenden
Teils der Logik. Nur durch das Zusammenwirken von Anschau-
ung, Reflexion und Spekulation kann die so verstandene Logik
ihre systematische Funktion wahrnehmen.

Es konnte scheinen, als ob gerade dieses Hinzutreten von
Anschauung und Spekulation zur Reeflexion diese letztere um so
mehr auf die Funktion des bloBen Aufstellens von Gegensitzen
fixieren wiirde. Doch dies ist nicht der Fall. Die ausschlieSlich
trennende Reflexion wird vielmehr abgewertet als gemeine,
isolierte, schlechte, und Hegel stellt ihr die verniinftige, philo-
sophische, die »absolute Reflexion« entgegen: »das absolute
Erkennen ist eben diese Reflexion welche in den Gegensatz
auseinandergeht, aber ihn zuriiknimmt, und absolut vernich-
tet«!3 Die Logik miite demnach differenzierter als derjenige
Teil der Wissenschaft bestimmt werden, in dem die Reflexion —
auf der Grundlage der ihr selbst vorausgesetzten Anschauung
der Einen Idee — die im Absoluten aufgehobenen Gegensitze als
Formen der Endlichkeit aufstellt, aber so, dal3 sie stets in der
Einheit, unter dem Bild des Absoluten zusammengeschlossen
bleiben und von der negativ-verniinftigen Spekulation aufge-
hoben werden, die von der absoluten Reflexion gar nicht

12 Ebenda. 262 bzw. 272 f.
13 Ebenda. 265.
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unterschieden ist. Auch die einschligigen Passagen der Diffe-
renzschrift stiittzen diese Ansicht.'

Wenn aber der Begriff der Logik so zu fassen ist, dann ist auch
ihr Verhiltnis zur Metaphysik nicht so duBerlich, wie es nach
einigen der zitierten Wendungen den Anschein hat. Es ist das
MiBverhiltnis zwischen diesen programmatischen Aussagen
und der — soweit die fragmentarisch erhaltenen Quellen zu
sehen erlauben — wirklichen Durchftihrung von Logik und
Metaphysik, das die Entwicklung beider Disziplinen in den
folgenden Jahren bestimmt. Die nichste Stufe dieser Entwick-
lung bilden zwar die Manuskripte zum System der spekulativen
Philosophie aus dem Jahre 1803/04. Von ihnen haben sich aber
nur Fragmente zur Natur- und Geistesphilosophie erhalten.’®
Aus diesen miifiten die Verinderungen in der Logik und in der
Metaphysik erschlossen werden — was hier nicht geschehen
kann. Einen sehr viel besseren Einblick bietet das Vorlesungs-
manuskript aus dem nachfolgenden Wintersemester 1804,/05.
Auch hier unterscheidet Hegel noch zwischen Logik und
Metaphysik, und er begriindet diese Unterscheidung wiederum
durch den Hinweis auf die differenten Methoden beider. Als
Aufgabe der Logik bestimmt er es, durch »unsere« dem Gang
der Logik selbst duBerliche Reflexion die Kategorien zu
entwickeln und aufzuheben, und diese Bewegung der Refle-
xion — und nur sie — bezeichnet er hier als Dialektik.!® Der
Dialektikbegriff hat somit auf dieser Stufe der Systementwick-
lung noch eine sehr beschrinkte Funktion. »Dialektik« bezeich-
net auch hier, nach einer bereits mehrjihrigen Entwicklungsge-
schichte der Logik, noch lingst nicht die Methode der speku-
lativen Philosophie iiberhaupt — auch wenn man ihr bereits eine
grofere Bedeutung zusprechen muB als Hegels eigene Metho-

4 Siehe Hegel: Jenaer Kritische Schriften. GW 4. 12 ff. bzw.
PhB 319 a. 10 ff.

15 Siehe Hegel: Jenaer Systementwiirfe I. Herausgegeben von Klaus
Diising und Heinz Kimmerle. Hamburg 1976. Gesammelte Werke.
Bd 6.

16 Siche Hegel: Jenaer Systementwiirfe II. Herausgegeben von
Rolf-Peter Horstmann und Johann Heinrich Trede. Hamburg 1971.
Gesammelte Werke. Bd 7.



XX Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke

denreflexion. Fir ihn ist die Dialektik sogar aus der Metaphysik
ausgeschlossen: An die Stelle des logischen Ubergehens der
Denkbestimmungen trete hier die absolute Sichselbstgleichheit
als die Negation der Reflexion tiberhaupt.””

Anders als in der ersten Konzeption des Jahres 1801/02 wire
hier das Verhiltnis von Metaphysik und Logik nicht in sich selbst
widerspriichlich bestimmt — zumindest soweit sich dies in
Anbetracht des Verlustes der Einleitung und der Anfangspassa-
gen der Logik dieses Systementwurfs von 1804/05 beurteilen
148t. Doch wird auch hier die programmatische Abgrenzung der
tatsichlichen Durchfithrung weder in methodischer noch in
inhaltlicher Ruicksicht gerecht. Zum einen LBt sich eigentlich
nicht bestitigen, daf3 das Prinzip der Aufstellung der logischen
Bestimmungen hier unsere, dem logischen Inhalt fremde
Reflexion sei. Das wirkliche Prinzip ihrer Verkniipfung liegt —
entgegen Hegels Ausfithrungen — auch hier schon in ihnen
selbst. Ebenso fillt das Dialektische, das Widerspruchsprinzip,
keineswegs nur in »unsere« Reflexion. Hegel selbst notiert
mehrfach, dal ein Widerspruch, der zunichst nur »unserer«
R eflexion anzugeh6ren schien, nun gesetzt, als der Bestimmung
des Begriffs selbst angehorig erkannt worden sei.!® Der Wider-
spruch wird damit den Denkbestimmungen immanent. Hegel
bricht hier mit dem, was er spiter an anderen Philosophien als
eine zu grofe Zirtlichkeit fiir die Dinge beanstanden wird: da3
der Widerspruch nur unserer Reeflexion zukomme und nicht in
den Gegenstinden selbst enthalten sei — seien dies die Denkbe-
stimmungen der Logik oder die Gegenstinde der Natur- und
Geistesphilosophie. Andererseits 148t sich auch die Argumenta-
tionsform der Metaphysik nicht prizise von der der Logik
abgrenzen — eben wegen des Zurticktretens der Funktion
sunserer« Reflexion gegeniiber der den Begriffen immanenten
Bewegung. Denn damit ist auch das Dialektische nicht so
schlechthin aus der Metaphysik ausgeschlossen, wie Hegel
vorgibt. Daftir zeugt insbesondere seine Behandlung der
metaphysischen Grundsitze.

17 Siche Hegel: Jenaer Schriften und Entwiirfe. GW 5. Insbesondere
127, 111
8 Ebenda. u.a. 27.
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Die Abgrenzung beider Disziplinen auf Grund ihres ver-
schiedenen Methodenprinzips i8¢ sich deshalb schwerlich
durchhalten. Zumindest ist die Differenz nicht so erheblich, daB3
sie nicht als Modifikation einer einzigen Methode der Aufstel-
lung von Begriffen in verschiedenen Bereichen einer als Einheit
entworfenen Logik und Metaphysik verstanden werden konn-
te. Und auch vom Inhalt her erweist sich die Abgrenzung als
fragwiirdig. Thema der Logik sind ja u.a. Quantitit, Eins,
Unendlichkeit, Substanz, Kausalitit und Wechselwirkung -
Bestimmungen, deren Ort traditionell die Metaphysik und nicht
die Logik ist. Die Metaphysik hingegen, deren Inhalt in der
Konzeption des Jahres 1801/02 etwas undurchsichtig geblieben
war, hat hier zwar einen eindeutig bestimmten Inhalt erhalten:
Vor den Themen der Metaphysik der Objektivitit (mit den
Gegenstinden Seele, Welt, hochstes Wesen) und der Subjekti-
vitit (Theoretisches Ich, Praktisches Ich, Absoluter Geist) finden
die Sitze der Identitit, der AusschlieBung eines Dritten und des
Grundes ihren Platz. Der Haupteinwand gegen eine Einheit
beider Disziplinen liegt dann nur noch darin, dal Hegel hier
noch nicht iiber einen einheitlichen Methodenbegriff verfiigt,
als dessen Modifikation die noch verbliebenen Unterschiede der
Begriffsbewegung in der Logik und in der Metaphysik sowie
die Differenzen innerhalb beider Disziplinen verstanden wer-
den koénnten.

Soweit man erkennen kann, zieht Hegels nichster Ansatz —
das Manuskript zur Natur- und Geistesphilosophie aus dem
Jahre 1805/06 — die Konsequenzen aus diesen Gegebenheiten.
Hegel diirfte zu diesem Zeitpunkt die Abgrenzung von Logik
und Metaphysik gegeneinander aufgegeben und den Gedanken
der Einheit — und auch einer einheitlichen Methode — der
spekulativen Philosophie gefallt und damit den »Grund« zur
spiteren Logik gelegt haben. Da er in diesem Jahre aber kein
Manuskript zur Logik und Metaphysik ausgearbeitet hat, 1if3t
sich diese Annahme nicht in der wiinschenswerten Deutlichkeit
erweisen. Dafl Hegel hier diesen »Grund« gelegt haben diirfte,
liBt sich nur aus einigen Andeutungen in der Natur- und
Geistesphilosophie erschlieBen. Den deutlichsten Hinweis hier-
auf gibt eine am Ende der Geistesphilosophie stehende System-
skizze. Sie stellt die Philosophie — als die Wissenschaft in der
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Form des Begriffs — der Religion entgegen, und als erste
Disziplin der Philosophie nennt sie: »a) speculative Philosophie
absolutes Seyn, das sich andres (Verhdltnifi wird) Leben und
Erkennen — und wissendes Wissen, Geist, Wissen des Geistes
von sich.«'® Mit dieser Bestimmung des Inhalts der spekulativen
Philosophie und der Aufthebung der getrennten Disziplinen zur
Einheit von Logik und Metaphysik hat Hegel in der Tat den
wichtigsten Schritt zur weiteren Ausarbeitung der Wissenschaft
der Logik vollzogen. Zunichst allerdings ist dieses neue Prinzip
demjenigen Teil der Wissenschaft zugutegekommen, an den die
Logik ihre frithere Funktion der Einleitung in die Philosophie
abgegeben hat: der Phdanomenologie des Geistes. Sie setzt ebenfalls
die Grundlegung der spekulativen Philosophie voraus. Deren
Ausarbeitung ist jedoch nicht ihre Aufgabe und fillt erst in eine
spitere Zeit.

Zunichst allerdings sind die Zeugnisse fiir die Ausarbeitung
der Logik auf der Grundlage der neuen Konzeption recht
sparlich. Fiir die erste Periode dieses neuen Abschnitts der
Entwicklungsgeschichte gibt es nur zwei Belege: die beiden
Fragmente Zum Erkennen und Zum Mechanismus, Chemismus,
Organismus und Erkennen.?® Wichtig sind sie insbesondere
deshalb, weil sie die inhaltliche Ausgestaltung der vorhin
zitierten Systemskizze belegen: Vor den Begrift des Lebens
werden diejenigen Inhalte eingefiigt, die in der Wissenschaft der
Logik unter den Titel »Objektivitit« gestellt werden. Sie haben
aber nichts zu tun mit dem, was die Metaphysik des Jahres
1804/05 unter dem Titel Metaphysik der Objektivitit behandelt
hatte: mit der fritheren metaphysica specialis. Die Thematik der
Objektivitit wichst der Logik also zu einem vergleichsweise
frithen Zeitpunkt der Ausarbeitung zu. Dies kann man sagen,
auch wenn die beiden Fragmente kein Datum tragen. Denn
sowohl die duBleren Indizien (Papiersorte, Schriftbefund) als
auch die inneren (unmittelbarer Ubergang vom Chemismus
und Organismus zum Lebensproze3 und zum Erkennen ohne
die Zisur einer selbstindigen Ideenlehre, die sich dann in den

19 Siehe Hegel: Jenaer Systementwiirfe IIl. GW 8. 286.
20 Siehe Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd 2. GW 12. 257 f. sowie
259-298.
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ersten Nirnberger Arbeiten findet) sprechen dafiir, diese
Fragmente in die Bamberger Zeit zu setzen. Dal} er damals — »so
viel sichs tun LiBt«<! — an seiner Logik arbeitete, ist ohnehin aus
anderen, brieflichen AuBerungen Hegels bekannt.

Aus der zweiten, der Niirnberger Periode der Ausarbeitung
der Logik sind mehrere Zeugnisse iiberliefert. Im unmittelbaren
Zusammenhang der Arbeit an der Logik diirfte das Fragment
Zur Lehre von den Schliissen (1809) stehen, das eine Stufe in der
Ausarbeitung der spekulativen Syllogistik bildet. Umfangrei-
cher sind diejenigen Manuskripte Hegels, die im Zusammen-
hang seines Niirnberger Gymnasialunterrichts stehen: die
Arbeiten zur Philosophischen Enzyklopidie fiir die Oberklasse,
die Logiken fiir die Mittelklasse (1808/09 bzw. 1810/11), die
Logik fiir die Unterklasse (1809/10) und die Begriffslehre fiir die
Oberklasse (1809/10). Weitere Aufschliisse geben einige Schii-
lerhefte, die zum Teil auch Hegels eigenhindige Korrekturen
und nachtrigliche Erweiterungen tragen. Die Thematik dieser
beiden zuletzt genannten Gruppen von Quellen ist zwar auf die
Erfordernisse des Vortrags der Philosophie auf dem Gymnasium
abgestellt. Dennoch erlauben diese Texte weitere Einblicke in
die allmihliche Herausarbeitung einzelner Partien der Logik —
insbesondere in die Urteils- und SchluBlehre, aber auch in die
Architektur der Logik: die Zweiteilung in subjektive und
objektive Logik, die parallel vorhandene Dreiteilung in Seins-,
Wesens- und Begriffslogik oder die Stellung der Ideenlehre, die
zunichst als ein drittes zu objektiver und subjektiver Logik
erscheint und dann in die subjektive Logik integriert wird. Sie
zeigen schlieBlich Hegels Uberlegungen zum Inhalt dieser
Ideenlehre — etwa zu der Frage, ob nicht auch der Idee des
Schénen ein Platz in der Ideenlehre der Logik einzuriumen sei.
Je geringer der zeitliche Abstand zwischen diesen Texten und
der Veroffentlichung der Wissenschaft der Logik wird, desto
geringer werden freilich auch die Differenzen. Gerade deshalb
aber ist es zu bedauern, daB aus der zweiten Hilfte der
Niirnberger Jahre bisher sehr wenige Quellen vorliegen, an
denen sich die Herausarbeitung der Begriffslogik — die sich ja bis

2t Vgl. Hegels Brief an 1. Niethammer vom 8. Juli 1807, in: Briefe
von und an Hegel Bd 1. 176.
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1815 oder gar bis zum Anfang des Jahres 1816 hingezogen hat —
deutlicher erkennbar wire. Insofern konnte die Kenntnis der
Entwicklungsgeschichte der Logik in diesen Niirnberger Jahren
noch manche Bereicherung erfahren, sei es durch neue
Quellenfunde, sei es durch eine neue Edition der bisherigen
Quellen. Zum Verstindnis der einzelnen Methodenschritte der
Logik tragen diese Quellen allerdings wenig bei, und es ist auch
schwer, von ihnen aus den Schritt auf das Argumentationsni-
veau der Wissenschaft der Logik zu vollziehen, das — trotz der
groBlen zeitlichen Nihe — das Niveau dieser Texte um ein
vielfaches iibertrifft.

II. Zur Konzeption der »Wissenschaft der Logik«

Hegel benennt die Disziplin, die sich ihm am Ende seiner Jenaer
Schaffensperiode zu einer Einheit gefiigt hat, die er in Bamberg
und Niirnberg ausarbeitet und die schlieBlich in der Wissenschaft
der Logik ihre gereifte Gestalt findet, in seinen Vorlesungsan-
kiindigungen, und zwar bis in seine letzten Lebensjahre hinein,
mit dem der Tradition entnommenen Titel »Logik und
Metaphysik«. Dieser Titel darf aber nicht dartiber hinwegtiu-
schen, daf3 Hegels Logik eine Neuschépfung ohne Analogon in
der Tradition ist. Allerdings glaubt sich Hegel auf Kant berufen
zu konnen, der bereits die Metaphysik zur Logik gemacht
habe.?

Die Wissenschaft der Logik beginnt damit, daf3 sie an das
Ergebnis der Phdnomenologie des Geistes, das absolute Wissen,
ankntipft. Stellt dieses die letzte und reichste Gestalt auf dem
Wege des Geistes zum Wissen seiner selbst dar, so fillt es zu
Beginn der Wissenschaft der Logik zu einer einfachen Unmittel-
barkeit zusammen. Sie hat die Einheit des Subjektiven und des
Objektiven zu ihrem Element. Indem diese Einheit sich
bestimmt und entwickelt, treten ihre Elemente wieder an ihr
hervor, aber nicht als selbstindige, was das Auseinanderfallen

22 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von Friedrich
Hogemann und Walter Jaeschke. Hamburg 1978. Gesammelte Wer-
ke. Bd 11. 22.
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dieser Einheit und ein Riickfall auf bereits iiberwundene
Positionen bedeutete, sondern als Momente innerhalb ihrer
selbst. Die Logik gliedert sich also in die Logik des Seins und in
die Logik des Denkens, in die objektive und in die subjektive
Logik. Die objektive Logik entspreche ihrem Inhalt nach
teilweise der transzendentalen Logik Kants. Freilich habe Kant
die Kategorien als Formen der endlichen Subjektivitit begriffen.
Mit diesen Worten deutet Hegel an, was er gegen den
Kritizismus Kants und auch gegen die ihm nahestehende
Wissenschaftslehre des frithen Fichte einzuwenden hat: beide
hitten es nicht vermocht, sich von der Einseitigkeit des
Subjektivismus zu befreien? Es gelte aber, die Denkbestim-
mungen als Formen des absoluten Denkens zu begreifen.
Dariiber hinaus 136t Hegel die objektive Logik an die Stelle der
»vormaligen Metaphysik«** treten, d. h. der Metaphysik, die in
Deutschland vor dem Auftreten des Kantischen Kritizismus
geherrscht hat. Diese habe in einem ersten Teil, der metaphysica
generalis, die Lehre vom Ens abgehandelt; »Ens« lieBe sich im
Deutschen sowohl mit »Sein« als auch mit »Wesenc tibersetzen.
Damit hat Hegel die Unterteilung der objektiven Logik in die
Lehre vom Sein und in die Lehre vom Wesen bereits
vorgezeichnet. Weiterhin kniipft die objektive Logik an die
metaphysica specialis der Schulphilosophie an. Indem Hegel ihre
Fragestellungen ebenfalls in die objektive Logik integriert, gibt
er zu erkennen, daf} er die Unterscheidung, die diese Philosophie
zwischen metaphysica generalis und metaphysica specialis
getroffen hatte, nicht beibehilt. Die metaphysica specialis habe
die reinen Denkformen enthalten, wie sie auf Substrate der
Vorstellung: Seele, Welt, Gott, angewandt worden seien. Hegel
wendet gegen sie ein, sie habe es unterlassen, diese Formen frei
von ihren Substraten, also allein ihre Natur und ihren Wert zu
untersuchen und habe sich deshalb den gerechten Vorwurf
zugezogen, sie ohne Kritik gebraucht zu haben?®

23 Vgl. ebenda. 19.

2 Siehe ebenda. 32.

25 Vgl. Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830). Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Otto
Poggeler. Hamburg 1969. PhB 33. §§ 28-30.
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Die Logik des Seins umfaBt drei Abschnitte: Bestimmtheit
(Qualitit), GroBe (Quantitit) und MaB. Zu den Abweichungen
dieser Anordnung der Kategorien von derjenigen der Kritik der
reinen Vernunft duBert sich Hegel selbst. Dall Kant die Qualitit
hinter die Quantitit stellt, betrachtet er als unbegriindet;
vielmehr miisse die Qualitit der Quantitit vorausgehen. Denn
die Qualitit als die Bestimmtheit mache die Sache zu dem, was
sie ist; dagegen beriihre eine quantitative Verinderung das
Wesen einer Sache nicht. Zudem sei die Quantitit die aufge-
hobene Qualitit. Die Logik des MaBes setzt Hegel zu der dritten
und vierten Abteilung der Kategorientafel der Kritik der reinen
Vernunft in Bezichung, denn das MaB sei Relation, und zwar
zwischen der Qualitit und der Quantitit; es konne aber auch als
Modalitit angesehen werden, da es keine Bestimmung des
Inhalts, sondern nur die Beziechung des Inhalts auf das Denken
ausdriicke.?* Im Mal} erweist sich die Qualitit als die Wahrheit
des Quantums. Jeglichem kommt sein Mal3 als eine wesentliche
Bestimmung zu.2” Andert sich das MaB einer Sache, so iindert sie
sich also selbst.

Jeder Region des Logischen eignet eine bestimmte Weise
dialektischer Bewegtheit. Die beiden ersten Kategorien der
Logik des Seins, das Sein und das Nichts, sind nur im Meinen
gesondert zu erfassen; sie sind immer schon ineinander iiberge-
gangen. % Die dialektische Bewegungsform der tibrigen Katego-
rien der Logik des Seins kennzeichnet Hegel als Ubergehen.?

Mit der Kategorie des Wesens hat die Logik eine Gruppe von
Kategorien erreicht, die in innigerer Weise miteinander ver-
bunden sind als die der Logik des Seins. Zwar sind die
seinslogischen Kategorien wie Etwas und Anderes, Endliches
und Unendliches jeweils mit der anderen gesetzt und gehen
auseinander hervor, bringen aber einander nicht hervor, d. h.
setzen einander nicht. Daher sind sie einander zugeordnet,
bewahren aber gleichwohl ihre Selbstindigkeit. Anders die

26 Vgl. Hegel: WL. GW 11. 42. 189.

27 Vgl. ebenda. 192.

28 Vgl. ebenda. 44.

2 Vgl. Hegel: Enzyklopddie (1830). § 240.
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Kategorien des Wesens. Der Grund beispielsweise setzt das
durch ihn Begriindete, die Ursache bringt die Wirkung hervor;
keine dieser Kategorien vermag ohne die andere zu bestehen.
Sie stehen zueinander im Verhiltnis des Scheinens in dem
Entgegengesetzten.®° — Das Wesen scheint zuerst in sich selbst, d. h.
seine erste Gestalt ist die Reflexion.® — Galt fiir die Lehre vom
Sein der Satz: Das Sein ist das Wesen, so gilt fiir die Lehre vom
Wesen: Das Wesen ist das Sein. Dieses Sein, zu dem sich das
Wesen macht, ist das wesentliche Sein, die Existenz, das
Existierende oder das Ding. Dieses zeigt sich zunichst als ein
Unmittelbares. Indem es sich aber fortbestimmt, zeigt sich die
Reflexion als sein Grund. Sie hebt seine Unmittelbarkeit auf; so
daB es sich als ein Gesetztsein erweist. Das bedeutet, daB sich als
die Wahrheit des Dinges die Erscheinung herausstelle.®?— Als die
Einheit des Wesens und der Existenz ergibt sich die Wirklichkeit.
In ihr finden das bestimmungslose Bestehen des Wesens und die
bestandlose Mannigfaltigkeit der Erscheinung ihre Wahrheit. In
ihrer hochsten Gestalt ist sie das Absolute als Verhiltnis zu sich
selbst oder Substanz.??

Die objektive Logik vollzieht nichts anderes als die genetische
Exposition des Begriffs.>* Mit dem Begriff oder genauer: dem
Begriff des Begriffs®, ist die Thematik der subjektiven Logik
angegeben. Sie umfat die Abschnitte »Subjektivitit« — hier
unterzieht Hegel die Formen der traditionellen Logik: Begriff,
Urteil, SchluB, der spekulativen Betrachtung® — »Objektivitit«
mit der Exposition der Leitfiden neuzeitlicher Welterschlie-
Bung: Mechanismus, Chemismus, Teleologie®’, und schlieBlich
»Die Idee«. Dieser Abschnitt gipfelt in der absoluten Idee, die der

%0 Vgl. ebenda. sowie Hegel: Wissenschaft der Logik. Herausge-
geben von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke. Hamburg
1985. Gesammelte Werke. Bd 21. 109 f.

3 Vgl. Hegel: WL. GW 11. 243 fF.

32 Vgl. ebenda. 323 fT.

33 Vgl. ebenda. 369 fT.

3 Vgl. Hegel: WL. GW 12. 11.

35 Vgl. ebenda. 16.

36 Vgl. ebenda. 31 fF.

37 Vgl. ebenda. 127 .
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einzige Gegenstand des spekulativen Denkens ist.* Die Bewe-
gung der begriffslogischen Kategorien, die in einem noch
innigeren Verhiltnis als die wesenslogischen zueinander stehen,
kennzeichnet Hegel als Entwicklung; in dieser Bewegungsform
tritt am Allgemeinen hervor, was es implizit schon enthilt: die
Bestimmtheit, nimlich Besonderheit und Einzelheit?.

Schon im ersten Satz der Wissenschaft der Logik gibt Hegel zu
erkennen, welches Ereignis in der Geschichte der neueren
Philosophie er als das entscheidende betrachtet: das Aufkommen
der kritischen Philosophie Kants. Dies bestitigt er ausdriicklich
in einer FuBnote, in der er bemerkt, er beziehe sich deshalb
hiufig auf die Kantische Philosophie, weil diese die Grundlage
und den Ausgangspunkt der neueren Philosophie ausmache;
dieses Verdienst bleibe ihr, gleich was man sonst an ihr
auszusetzen finde** DaBl es Hegel damit nicht bei einer
Absichtserklirung hat bewenden lassen, belegen allein schon die
zahlreichen Verweise auf Werke Kants in der Wissenschaft der
Logik. Sie geben einen ersten Hinweis darauf, welch grof3e
Bedeutung die produktive Aneignung Kants fiir den Hegel der
Niirnberger Zeit gehabt hat. Dafl Hegels Kant-Rezeption ein
zentrales Problem der Hegel-Interpretation bertihrt, wird der
zeitgenossischen Hegel-Forschung mehr und mehr bewuBt.
Welche Fragestellung ist hiermit beriihrt? Hegel setzt es sich
zum Ziel, eine Metaphysik auszuarbeiten, und dies, nachdem die
Kritik Kants erwiesen hatte, daf} die herkémmliche Metaphysik
eines tragfihigen Bodens entbehrte. Er teilte nicht die Auffas-
sung vieler seiner Zeitgenossen, mit der Destruktion der
vorkritischen Philosophie sei die Frage der Metaphysik abschlie-
Bend beantwortet. Denn die Metaphysik, selbst diejenige, die
sich auf fixe Verstandesbegriffe beschrinkt und sich nicht zur
Spekulation erhoben hatte, habe die Aufgabe wahrgenommen,
die Wahrheit zu erkennen. Der Sieg der Kantischen Kritik tiber
sie habe es mit sich gebracht, die Untersuchung, die das Wahre
zum Zweck gehabt habe, und diesen Zweck selbst zu beseiti-

38 Vgl. ebenda. 173 ff.

3 Vgl. ebenda. 35. 57. 59. sowie Hegel: Enzyklopddie (1830).
§ 240.

0 Vgl Hegel: WL. GW 11. 31.
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gen.*! Hegels Aneignung des Kantischen Kritizismus hat also
zwei Seiten: einerseits erkennt er Kants Kritik an der »vorma-
ligen Metaphysik« an, andererseits unterwirft er diese Kritik
einer Metakritik, die den Nachweis erbringen soll, da3 Kants
Kritik nicht jede Moglichkeit der Konzipierung einer Meta-
physik verschlossen hat, ja die Notwendigkeit einer Metaphysik
weiterhin besteht. Freilich verfehlten wir die Fragestellung, um
die es Hegel geht, wollten wir seine Kant-Rezeption mit der
Elle der modernen historisch-kritischen Kant-Forschung mes-
sen. Hegel erschlieBt die Geschichte der Philosophie anhand
eines Paradigmas, das nicht mehr das unsere ist; eine historisch-
kritische Aufarbeitung philosophischer Uberlieferung lag ihm
fern.

Hegel rechnet es Kant als Verdienst an, den Ausdruck »Idee«
wieder dem Vernunftbegriff vindiziert zu haben. Im sonstigen
Sprachgebrauch bezeichne er ja einen Begriff, selbst eine
Vorstellung.*> Nun erwarte man, daf3 in der Vernunft als der
héchsten Stufe des Denkens der Begriff die Bedingtheit, in
welcher er auf der Stufe des Verstandes noch erscheint, verliere
und zur vollendeten Wahrheit komme. Statt dessen sei das
Resultat der Kantischen Dialektik nur das unendliche Nichts;
Kant lasse die Vernunftbegriffe nur als Hypothesen zu, und das,
well sie des riumlichen und zeitlichen Stoffes der Sinnlichkeit
entbehrten.*3 Schon in Glauben und Wissen hatte Hegel gefor-
dert, man miisse ganz allein von der Idee aus die Philosophie
anfangen, statt sie als Postulat aufzustellen.** Mit dieser Forde-
rung macht er in der Wissenschaft der Logik Ernst.

Zu Beginn des Abschnitts »Die Idee« stellt Hegel zunichst die
Kategorien dar, in denen Leben in seiner unmittelbaren Form
auf den Begriff gebracht ist, dann »Das Erkennen« —unter diesen
Titel stellt Hegel nicht nur die Kategorien der theoretischen,
sondern auch der praktischen Vernunft — und schlieBlich die
absolute Idee. Hegel feiert sie in enthusiastischen Worten: »Alles
Uebrige ist Irrthum, Triibheit, Meynung, Streben, Willkiihr

4 Vgl. Hegel: WL. GW 12. 196.

42 Vgl. ebenda. 173.

43 Vgl. ebenda. 23.

4 Vgl. Hegel: Jenaer kritische Schriften. GW 4. 325.
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und Verginglichkeit; die absolute Idee allein ist Seyn, unver-
gingliches Leben, sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit.«*s
Wenn Hegel die absolute Idee Sein nennt, so hat dieser
Ausdruck hier nicht mehr die Bedeutung, die er am Anfang der
Logik hat: unbestimmte Unmittelbarkeit. Vielmehr muf »Sein«
hier im Sinne von Platos » dvtwg 8v « verstanden werden. — Die
Idee ist unvergingliches Leben: Damit evoziert Hegel Aristo-
teles’ Lehre vom unbewegten Beweger, der ja in der hochsten
Weise Lebendiges ist, aber auch die Lehre Plotins* vom &v, das
sich in »votg« und »{wov« entfaltet. — Die absolute Idee ist die
sich wissende Wahrheit. In der Enzyklopddie stellt Hegel in dem
Abschnitt tiber die geoffenbarte Religion dar, wie der Geist in
drei Schliissen die absolute Vermittlung mit sich selbst vollzieht.
Die Form der Wahrheit, die er damit gewonnen hat, ist
Gegenstand der Philosophie.*” Den systematischen Aufrif3 der
Philosophie stellt Hegel wiederum in drei Schliissen dar. Der
dritte SchluB ,ist die Idee der Philosophie, welche die sich
wissende Vernunft . . . zu ihrer Mitte hat, . . ** — Die absolute Idee
ist alle Wahrheit: Sie ist das Ganze, das allein das Wahre sein kann.
Sie ist das Géttliche, das nichts in sich einbehalten hat, das Licht,
das sich dem Erkennen ohne Schatten offenbart. Daher legt die
Philosophie, die Liebe zum Wissen, bei Hegel ihren Namen ab
und wird zum Wissen selbst, zur Wissenschaft. »Das verschlos-
sene Wesen des Universums hat keine Kraft in sich, welche dem
Muthe des Erkennens Widerstand leisten konnte, es muf3 sich
vor ihm aufthun und seinen Reichthum und seine Tiefen ihm
vor Augen legen und zum Genusse bringen.«** Hegels Logik ist
also nicht nur Ontologie, sondern gleichurspriinglich spekula-
tive Gotteslehre, und zwar kénnen jewells die erste und die

4 Siche Hegel: WL. GW 12. 236.

% Vgl. Plotin: Schrifien. Ubersetzt von Richard Harder. Bd III.
Hamburg 1964. PhB 213 a. 182 f. (Enneade VI 6, 9).

47 Vgl. Hegel: Enzyklopddie (1830). § 571.

48 Siehe ebenda. § 577.

49 Siehe Hegel's Anrede an seine Zuhorer bei Eroéffnung seiner
Vorlesungen in Berlin, am 22. October 1818. In: G. W. F. Hegel:
Sémtliche Werke. Herausgegeben von Hermann Glockner. Bd 8.
Stuttgart 1955. 36.



