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Hans Joas

Einfihrung

Der Verfasser des vorliegenden Buches, Robert N. Bellah, verstorben im
Jahr 2013, war einer der bedeutendsten Religionssoziologen der Welt und
einer der wichtigsten Zeitdiagnostiker der USA. Von ihm stammt ein
Werk, das wie kein anderes den Grundstein fiir eine wahrhaft globalhis-
torische Religionstheorie gelegt hat. Um dieses zu verstehen, soll zunichst
ein Blick auf seine Biographie geworfen werden. Dann geht es um eine
Kennzeichnung der wichtigsten Ziige seines Spatwerks.

Geboren 1927 in einer Kleinstadt in Oklahoma, entstammt Bellah
einer presbyterianischen Familie schottischer Herkunft; sein Vater war
Herausgeber der ortlichen Tageszeitung. Nach dessen frithem Tod wuchs
Bellah in Los Angeles auf und kam dadurch weit tiber den siidstaatlichen
Protestantismus hinaus mit der progressiven Orientierung des ,,Social
Gospel“ und mit einer Vielzahl religioser Kulturen und Subkulturen in
Berihrung. Nach dem College-Besuch an der Harvard University und an-
derthalb Jahren Wehrdienst erwarb er 1950 seinen ersten akademischen
Abschluss (B.A.) in Sozialanthropologie. Die Abschlussarbeit tiber die Ver-
wandtschaftsstrukturen der Apachen wurde preisgekront und als Buch
1952 veroffentlicht.! An der Harvard University kam Bellah unter den be-
stimmenden Einfluss von Talcott Parsons, dem zu dieser Zeit unbestritten
fithrenden Theoretiker der Soziologie, und der sich um diesen herum bil-
denden interdisziplinaren Gruppe von Sozial- und Geisteswissenschaftlern.

Bellahs frithes ausgeprigtes Interesse an der Kultur der ,,native Amer-
icans“ zeigt sich im Riickblick als einer seiner Versuche, gegeniiber der
immer stirker als problematisch empfundenen Kultur der USA in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg auf Distanz zu gehen. Zwei weitere biogra-
phische Entwicklungen Bellahs ergaben sich aus diesem Erfahrungshinter-
grund und aus der Wahrnehmung einer starken Spannung zwischen ame-
rikanischen Werten und amerikanischer Gesellschaft. Als College-Student
schloss sich Bellah kurze Zeit einer kommunistischen Organisation an und
wurde Marxist. Dies fithrte in der Zeit des McCarthyismus zu betracht-
lichen Karriereschwierigkeiten. Als Parsons ihm eine Stelle am Department

I Robert N. Bellah, Apache Kinship Systems. Harvard Phi Beta Kappa Prize Essay
for 1950, Cambridge, Mass. 1952.
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anbot, machte die Universitit die Denunziation anderer Kommunisten zur
Bedingung fiir den Stellenantritt. Bellah entschied sich gegen die Erfiillung
dieser Bedingung und verliefS Harvard, um an die McGill University nach
Montreal zu wechseln.?

Wihrend die marxistische Phase Bellahs selbst sehr kurz war, blieb
eine dritte kulturelle Suchbewegung lebensbestimmend. Bellah begann als
Student, Japanisch und Chinesisch zu lernen und sich mit der Geschichte
Ostasiens zu beschiftigen. In seiner Doktorarbeit (veroffentlicht 1957)
verfolgte er das ehrgeizige Ziel, Max Webers Vorgehensweise in den ver-
gleichenden Studien zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen auf Japan an-
zuwenden. Dieses Buch, Tokugawa Religion, gilt als eines der wichtigsten
jemals iiber Japan verfassten Biicher und als reprasentativ fur die Leistun-
gen der Modernisierungstheorie der 1950er Jahre.? Es stellte in erster Linie
eine bahnbrechende historische Untersuchung zu bestimmten Wertmus-
tern in Japan dar, die es ermoglicht haben, dass sich dieses asiatische Land
schon Ende des neunzehnten Jahrhunderts auf einem erfolgreichen Auf-
holweg gegentiber dem Westen befand. Bellah suchte in Japan, also aufSer-
halb des europiisch-amerikanischen Kulturkreises, nach funktionalen
Aquivalenten zur protestantischen Ethik mit ihren dynamischen, angeblich
fiir den Aufstieg des Kapitalismus in Nordwesteuropa ausschlaggebenden
Konsequenzen. Seine Studie war aber noch aus einem weiteren Grund be-
deutsam. Sie zeigte namlich, dass die in Japan abgelaufenen Industrialisie-
rungsprozesse einen vollig andersartigen Charakter hatten als etwa in den
USA. Wihrend in der US-amerikanischen Industriegesellschaft der Primat
der 6konomischen Werte galt, schien dies in der japanischen Modernisie-
rung gerade nicht der Fall gewesen zu sein. Hier spielte die Politik eine
entscheidende Rolle, und die 6konomischen Werte wurden kontinuierlich
den politischen untergeordnet. Konkret hiefs dies, dass der Industrialisie-
rungs- und Modernisierungsprozess durch politische Eliten durchgesetzt
wurde, und zwar auf eine Art und Weise, die den westlichen Betrachtern,
insbesondere den angelsichsischen, fremd erscheinen musste: Der japa-
nische Aufbruch in die Moderne fand statt auf der Basis einer engen par-

2 Biographische Informationen finden sich in der Einleitung des Autors zu: Robert N.
Bellah, Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, New York
1970, S. XI-XXI. Eine umfassende Biographie Bellahs wird demnichst Matteo Bor-
tolini (Padua) vorlegen.

3 Robert N. Bellah, Tokugawa Religion. The Values of Pre-Industrial Japan, Glencoe
1957. In der folgenden und einer weiteren Passage (zur Zeitdiagnose) greife ich auf
Formulierungen zuriick aus: Hans Joas, Wolfgang Knobl, Sozialtheorie. Zwanzig ein-
fithrende Vorlesungen. Aktualisierte Ausgabe, Frankfurt/M. 2011, S.462f. bzw.
S. 676 ff.
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tikularistischen Bindung aller gesellschaftlichen Eliten an die Kaiserfamilie
sowie effizienzorientierter militaristischer Werte, die gerade im neunzehn-
ten Jahrhundert eine starke gesellschaftliche Verbreitung erfahren hatten.
Mit dieser Feststellung hinterfragte Bellah die Annahme fast aller Moder-
nisierungstheoretiker, ,traditionale“ und ,,moderne* Werte seien siduber-
lich zu unterscheiden. Partikularistische Wertorientierungen lassen sich —
wie dieses Beispiel zeigt — nicht ohne Weiteres nur der Tradition zuschla-
gen. Damit war gleichzeitig die These einer kulturunabhangigen, eindeuti-
gen Richtung des Modernisierungsprozesses problematisch geworden.
Modernisierung — so Bellah - fithre nicht einfach zu einer unumstrittenen
Dominanz rationaler oder sikularer Werte. Das heifSe auch, dass beispiels-
weise Religion im Modernisierungsprozess nicht einfach verschwindet,
sondern neue Formen und neue Orte finden konne. Bellah vertrat also
von Anfang an keine einfache Sikularisierungsthese wie viele Modernisie-
rungstheoretiker. Auch sein Lehrer Parsons hielt Distanz zu solchen Vor-
stellungen, aber schon der junge Bellah ging im Versuch einer Theorie der
»religiosen Evolution® iber diesen hinaus.

Wihrend seiner ganzen Karriere hat Bellah die Arbeit an einer sozio-
logischen Analyse Japans fortgesetzt; seine Publikationen und seine Lehr-
tatigkeit in Japan losten dort intensive Kontroversen aus. In dem Buch
Imagining Japan aus dem Jahr 2003 blickt Bellah auf diese Auseinander-
setzungen zuriick und verkniipft meisterhaft die Analyse der institutionel-
len mit der der intellektuellen Spezifika der japanischen Geschichte.*

Biographische Entwicklungen verhinderten es aber, dass Bellah sich aus-
schliefSlich auf Ostasien konzentrieren konnte. Das Stipendium der kana-
dischen McGill University, das ihm die Fortsetzung seiner Karriere trotz
der bedriickenden Erfahrung in Harvard ermoglichte, kam niamlich vom
Institute for Islamic Studies, und dort begann Bellah zusatzlich mit dem Stu-
dium des Arabischen und des Korans. Seine sprachlichen Grundlagen fiir
eine global umfassende, vergleichende Religions- und Kultursoziologie wur-
den dadurch weiter verbessert. Nach dem Ende der McCarthy-Zeit konnte
Bellah seine akademische Karriere in den USA fortsetzen, zuerst in Harvard,
dann ab 1967 bis zu seiner Emeritierung in Berkeley, wo er in der Soziologie,
in den Japanese and Korean Studies und in der Theologie aktiv war.

In den 1960er Jahren entstanden die Arbeiten Bellahs, die zu den am
hdufigsten zitierten Artikeln der Soziologie tiberhaupt gehoren. Auf seine
Uberlegungen, die er in seinem wichtigen Artikel ,,Religious Evolution®
anstellt, werde ich weiter unten eingehen. Zunichst stellten der Aufsatz

4 Robert N. Bellah, Imagining Japan. The Japanese Tradition and Its Modern Inter-
pretation, Berkeley 2003.
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,»Civil Religion in America“ und das Echo darauf die Weichen fiir seine
weitere Entwicklung.’ Dieser Text enthilt einen Versuch, Emile Durk-
heims These, dass stabile soziale Ordnung in gemeinsam empfundenen
Vorstellungen von Heiligkeit ihre Grundlage habe, auf die USA anzuwen-
den. Bellah behauptet, dass dort ein theistisches, aber keiner bestimmten
Konfession zuzuordnendes Verstindnis von Sakralitit leitend sei, und de-
monstriert dies anhand von Ansprachen amerikanischer Prisidenten bei
ihrem Amtsantritt. In den hitzigen politischen Auseinandersetzungen der
spaten 1960er Jahre wurde dieser Gedankengang oft missverstanden: als
Verteidigung eines Kults der eigenen Nation und ihrer ,,manifesten Bestim-
mung® (,,manifest destiny ), wahrend Bellah in prophetischer Weise an die
universalistische und kritische Dimension der amerikanischen Zivilreli-
gion hatte erinnern wollen.¢

Mit diesem Aufsatz und den heftigen Auseinandersetzungen, die er
hervorrief, wurde Bellah zum ,,public intellectual“ und stark beachteten
Zeitdiagnostiker. Seine brillanten rhetorischen und schriftstellerischen
Fahigkeiten halfen mit, ihm diesen Weg zu bahnen. Stark beachtet wurde
zundchst das Buch The Broken Covenant aus dem Jahr 1975, in dem
Bellah weit mehr als eine Jeremiade tiber die Korruption der amerika-
nischen Zivilreligion in der Zeit des Vietnamkriegs lieferte.” Das Buch
stellt nimlich auch einen methodologisch innovativen Versuch dar, die in-
neren Spannungen kultureller Mythen zu analysieren. Wihrend Bellahs
Lehrer Talcott Parsons sich zwar einen Kulturdeterministen nannte, aber
nie wirklich tiefgehende Analysen einer bestimmten Kultur vorlegte, diese
vielmehr meist auf abstrakte Begriffe wie Norm und Wert hin reduzierte,
zeigte sich Bellah von Anfang an viel sensibler fur den Charakter von Sym-
bolen und fiir die Dynamik von Symbolisierungsprozessen. Ausschlag-
gebend fiir diesen Schritt waren neben der frithen Beschiftigung mit der

5 Robert N. Bellah, ,,Civil Religion in America“, in: Daedalus 96 (1967), S. 1-21.
Nach dieser Erstveroffentlichung an zahlreichen Orten nachgedruckt. Eine deutsche
Ubersetzung ist erschienen in: Heinz Kleger, Alois Miiller (Hg.), Zivilreligion in Ame-
rika und Europa, Miinchen 1986, S. 19-41.

¢ Bellah schildert rickblickend, wie ihn die Erfolge der Biirgerrechtsbewegung mit
der politischen Ordnung versohnten, der Vietnamkrieg ihn aber wieder entfremdete:
Robert N. Bellah, ,,God, Nation, and Self in America. Some Tensions between Par-
sons and Bellah“, in: Renée C. Fox, Victor M. Lidz, Harold ]. Bershady (Hg.), After
Parsons. A Theory of Social Action for the Twenty-First Century, New York 20085,
S.137-147, hier S. 137. In Deutschland nahm die Auseinandersetzung mit Bellah in
dieser Hinsicht auf: Rolf Schieder, Civil Religion. Die religiése Dimension politischer
Kultur, Giitersloh 1987.

7 Robert N. Bellah, The Broken Covenant. American Civil Religion in Time of Trial,
New York 1975.
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Kulturanthropologie die theologischen Schriften des deutschen Emigran-
ten Paul Tillich, mit dem Bellah in Harvard durch von ihm besuchte Lehr-
veranstaltungen auch in personlichen Kontakt gekommen war. Tillich hat-
te in seiner Theologie der Kultur zwischen ,,Symbolen“ und ,,Zeichen*
unterschieden. Fiir ihn konnen Zeichen arbitrir und konventionell sein;
es ist sinnvoll, zwischen ihnen und der bezeichneten Wirklichkeit zu unter-
scheiden. Anders verhilt es sich aber bei Symbolen; sie haben Anteil an der
Bedeutung und der Kraft dessen, was sie symbolisieren. Sie entstehen oder
vergehen — konnen aber nicht erfunden werden. Sie werden als addquate
Artikulationen des Sinns aufSeralltdglicher Erfahrungen erlebt, obgleich
dieses Gefiihl der Angemessenheit von der Einsicht begleitet sein kann, dass
das zu Artikulierende notwendig tiber das Artikulierbare hinausgeht. Gott
kann durch keine Rede von Gott ausgeschopft werden; er transzendiert
seinen eigenen Namen. Tillichs Programm war dementsprechend nicht das
einer ,,Entmythologisierung® (Rudolf Bultmann), sondern einer ,,Delitera-
lisierung*, einer Zuriickweisung der Versuche, Mythen auf die Ebene wis-
senschaftlicher Aussagen und technischer Weltbewiltigung zu reduzieren,
das heift ,,symbolische* Artikulationen des Glaubens im Sinn quasikogni-
tiver Satze und Lehren aufzufassen. Tillichs Theologie, die dieser selbst
meist ,,gliubigen Realismus“ nannte, fithrte Bellah zu seiner Position, die
er als ,,symbolischen Realismus® bezeichnete.® Friiher als der berithmte
Kulturanthropologe Clifford Geertz und von grofSem Einfluss auf das Werk
seines Schiilers, des Kultursoziologen Jeffrey Alexander, entwickelte Bellah
damit die Grundziige einer Analyse mythischer Strukturen, bei der Mythen
nicht als einheitlich behandelt werden, sondern als ,,komplexe und fein-
gewobene mythische Strukturen voller innerer Spannungen“.”

In den 1970er Jahren unternahm Bellah mehrere Projekte, deren Ziel
es war, die religiose Dimension der kulturellen Umwilzungen der sechziger
Jahre zu untersuchen.'® Die neue ,,counter culture“ deutete er als Folge der
Unfihigkeit des utilitaristischen Individualismus, das heift einer Kultur, in
der die Mehrung des individuellen Nutzens zum Leitwert aufstieg, der per-
sonlichen und gesellschaftlichen Existenz Sinn zu verleihen. Auch Parsons
hatte schon interessante Ideen iiber die kulturellen Umwilzungen der

8 In Bellahs Aufsatzband Beyond Belief sind die Spuren von Tillich in Bellahs Denken
nicht zu tibersehen.

9 Bellah, The Broken Covenant, S. 4. Zur Diskussion der Bedeutung Bellahs fir die
Kultursoziologie: Jeffrey Alexander, Steven Sherwood, ,,,Mythic Gestures‘. Robert N.
Bellah and Cultural Sociology*, in: Richard Madsen u.a. (Hg.), Meaning and Moder-
nity. Religion, Polity, and Self, Berkeley 2002, S. 1-14.

10 Robert N. Bellah, Charles Glock (Hg.), The New Religious Consciousness, Berke-
ley 1976.
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1960er Jahre als eine Revolution des expressiven Individualismus und als
mogliche Geburtsstunde einer neuen Religion vorgetragen.'! In dieser Hin-
sicht besteht ein starker Unterschied zwischen Europa und den USA.
Wihrend die kulturellen Umwilzungen dieser Zeit in Europa einen rapiden
Sdkularisierungsschub auslosten und die Rede von einer religiosen Dimen-
sion des Protests meist Teil konservativer Pathologisierungsversuche war,
waren die Sikularisierungseffekte in den USA viel geringer. Dort kann man
eher von verstarkter religioser Individualisierung und einer neuen Welle der
Rezeption asiatischer Spiritualitit, etwa des Zen-Buddhismus, sprechen.

Robert Bellahs wissenschaftliche Leistungen und seine spektakuldren
Beitrdge zu den 6ffentlichen Debatten in den USA brachten ihm 1973 das
Angebot einer der begehrtesten und angesehensten Positionen im amerika-
nischen akademischen System ein: das einer Stelle als Permanent Fellow
am Institute for Advanced Study in Princeton. Dieses Angebot wurde zum
Ausloser der sogenannten ,,Bellah-Affare“. Aus einer Reihe von Griinden
leisteten einige Naturwissenschaftler und Historiker massiven Widerstand
gegen seine Ernennung. Dabei spielte gewiss ein Ressentiment gegeniiber
dem Fach Soziologie eine Rolle; wichtiger noch aber war der Widerwille
gegen Bellahs offenkundig religise, also christliche Uberzeugungen und
seine Weigerung, seine Personlichkeit in einen rein wissenschaftlichen und
einen nur privat religiosen Teil aufzuspalten. Natiirlich war dies nicht im
Sinn einer ideologischen Verzerrung empirischer oder theoretischer For-
schungsarbeit zu verstehen, wohl aber im Sinn eines Widerstands gegen
implizite sikularistische Annahmen des Wissenschaftsbetriebs. '

So blieb Bellah in Berkeley, wo er eine Gruppe exzellenter jungerer
Wissenschaftler (Richard Madsen, William Sullivan, Ann Swidler, Steven
Tipton) um sich scharte.!> Mit diesen verfasste er einen der grofsten Best-
seller in der Geschichte der Soziologie: Habits of the Heart.'*

11 Z.B. in Talcott Parsons, Gerard Platt, The American University, Cambridge, Mass.
1974. Dazu Hans Joas, ,,Universitit und Rationalitit. Uber Talcott Parsons’ Beitrag
zur Soziologie der Universitat®, in: Gerhard Grohs u.a. (Hg.), Kulturelle Identitdit im
Wandel, Stuttgart 1980, S. 236-250.

12 Vgl. die Darstellung von Matteo Bortolini, ,, The ,Bellah Affair‘ at Princeton. Schol-
arly Excellence and Academic Freedom in America in the 1970s%, in: The American
Sociologist 42 (2011), 1, S. 3-33.

13 Weitere wichtige soziologische Schiiler Bellahs sind (in alphabetischer Reihenfolge)
Jeffrey Alexander, John Coleman S.J., Nina Eliasoph, Philip Gorski, Paul Lichterman
und (teilweise) Robert Wuthnow.

14 Robert N. Bellah u.a., Habits of the Heart. Individualism and Commitment in
American Life, Berkeley 19835; dt.: Robert N. Bellah u. a., Gewobnbeiten des Herzens.
Individualismus und Gemeinsinn in der amerikanischen Gesellschaft, Dusseldorf
1987.
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Gemeinschaft und Demokratie

Ausgangspunkt des Buches ist eine beriihmte These von Alexis de Tocque-
ville, die dieser 1835 in seiner Schrift Uber die Demokratie in Amerika
formuliert hatte, nimlich die These, dass fiir das Uberleben freier Institu-
tionen eine intensive Beziehung zwischen privatem und o6ffentlichem Le-
ben mafgeblich sei: Die Demokratie konne nur dann lebendig sein und
bleiben, wenn die Biirger bereit seien, den unmittelbaren privaten Kontext
(Familie und Verwandtschaft) zu tiberschreiten und sich als Personen in
der Offentlichkeit zu artikulieren, in Freundschaftszirkeln, in Vereinen, in
Parteien usw. Der Riickzug ins Private beschwore nur die Gefahr der Ent-
stehung eines allmichtigen und alles regelnden Staates herauf und damit
langfristig den Tod einer freien und demokratischen Gesellschaft.

Diese These machten sich Bellah und seine Mitarbeiter zu eigen und
nutzten sie als Folie fir ihre Zeitdiagnose und Gegenwartskritik. Dazu
interviewten sie etwa 200 Erwachsene aus der weifSen amerikanischen
Mittelschicht, um sie sowohl nach bestimmten Aspekten ihres Privatlebens
(nach dem Verhailtnis dieser Personen zu Ehe, Liebe und Therapie) als auch
ihres ,,offentlichen® Lebens (nach ihrer Beteiligung an Vereinen und Ver-
bianden oder an der Kommunalpolitik) zu befragen. Die Ergebnisse be-
statigten in gewisser Weise die Krisendiagnose anderer sogenannter Kom-
munitaristen und fithrten dariiber hinaus zu neuen Einsichten hinsichtlich
der hochst unterschiedlichen Formen des modernen Individualismus.

Wihrend sich etwa der deutsche Soziologe Ulrich Beck in seinen zahl-
reichen Schriften zur Individualisierungsthese kaum die Miihe machte, ver-
schiedene Formen des Individualismus zu unterscheiden, sahen Bellah und
seine Mitarbeiter genau darin eine erste vordringliche Aufgabe. In ihren
Interviews, aber auch in historischen Riickblicken zu geistesgeschichtlich
bedeutsamen Figuren des amerikanischen Lebens konnten sie insgesamt
vier Typen des Individualismus ausfindig machen: eine auf die religiés mo-
tivierte Besiedlungsphase Amerikas zuriickgehende ,,biblische“ Tradition,
eine auf die Revolutionszeit zurtickgehende und am griechisch-romischen
Politikverstindnis orientierte republikanische Tradition und schliefSlich
eine Tradition, bei der man zwei Unterstromungen auseinanderzuhalten
hat, wie ich gleich erliutern werde, namlich einen utilitaristischen und
einen expressivistischen Individualismus.

Die Auswertung der Interviews allein freilich ergab eher ein Bild kul-
tureller Verarmung. Wihrend noch Tocqueville bei seiner Untersuchung
in den 1830er Jahren iiberwiegend den religiosen und den republika-
nischen Individualismus beobachten konnte und seiner Auffassung nach
gerade diese Formen des Individualismus die Stirke und Vitalitit des ame-
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rikanischen Gemeinwesens und der Demokratie begriindet hatten, ist da-
von bei den fiir Bellahs Projekt Interviewten kaum mehr etwas zu spiiren.
Die zum Beispiel bei John Winthrop (1588-1649), dem ,ersten Purita-
ner auf amerikanischem Boden, zu findende Vorstellung, wonach die
Freiheit des Menschen ein Gut sei, das ihn zur Ehrfurcht gegentiber Gott
und seinen Geboten verpflichte, hat inzwischen ebenso an Einfluss einge-
biifSt wie die Individualititsvorstellung Thomas Jeffersons (1743-1826),
der als Mitverfasser der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung eine
rein formale Freiheit fiir ungeniigend erachtete und in Anlehnung an an-
tike Politiktraditionen nur ein Gemeinwesen fiir achtenswert hielt, in dem
die Biirger tatsichlich mitbestimmen und aktiv am politischen Geschehen
teilnehmen. Den meisten der Interviewten stand die moralische Sprache
eines Winthrop oder Jefferson tiberhaupt nicht mehr zur Verfiigung, um
die von diesen gemeinten Sachverhalte auszudriicken. Denn der Indivi-
dualismus — so Bellah und seine Mitautoren - sei in seinen neueren For-
men entweder utilitaristisch, das heif§t tiberwiegend auf die Erfiillung
kurzfristiger und zumeist materiell definierter Nutzenerwagungen aus-
gerichtet, oder expressivistisch, das heifst an der Befriedigung emotionaler
Bediirfnisse und an der Kultivierung der eigenen Person orientiert. Nach
Bellah lassen sich diesen beiden Typen des modernen Individualismus
zwei Sozialcharaktere zuordnen, die auch die amerikanische moderne
Kultur, aber nicht nur diese, stark dominieren: der Manager und der The-
rapeut. Sie verkorperten geradezu den dominant gewordenen utilitaristi-
schen beziehungsweise expressivistischen Individualismus, und dadurch
sei es schwer geworden, sich sogar im Fall einer Orientierung an den bib-
lischen und republikanischen Formen in der Offentlichkeit verstindlich
zu machen.

Bemerkenswert an diesen beiden radikal zu nennenden Formen des
Individualismus ist laut Bellah nun Folgendes: Derart individualistisch
handelnden Menschen fehle zumeist schlicht die Fihigkeit, Vorstellungen
dariiber auszubilden, wie sich ihre Interessen mit denen von anderen Men-
schen verbinden lieflen. Sie litten haufig an Bindungs- und Beziehungs-
losigkeit und seien zudem nicht einmal in der Lage zu definieren, was sie
unter einem ,,guten® Leben verstehen. Die Interviewten artikulierten (be-
wusst oder unbewusst) ein Unbehagen an ihrem eigenen bindungslosen
Leben, duflerten hdufig sogar ihr Missfallen gegentuiber der gesellschaft-
lichen Hegemonie der ,,Manager® und ,, Therapeuten®, waren aber gleich-
zeitig nicht in der Lage, dieses Unbehagen und dieses Missfallen in einer
moralischen Sprache zu formulieren, die diesen utilitaristischen und ex-
pressivistischen Individualismus tberschritten hitte. Es gilt deshalb laut
Bellah auch, ,,eine moralische Sprache zu finden, die den radikalen Indivi-
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dualismus tiberwinden hilft“.? Dies sei umso dringlicher, weil ganz offen-
sichtlich weder die Verwirklichung im Beruf, wie es fiir die utilitaristischen
Individualisten so typisch ist, noch die rein private Kultivierung person-
licher Vorlieben, wie dies die expressiven Individualisten kennzeichnet,
echte Zufriedenheit verleiht, zumal sich in beiden Fillen fiir diese Personen
das Problem einer fehlenden Tiefe und Dauerhaftigkeit sozialer Kontakte
stellt.

Bellahs These lautet, dass diese Schwierigkeiten nur behoben werden
konnen, wenn dieser radikale Individualismus ersetzt oder zumindest er-
ginzt wird durch kulturelle Orientierungen, die in der amerikanischen Ge-
schichte ehemals eine grofle Rolle gespielt haben, aber auch heute noch
nicht ganz verschwunden sind, und die eine Identifikation mit Gemein-
schaften und lebendigen Traditionen ermdglichten. Nur eine Ankntpfung
an die in den USA immer noch vorfindbaren biblischen und/oder republi-
kanischen Traditionen — so Bellah — ermégliche auf Dauer eine Vitalisie-
rung der amerikanischen Demokratie:

Wenn wir nicht vollstindig eine Masse austauschbarer Bruchstiicke in einer Ge-
samtheit sind, wenn wir in Teilen qualitativ verschiedene Mitglieder eines Ganzen
sind, so deshalb, weil noch Traditionen — mit welchen Hindernissen auch immer —
auf uns wirken, Traditionen, die uns iiber die Natur der Welt, iiber die Natur
unserer Gesellschaft und dartiber Auskunft geben, wer wir als Volk sind. In erster
Linie sind, wie wir gesehen haben, die biblischen und republikanischen Traditio-
nen fiir viele Amerikaner bedeutsam, bis zu einem gewissen Grad fiir fast alle.
Familien, Kirchen, vielfiltige kulturelle Vereinigungen und — wenn auch nur in
gesellschaftlichen Nischen — Schulen und Universitiaten vermitteln eine Lebens-
form, eine Paideia, die die einzelnen in einer moralisch und intellektuell verstind-
lichen Welt aufwachsen lafst.'¢

Nur dadurch wiirde verhindert, dass sich das (amerikanische) Gemeinwe-
sen in ein Konglomerat atomisierter Individuen auflost oder zu einer An-
sammlung von ,,Lebensstil-Enklaven® wird, von denen jede einzelne nur
mehr aus Gleichgesinnten besteht (die Gemeinschaft der Schwulen, die-
jenigen der weiflen Mittelschicht, diejenige der New-Age-Begeisterten
usw.) und die genau deshalb gar nicht mehr in der Lage sind, mit anderen
Gemeinschaften zu kommunizieren, geschweige denn gemeinsam politisch
zu handeln. Es bedarf eben - so wie dies Tocqueville gesehen hat — eines
verninftigen Ausgleichs zwischen dem privaten und dem offentlichen
Leben, um die Lebendigkeit und Stabilitit der Demokratie zu sichern.!”

15 Bellah u.a., Gewohbnheiten des Herzens, S. 44.

16 Ebd., S. 319f.

17 In einer Reihe von Arbeiten habe ich mich darum bemiiht, die Ubertragbarkeit der
Einsichten Bellahs auf Deutschland empirisch zu tiberpriifen. Vgl. Hans Joas, Frank
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Bellahs Forderung nach einer gehaltvollen und an Traditionen reichen
Gesellschaft ist nicht als ein reaktionirer Riickgriff auf lingst vergangene
Lebensformen zu verstehen. Ganz im Gegenteil: Er wiinscht geradezu so-
ziale Bewegungen herbei, die den kulturellen Wandel hin zu einer lebendi-
gen demokratischen Kultur anleiten konnten, Bewegungen, die etwa an die
Ideale der Biirgerrechtsbewegung der 1950er und 1960er Jahre ankniip-
fen. Diese hatte ja auch keine utilitaristische Interessenverfolgung oder die
Befriedigung emotionaler Bediirfnisse zum Ziel, sondern die Schaffung
einer wahrhaft demokratischen politischen Kultur, auf deren Basis Schwar-
ze und WeifSe in einem politischen Gemeinwesen miteinander um die beste
Gestalt dieser Gemeinschaft ringen sollten.

Die von Bellah und seinen Koautoren in Habits of the Heart geaufSerte
Kritik am Zustand der amerikanischen Gesellschaft und die diesbeziigliche
Zeitdiagnose wurden in einem weiteren Buch unter dem Titel The Good
Society, erschienen 1991, in konkrete Vorschlige zur Revitalisierung des
amerikanischen Gemeinwesens iibersetzt. Diese reichen von der Forderung
eines Abbaus militaristischer Staatsstrukturen'® bis hin zur Demokratisie-
rung von Arbeitsplitzen.'® Der Hinweis auf derartige Programmatiken er-
scheint deshalb wichtig, weil die Gemeinschaftsrhetorik von Bellah und
den Kommunitaristen in Deutschland haufig auf Widerstand st6f5t und
als konservativ bis reaktionir eingestuft wird — zum Teil verstandlich auf-
grund des Missbrauchs des Begriffs der Gemeinschaft im Nationalsozialis-
mus (,, Volksgemeinschaft“!). Es soll dabei nicht bestritten werden, dass es
auch konservative Kommunitaristen gibt. Aber der Gemeinschaftsbegriff
hat in der amerikanischen Geistesgeschichte einen vollig anderen Stellen-
wert als in der deutschen,?’ weshalb ihn sich auch amerikanische Progres-
sive oder Linke problemlos zu eigen machen konnen, wie dies anhand der
konkreten politischen Forderungen von Bellah und seinen Mitautoren
deutlich wird.

Adloff, ,Milieuwandel und Gemeinsinn®, in: Herfried Miinkler, Harald Bluhm (Hg.),
Gemeinwohl und Gemeinsinn. Zwischen Normativitit und Faktizitit, Bd. IV, Berlin
2002, S. 153-186, sowie (eher essayistisch) Hans Joas, ,, Was hilt die Bundesrepublik
zusammen? Alte und neue Formen sozialer Integration®, in: Friedhelm Hengsbach,
Matthias Mohring-Hesse (Hg.), Eure Armut kotzt uns an. Solidaritit in der Krise,
Frankfurt/M. 1995, S. 69-82.

18 Robert N. Bellah u.a., The Good Society, New York 1991, S. 78.

19 Ebd., S. 101.

20 Dazu Hans Joas, ,,Gemeinschaft und Demokratie in den USA. Die vergessene Vor-
geschichte der Kommunitarismus-Diskussion®, in: Micha Brumlik, Hauke Brunk-
horst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1993, S. 49-62.
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Die ingenitse Verkniipfung von soziologischer Forschung und Orien-
tierung auf breite 6ffentliche Diskussion nennt Bellah ,,Sozialwissenschaft
als offentliche Philosophie®. Es wire aber ganz falsch, die beiden Biicher
Habits of the Heart und The Good Society als Schritte Bellahs weg von der
professionellen Sozialwissenschaft in Richtung Publizistik zu deuten. Viel-
mehr hat Bellah in den letzten anderthalb Jahrzehnten seines Lebens an
einem voluminosen Werk gearbeitet, das man als eine soziologisch inspi-
rierte Weltgeschichte der Religion bezeichnen konnte. Dabei handelt es
sich um die komplette Revision und umfangreiche Ausarbeitung des be-
reits erwdhnten frithen Artikels, mit dem schon der junge Bellah Spuren
in der Wissenschaftsgeschichte hinterliefs: ,,Religious Evolution®.?!

Globalgeschichte der Religion

Theoretischer Ausgangspunkt dieser Arbeit war ebenfalls das Werk von
Talcott Parsons, aber nicht im Sinne einer funktionalistischen Religions-
soziologie, bei der Religion einfach auf die Funktionen bezogen wird, die
sie (angeblich) fiir das soziale System erfiillt.?? Bellahs Interesse richtete
sich vielmehr im selben MafS auf die Zusammenhinge der Religion mit
Kultur, Korperlichkeit und Personlichkeitsstruktur. Er ging hinter Parsons
auf die soziologischen Klassiker Max Weber und Emile Durkheim zuriick.
Dabei las er auch Durkheim nicht einfach als Funktionalisten, sondern als
einen Denker der religiosen ,,Erfahrung®, fiir den insbesondere kollektive
Erfahrungen der Selbsttranszendenz (,,kollektive Efferveszenz“) eine kon-
stitutive Rolle fur Religion spielten.

Der frithe Aufsatz skizziert Stufen der Religionsgeschichte der
Menschheit, nicht aber einfach im Sinne Hegels und anderer Denker des
neunzehnten Jahrhunderts, so als strebe die Religionsgeschichte hin zu
ihrer Kronung im Christentum als der absoluten Religion. Schon in dieser
skizzenhaften Darstellung wird vielmehr deutlich, dass Bellah die Stufen
der Religionsgeschichte mit den Stufen der politischen Geschichte, das
heiflt der Geschichte der kollektiven Selbstorganisation der Menschheit,
nicht nur parallelisiert, sondern zu integrieren versucht. Sein frithes Ent-

21 Robert N. Bellah, ,Religious Evolution®, in: American Sociological Review 29
(1964), 3, S. 358-374.

22 Fine interessante frihe soziologische Auseinandersetzung in Deutschland bei: Rai-
ner Dobert, Systemtheorie und die Entwicklung religioser Deutungssysteme. Zur Lo-
gik des sozialwissenschaftlichen Funktionalismus, Frankfurt/M. 1973, S. 73-154.
Auch Schieder, Civil Religion, S. 83-215, geht weit tiber sein unmittelbares theologi-
sches Thema hinaus umfassend auf Bellahs Entwicklung ein.
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wicklungsschema hat entsprechend finf Stufen: primitive Religion, archai-
sche Religion, historische Religion, friihmoderne und moderne Religion.
Die Terminologie klingt heute gewiss veraltet, und auch die genaueren Be-
stimmungen der Religion auf diesen Stufen hatte Bellah spater nicht durch-
gehend verteidigt. So ist der Ausdruck ,,primitiv® aus guten Griinden au-
Ber Gebrauch gekommen. Bellah ersetzt ihn in seinen spateren Schriften
durch die Bezeichnung ,tribal® (also stammesgesellschaftlich), wobei er
sich durchaus bewusst ist, dass auch gegen diese Begriffswahl Einwande
moglich sind. Gemeint sind mit diesem Begriff vorstaatliche politische Or-
ganisationsformen, die man auch nichtstaatlich oder sogar antistaatlich
nennen kann, wenn man den leisesten Anklang an ein Schema notwendiger
Entwicklung hin zum Staat vermeiden oder auf Widerstand gegen Staats-
bildung verweisen will. Unter ,,archaisch“ werden die groflen, meist impe-
rialen Staaten der Antike verstanden. Im Ubergang zum Staat wird damit
ein fundamentales Datum der Religionsgeschichte gesehen, ein Ubergang,
wie ich sagen wiirde, von der Selbstsakralisierung eines Kollektivs zur
Sakralisierung eines Herrschers. Irritierend klingt die Bezeichnung ,,his-
torisch® fiir den Bruch mit den zentralen Symbolsystemen der archaischen
Ordnungen. Das Kriterium, das fir Bellah die einen von den anderen zu
unterscheiden erlaubt, ist die Entstehung und Verfiigbarkeit von Transzen-
denzvorstellungen. Es geht damit um die Epoche des Wandels, die Karl
Jaspers als ,,Achsenzeit® bezeichnet hat.?> Wenn ein Jenseits gedacht wird,
das nicht einfach eine Fortsetzung des Diesseits darstellt, sondern einen
Inbegriff des Wahren und Guten, dann ist die irdische Wirklichkeit einem
durchgehenden BewertungsmafSstab ganz anders unterworfen als zuvor.
Dann kann die irdische Wirklichkeit zum Gegenstand fundamentaler Ab-
lehnung oder von Verbesserungsbemiihungen werden. Damit aber kommt
die Veranderung auch der politischen und sozialen Verhiltnisse in den
Blick, und zwar nicht nur ihre Wandelbarkeit, sondern ihre Gestaltbarkeit
und insofern Geschichtlichkeit in einem radikalen Sinn.?* Die frihmoder-
ne Religion wird von Bellah zu dieser Zeit noch mit der der Reformations-
zeit identifiziert, einer Wende zum innerweltlichen, aber transzendenz-

23 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949. Zum Uber-
blick tiber den Forschungsstand zu dieser These: Hans Joas, Was ist die Achsenzeit?
Eine wissenschaftliche Debatte als Diskurs iiber Transzendenz, Basel 2014.

24 Unverkennbar ist hier der Einfluss Voegelins. Vgl. dessen Monumentalwerk: Eric
Voegelin, Ordnung und Geschichte (1956-87), 10 Bde., Miinchen 2001-2005. Zum
Verhiltnis Bellahs zu Voegelin jetzt: Peter Brickey LeQuire, ,,Friends in History. Eric
Voegelin and Robert Bellah“, in: Matteo Bortolini (Hg.), The Anthem Companion to
Robert Bellah, London 2019, S. 165-190.
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bezogenen individualistischen Aktivismus. Als ,,modern“ wird schliefSlich
die unmittelbare Gegenwart — die Zeit der Abfassung von Bellahs Aufsatz
— interpretiert. Diese sei von der frihmodernen Religion nur insofern zu
unterscheiden, als die Tendenzen der Individualisierung und religiosen Plu-
ralisierung, die schon seit der Reformation angelegt waren, immer mehr
die Oberhand gewonnen hitten.

Es ist nicht notig, diesen Aufsatz im Detail zu erértern, da er ja nur eine
Skizze fur das spatere GrofSwerk darstellt. Ein Leben lang trug Bellah sich
mit dem Plan, diese Skizze in ein wirklich ausgereiftes historisch-soziologi-
sches Werk zur globalen Religionsgeschichte zu transformieren. Durch
Lehre und Forschung fiigte er in den vorbereiteten Rahmen immer mehr
positives Wissen ein; durch theoretische Reflexion arbeitete er gleichzeitig,
angestofen von diesen Forschungen, den begrifflichen Rahmen immer
weiter um. Als Bellah 1997 siebzigjahrig in den Ruhestand trat, nahm er
sich vor, die Ausarbeitung endlich zu leisten. Ein Inhaltsverzeichnis aus
dem Sommer 1998, das mir vorliegt, zeigt noch eine starke Kontinuitit
mit dem urspriinglichen Aufsatz. Auch der Titel war noch derselbe. Auf
ein einleitendes Kapitel zum Religionsverstandnis sollten zwei Kapitel zur
»social evolution folgen, eines vom Paldolithikum zur ,,historic society“,
eines von dieser zur Gegenwart. Tribale und archaische Religion sollten in
einem gemeinsamen Kapitel behandelt werden. Fur die ,,historischen Reli-
gionen“ waren zwei Kapitel geplant, das erste iiber das Zeitalter der Ent-
stehung von Transzendenzvorstellungen im antiken Judentum und in Grie-
chenland (,,classical mediterranean), in Indien und China und (mit einem
Fragezeichen wegen der ungesicherten Quellenlage) im Iran Zarathustras.
Ein zweites Kapitel sollte dann der Tatsache Rechnung tragen, dass die
beiden grofiten Weltreligionen, namlich Christentum und Islam, ja nicht
in derselben Zeit, in der der Durchbruch zur Transzendenz erstmals statt-
fand, ihren Ursprung haben. Sie sind allerdings auch nicht ohne die ,,ach-
senzeitlichen® Entwicklungen im antiken Judentum und in Griechenland
vorstellbar. Deshalb spricht Bellah wie andere vor ihm im Schrifttum zur
Staatsentstehung hier, bei leichter Bedeutungsverschiebung, von ,,sekun-
diren Formationen®. Als Uberschrift fiir dieses Kapitel aber wihlte er
den Begriff ,,organische Sozialethik“. Dieser Begriff geht auf Max Weber
und Ernst Troeltsch zuriick, bei Weber vor allem auf die Analyse des Hin-
duismus bezogen, bei Troeltsch auf die des mittelalterlichen Christentums.
Gemeint ist damit nicht einfach die Ubertragung von Organismusmeta-
phern auf die soziale und politische Ordnung, sondern die Verkniipfung
von universaler Zuganglichkeit des Heils mit einer (stindischen) Ordnung
starker sozialer Ungleichheit. In diesem Kapitel sollten also offensichtlich
diese Verkniipfungen im Christentum und im Islam, in Indien und in
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Ostasien behandelt werden. Dann war ein grofles Kapitel uber Religion
und Moderne geplant mit Unterkapiteln zu Reformation, Aufkliarung und
Wissenschaft und der globalen Verbreitung dieser Neuerungen. Im
Schlusskapitel sollte die Frage nach einem moglichen Jenseits der Moderne
aufgeworfen werden, eine Frage, die im Zeichen der Postmoderne-Diskus-
sionen damals von grofSer Aktualitit war.

Im Jahr 2011 erschien schliefSlich ein erster Band, der den urspriing-
lichen Titel in bedeutsamer Weise modifizierte. Nicht mehr Religious Evo-
lution, sondern Religion in Human Evolution hiefS das bedeutende Werk
nun.? Damit sollte endgiiltig das Missverstindnis ausgeschlossen werden,
es gehe um die Behauptung einer religionsimmanenten Stufenfolge. Es geht
allerdings sehr wohl um eine Verkniipfung der Religionsgeschichte mit
einer Theorie sozialen Wandels; und diese Theorie sozialen Wandels be-
darf selbst einer Grundlegung in der kosmologischen und biologischen
Evolution, die nun zu Beginn geliefert wird. Der vorgelegte Band endet
mit dem urspriinglich geplanten fiinften Kapitel. Die tribalen und die ar-
chaischen Religionen wurden nicht, wie anfangs geplant, in einem Kapitel
behandelt, sondern in dreien, je eines zu den beiden grofsen Typen ,,tribal
beziehungsweise ,,archaisch® und eines zum Ubergang zwischen ihnen.
Jedem dieser Kapitel wurde auch eine systematische Fragestellung zu-
geordnet. Im Falle der Stammesreligionen betrifft dies die Entstehung von
Sinn, beim Ubergang zum archaischen Staat stehen die Wechselwirkungen
der Konstitution von Sinn und von Macht, bei den archaischen Religionen
die ineinander verwobenen Prozesse der Entwicklung von Gottes- und
Herrscherkonzepten im sakralen Konigtum im Zentrum. Von den ur-
sprunglich geplanten finf Fillen der Achsenzeit wurde der iranische, der
von vornherein als fraglich galt, nicht behandelt. Ein Schluss fasst die
Uberlegungen zusammen. Angesichts des Lebensalters, das Bellah beim
Erscheinen des Buches erreicht hatte, konnte er die Tatsache nicht verdrin-
gen, dass die Zeit fiir eine dhnlich griindliche Ausarbeitung der restlichen
Konzeption nicht reichen wiirde. Bellah beschloss deshalb, die gesamte
Religionsgeschichte von der Achsenzeit zur Gegenwart nicht in einem dhn-
lich gelehrten Werk zu behandeln, sondern in einem kiirzeren und mit
weniger Belegen arbeitenden Buch. Er wollte auch den globalhistorischen
Anspruch seines Werkes auf eine blofSe Kontrastierung zwischen dem
» Westen“ und China reduzieren. Von diesem Fortsetzungsband liegt ein

25 Robert N. Bellah, Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial
Age, Cambridge, Mass. 2011. In der vorliegenden deutschen Ubersetzung wurde der
Titel verdndert.
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Fragment von etwa 100 Seiten vor.2¢ Der plotzliche Tod Bellahs im Som-
mer 2013 brach die Arbeit abrupt ab.

An dieser Stelle kann keine ins Einzelne gehende Darstellung des tiber-
aus reichen vorliegenden Bandes geboten werden, ebenso wenig eine der
Anknupfungen durch andere und der zahlreichen Auseinandersetzungen
mit ihm.?” Ich beschrinke mich auf drei kurze Charakterisierungen der
Spezifik von Bellahs Konzeption:

(1) Schon an einem frithen Punkt der Darstellung von Bellahs Entwick-
lung habe ich darauf hingewiesen, dass er iiber Parsons’ schematische Kul-
tursoziologie mittels der Symboltheorie Tillichs hinausging. Entsprechend
war schon der Aufsatz ,,Religious Evolution“ so aufgebaut, dass auf jeder
Stufe der Geschichte der Herrschaftsordnungen Affinititen zu bestimmten
Symbolisierungen angedeutet wurden. Dies blieb damals noch etwas vage.
Fiir sein grofles Werk aber konnte sich Bellah auf einen ganz anderen Ent-
wicklungsstand der evolutiondren Kultur- und Kognitionspsychologie
stiitzen, als er in den 1960er Jahren verfiigbar gewesen war. Als wichtigste
Inspiration fungiert dabei das Werk von Merlin Donald.?® Durch die Ein-
beziehung dieser Forschungen war gleichzeitig die Briicke zwischen
menschlicher Geschichte und Evolution der Primaten geschlagen. Donald
grundiert seine Unterscheidung dreier Stufen kognitiver Evolution durch
eine Darstellung des ,,episodischen Geistes“ und der ,episodischen Kul-
tur® von Primaten, also der Verhaftetheit von Wahrnehmung und
Gedichtnis an Gegenwartssituationen von relativ kurzer Dauer. Die drei
Kulturstufen werden dann durch die Begriffe ,,Mimesis“, ,,Mythos“ und
»Theorie“ gekennzeichnet. ,Mimesis“ zielt auf korpernahe Ausdrucks-
formen, die Reprisentation von Sachverhalten in gestischer Kommunika-
tion. Der Begriff ,,Mythos“ bezieht sich auf die Rolle des Erzihlens, das
auf ein starker situationsunabhingiges Medium angewiesen ist als die ,,mi-
mische“ Reprisentation, namlich auf die Sprache. Der Begriff ,, Theorie“
schlieflich entstammt derjenigen Handlungssituation von Menschen, in
der nach der Wahrheit tiberlieferter Erzdhlungen gefragt werden kann.
Diese Frage setzt die Fihigkeit zur Distanznahme gegentiber tradierten Er-
zdhlungen voraus; ihre Beantwortung erfordert ein noch stirker situa-

26 Der Schiilerkreis Bellahs unter Federfihrung von Richard Madsen (San Diego)
plant jetzt eine Veroffentlichung.

27 Zu Ankniipfungen: Robert N. Bellah, Hans Joas (Hg.), The Axial Age and Its Con-
sequences, Cambridge, Mass. 2012. Eine Auflistung der meisten wichtigen Rezensio-
nen findet sich bei: Michael Stausberg, ,,Bellah’s ,Religion in Human Evolution‘. A
Post-Review*, in: Numen 61 (2014), S. 281-299.

28 Merlin Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evolution of
Culture and Cognition, Cambridge, Mass. 1991.
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tionsunabhingiges Medium als die miindliche Sprache, namlich die
Schrift. Durch die Schrift wird ein Ruickgriff auf frithere Tatsachen und
Darstellungen, wird die kritische Konfrontation von Vergangenheit und
Gegenwart moglich.

(2) Bellah tibertragt diese Theorie der Evolution von Kognition und
Zeichengebrauch nun auf die Religionsgeschichte.?? Auch hier sollen die
Einzelheiten der daraus entstehenden Theorie von religiosen Ritualen, My-
then und Doktrinen am Rande bleiben. Ganz wichtig aber ist, dass Bellah
zwar ein Evolutionstheoretiker, aber kein Evolutionist ist; er unterstellt
nicht, dass die nachsthohere Stufe der Entwicklung die frithere entwertet
oder gar tiberfliissig macht. Ein Leitmotiv seines Buches ist vielmehr die
Formel ,,Nichts geht jemals verloren“ (,,nothing is ever lost). Dies soll
selbstverstandlich nicht bedeuten, dass religionsgeschichtlich alles in Er-
innerung oder gar lebenskriftig bleibe. Das ist ja ganz offensichtlich nicht
der Fall. Die Formel will aber besagen, dass keine der Evolutionsstufen
jemals vollig verschwindet. Auch mit der Ausbildung sprachlicher Kom-
munikation und an Sprache gebundener Gedachtnisleistungen verschwin-
det die Mimesis nicht, bleiben Gestenkommunikation und spielerische
Darstellung von Bedeutung. Auch mit der Ausbildung kritischer und refle-
xiver Fihigkeiten verschwindet die Bedeutung des Erzihlens fiir indivi-
duelle und kollektive Sinngebung nicht. Religionen existieren auf allen
diesen Ebenen. Es kann in sie zwar eine starker positive oder negative Ein-
stellung zum Rituellen oder zum Mythischen eingebaut sein, doch wird
sich keine Religion von diesen Ebenen vollig ablosen konnen. Religionen
sind deshalb nie auf der Ebene ihrer ,,theoretischen®“ Doktrinen und theo-
logischen Systematisierungen ganz zu durchdringen. Fir Bellah gilt selbst
von sikularen Wertsystemen, dass sie diesem Sachverhalt nicht entrinnen.
Auch sie haben bei aller theoretischen Rationalitit eine Basis in Erfahrun-
gen, deren ritueller Verkorperung und mythischer Narration.

(3) Auch die Dimension von politischer Herrschaft beziehungsweise
machtdurchsetzter Kooperation wird von Bellah in seinem Opus magnum
auf den heutigen Kenntnisstand gebracht. Weit davon entfernt, einen ur-
spriinglichen Egalitarismus von Stammesgesellschaften zu idyllisieren,
geht er der Frage nach, wie deren relative Egalitit aus den strikt hierar-
chischen Sozialordnungen der Primaten hervorgegangen sein kann und

29 Donald hat darauf wiederum selbst konstruktiv reagiert. Vgl. Merlin Donald, ,,An
Evolutionary Approach to Culture. Implications for the Study of the Axial Age“, in:
Bellah, Joas (Hg.), The Axial Age and Its Consequences, S. 47-76. Vgl. im selben
Band auch die originelle Weiterfuhrung durch: Matthias Jung, ,,Embodiment, Tran-
scendence, and Contingency. Anthropological Features of the Axial Age“, S. 77-101.
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iiber welche Mechanismen sie aufrechterhalten wird.3° Im Zentrum der
folgenden Darstellungen steht dann, wie dieser relative, keineswegs idyl-
lische, aber doch ausgeprigte Egalitarismus der Stammesgesellschaften in
die extreme Hierarchisierung der archaischen Imperien mit ihrer Mono-
polisierung der Macht und Sakralisierung von Herrschern tbergehen
konnte. Mit den achsenzeitlichen Innovationen tritt dann nicht nur eine
ethische Relativierung dieser Herrschaftsordnungen neu auf, sondern es
kommt auch zu einer Wiederbelebung und Universalisierung des Egalita-
rismus zumindest in religioser Hinsicht. Menschen sind dann nicht mehr
nur Untertanen eines Herrschers, sondern stehen in einer eigenen indivi-
duellen Beziehung zum Géttlichen, und ihre moralischen Verpflichtungen
gelten dann nicht nur gegentiber den Angehorigen des eigenen Volkes oder
Staates, sondern gegeniiber allen Menschen. Bellah weif genau, dass die so
entstehenden religiosen Vorstellungen von der universalen Menschheit
und vom individuellen Bezug zu Gott, Gottern oder einem sakralen Kos-
mos dennoch immer wieder Teil der politischen Legitimationsstrategien
von Staaten und Imperien werden konnten und auch wurden.

Die Entwicklung dieser globalhistorischen Religionstheorie ist eine der
grofSen schopferischen Leistungen eines Gelehrten in unserer Zeit. Sie hat-
te fur Bellah selbst auch ganz offensichtlich und, wie er selbst gesagt hitte,
unvermeidlich eine religiose Dimension. Schon in einem Aufsatz iiber
Liturgie und Erfahrung von 1973 interpretierte der Protestant Bellah die
Sakramente im katholischen Sinn als intensive spirituelle Erfahrungen.?!
Im Lauf seines Lebens wurde er immer kritischer gegentiber dem, was er
als die ,,Fehler im protestantischen Code“ (,,flaws in the Protestant code®)
empfand.3? Er versuchte immer mehr, die Radikalitit prophetischer Kritik,
die der Protestantismus stets wieder hervorgebracht hat, mit der klassi-
schen katholischen Tradition sakramentaler Erfahrung zusammenzufiih-
ren. Wie Tillich schien ihm eine freischwebende Prophetie ohne sakramen-
tal-institutionelles Gegengewicht auf die Dauer unmdoglich. Durch seine

30 Zu meiner eigenen, von meiner Zusammenarbeit mit Bellah beeinflussten Darstel-
lung der Geschichte von Sakralitat und Macht in dieser Hinsicht vgl. die Skizze in:
Hans Joas, Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Entzau-
berung, Berlin 2017, S. 446-485.

31 Robert N. Bellah, ,,Liturgy and Experience®, in: James D. Shaughnessy (Hg.), The
Roots of Ritual, Grand Rapids 1973, S. 217-234.

32 Robert N. Bellah, ,,Flaws in the Protestant Code. Some Religious Sources of Amer-
ica’s Troubles®, in: Ethical Perspectives 7 (2000), S. 288-299. Er ging gelegentlich so
weit, die Reformation als einen Fehler zu bezeichnen: ,,[...] a necessary mistake, to be
sure — but one that needs to be rectified if we are to solve the crises of modernity“
(Bellah, ,,God, Nation, and Self“, S. 146).
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Studien zum japanischen Militarismus und durch die Erfahrung mit Fa-
schismus und Nationalsozialismus war er sich zudem der Gefahr eines
Transzendenzverlusts in der Moderne mit seinen moglichen Folgen fur die
Lebbarkeit des moralischen Universalismus bewusst. Seine Untersuchun-
gen der amerikanischen Kultur zielten eben darauf, die gegenwartigen
Chancen dieses moralischen Universalismus im Verhaltnis zum utilitaristi-
schen und expressiven Individualismus und in der Verwiesenheit auf die
Partikularitit von Gemeinschaftsbindungen zu eruieren. Nimmt man diese
Motive zusammen in den Blick, lasst sich Robert Bellahs Lebenswerk als
die gelungene Synthese von Talcott Parsons und Paul Tillich definieren.??

33 Ein vollstindiges Verzeichnis der Schriften von Robert Bellah bis einschliefflich
2005 ist enthalten in: Robert N. Bellah, Steven M. Tipton (Hg.), The Robert Bellah
Reader, Durham 2006, S. 523-542.
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Tief ist der Brunnen der Vergangenheit.
TaHOMAS MANN, Joseph und seine Briider

Die Momente, die der Geist hinter sich zu haben scheint, hat er auch in
seiner gegenwirtigen Tiefe. Wie er in der Geschichte seine Momente
durchlaufen hat, so hat er sie in der Gegenwart durchlaufen.

HEGEL, Die Vernunft in der Geschichte

Der beste Mann auf Erden steigt empor in seinen Gedanken zu den
Minnern des Altertums, er rezitiert ihre Lieder, er liest ihre Schriften.
Weif$ er nicht, ob solch ein Mann des Altertums wiirdig ist, so beschaf-
tigt er sich mit der Geschichte seiner Zeit. Das heifSt emporsteigen mit
seiner Freundschaft.

MEenNGzi, 5B:8

Dies ist ein ausladendes Buch iiber ein ausladendes Thema. Deshalb bin ich
dem Leser nicht nur eine Erklarung schuldig, warum es so lang ist (es hitte
noch sehr viel linger werden konnen), sondern auch eine Orientierungs-
hilfe und eine Antwort auf bestimmte Einwinde, die manchen Lesern in
den Sinn kommen mogen. Zunichst werde ich anhand der obigen drei
Mottos eine Vorstellung von dem vermitteln, was ich vorhabe.

Die Metapher von der Vergangenheit als einem Brunnen im Eroff-
nungssatz seines Buches erganzt Mann umgehend um einen zweiten Satz:
»S0llte man ihn nicht unergriindlich nennen?“ In der langen Vorrede, die
mit diesen Sitzen beginnt, wird deutlich, dass Mann furchtet, immer wei-
ter in der Vergangenheit zu versinken, wenn er eine Geschichte in Angriff
nimmt, die bis ins zweite Jahrtausend v.u.Z. zuriickreicht, und an jeder
Stufe, nach der er greift, um seinen Sturz aufzuhalten, weiter an Halt zu
verlieren und immer tiefer in dem unterzugehen, was unergriindlich zu sein
scheint. Unter anderem schaudert ihm bei dem Gedanken, hinter das
Menschliche iiberhaupt in die tiefe Schlucht der biologischen Evolution
zuriickzufallen. Und zum Ende der Vorrede hin treibt ihn noch eine andere
Sorge um: Er fiirchtet, dass die Vergangenheit tot sei und dass sterbe, wer
in ihr versinke. Ganz am Ende der Vorrede gelangt er dann aber zu der
Einsicht, die sein Vorhaben leitet: Er bedenkt den Zeitfaktor. ,,[D]ie Ver-
gangenheit des Lebens, die gewesene, die verstorbene Welt“ sei zwar der
Tod, doch in seiner ewigen Gegenwirtigkeit sei der Tod das Leben, wes-
halb Mann tiber das Vergangene schreibt: ,,Denn es ist, ist immer, moge
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des Volkes Redeweise auch lauten: Es war.“! Gewappnet durch den Ge-
danken, dass das Vergangene ist und deshalb lebt, obwohl es tot zu sein
scheint, ist er bereit, sein 16 Jahre wahrendes Schreibprojekt eines Buches
in Angriff zu nehmen, das sogar in der einbandigen Ausgabe mehr als
1200 Seiten umfasst.

Hegel, so konnte man sagen, greift Manns Metapher vom Brunnen auf
und nutzt sie auf andere Weise als Mann: Der Brunnen ist fiir ihn ein
Lebensquell, der uns mit Wasser versorgt, ohne das wir sterben wiirden.
Hegel ist unser moderner Aristoteles, der sich der Miihe unterzogen hat,
uber alles nachzudenken und es in seiner zeitlichen und historischen Ent-
wicklung einzuordnen. In Hegels Augen konnen wir iiber den objektiven
Geist — uber das, was wir Kultur im eigentlichen Sinne nennen wiirden —
nichts wissen, wenn wir nichts {iber seine Geschichte wissen, auch wenn
wir filschlicherweise der Ansicht sind, wir seien ihr entwachsen. Wenn wir
nicht alle Momente der Geistesgeschichte in unserer Gegenwart durchlau-
fen, werden wir nicht wissen, wer wir sind, und uns des subjektiven Geistes
— das heifSt unserer gegenwartigen kulturellen Moglichkeiten — nicht be-
wusst werden.

Mengzi schliefflich legt nahe, dass wir in der Geschichte Freunde fin-
den konnen, die uns, wenn wir uns die Mithe machen, sie zu verstehen,
weiterzubringen vermogen.? Der Stelle mit dem Motto geht der Gedanke
voraus, dass ein ,,Edler — mit diesem Begriff wird gemeinhin der altchine-
sische Begriff junzi fur einen sozial hohergestellten Mann wiedergegeben,
den Konfuzius in einen Begriff fiir einen ethisch hoherstehenden Mann
verwandelt hatte — danach streben wiirde, sich in seinem Dorf oder Land,
ja sogar im ganzen Reich, aber auch in der Geschichte selbst mit anderen
Edlen anzufreunden. Mengzi erinnert uns daran, dass wir bis in die tiefste
Vergangenheit Freunde finden konnen, von denen wir zu lernen vermogen.

Eric Hobsbawm hat behauptet, die Beschleunigung des kulturellen
Wandels in unserer jiingsten Vergangenheit laufe Gefahr, unsere Verbin-
dung zur Geschichte im Ganzen zu kappen, weil sie die ,,Bindeglieder zwi-
schen den Generationen, zwischen Vergangenheit und Gegenwart also,
zum ,,Zerbersten“ bringe.? Dies wiirde das gesamte Projekt gefihrden, zu

! Thomas Mann, Joseph und seine Briider, Bd. 1, Frankfurt: Fischer, 2018 [1933],
lvii.

2 Obwohl ich meinte, Mengzi gut zu kennen, merkte ich erst, als Yang Xiao mich auf
diese Textstelle aufmerksam machte, dass sie in den Kontext der ersten beiden Mottos
gehorte, die ich schon lange im Sinn gehabt hatte. Siehe Yang Xiao, ,,How Confucius
Does Things with Words: Two Hermeneutic Paradigms in the Analects and Its Exege-
ses“, Journal of Asian Studies 66,2007, 513.

3 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme: Weltgeschichte des 20. Jahrbunderts,
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dem Mann, Hegel und Mengzi einen Beitrag leisten, wie ich gerade gezeigt
habe, und in Frage stellen, wer wir als Menschen sind bzw. in welche Rich-
tung wir uns entwickeln wollen. Keine Vergangenheit, keine Zukunft, so
einfach ist das. Und auch keine Gegenwart, konnte man sagen. Ein kultu-
relles Vakuum, das nicht sehr wahrscheinlich ist, aber selbst die Gefahr
von etwas Derartigem muss man ernst nehmen und in letzter Zeit ist ihr
mit dem Ruf nach einer Deep History, also einer Tiefenhistorie, bzw. einer
Big History, also einer Grofsgeschichtsschreibung, begegnet worden. Da-
vid Christians Maps of Time: An Introduction to Big History und Daniel
Lord Smails On Deep History and the Brain lassen sich diesbeztiglich als
Zeichen der Zeit betrachten.* Christian und Smail stellen wieder eine Ver-
bindung zwischen uns und der Geschichte unserer Spezies als einer Spezies
unter vielen her, die alle mit uns verwandt sind — bis zuriick zu den einzel-
ligen Organismen vor 3,5 Milliarden Jahren. Christian geht sogar noch
weiter zuriick: Er beginnt mit dem Big Bang vor 13,5 Milliarden Jahren
und endet mit einem Universum, das in Milliarden von Jahren in den Zu-
stand eines ,,gesichtslosen Gleichgewichts* zerfallen sein wird. Christian
und Smail sind Historiker und sie geben beide zu, innerhalb ihrer Profes-
sion mit ziemlich starken Tabus zu brechen, wenn sie die etablierte Sicht-
weise zuriickweisen, dass die Geschichte mit Texten beginnt und deshalb
erst etwa 5000 Jahre alt ist, sodass alles, was davor liegt, Biologen und
Anthropologen tiberlassen werden sollte. Ich kntipfe an sie an, wobei ich
meine bescheidenen Bemiithungen auf einen Themenbereich, nimlich auf
die Religion — die allerdings in vormodernen Gesellschaften ziemlich viel
beinhaltete —, und auf unsere eigene Spezies mit blof§ einem fliichtigen
Blick auf unsere biologische Abstammung beschrianke und nicht mit der
Gegenwart ende, sondern mit dem ersten Jahrtausend v.u. Z., warum, wer-
de ich spater erklaren.

Sowohl Smail als auch Christian gehen selbstverstidndlich davon aus,
und ich stimme dem in vollem Umfang zu, dass die Geschichte unendlich
weit zuriickreicht und jegliche Unterscheidung zwischen Geschichte und
Vorgeschichte willkuirlich ist. Das heifit, dass die biologische Geschichte —
also die Evolution — von Anfang an Teil der Menschheitsgeschichte ge-
wesen ist, auch wenn sie vor ziemlich langer Zeit zur Entstehung der Kul-

iibers. v. Yvonne Badal, Miinchen: dtv, 2007 [1994], 31. Zitiert in: David Christian,
Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley: University of California
Press, 2004.

4 Christian, Maps of Time; Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain, Ber-
keley: University of California Press, 2008.



