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Wir bekennen freimiitig, dass wir den Versuch unternehmen, den
Begriff der Aufklirung aus dem Ausschliefflichkeitsanspruch ei-
ner historischen philosophischen Stromung des 18. Jahrhunderts

herauszuldsen und thn wieder auf seine biblischen Wurzeln zu-
riickzufiihren. (Eckhard Nordhofen')

Der Glaube hat keine Angst vor der Vernunft. Im Gegenteil: Er
sucht sie und vertraut ihr. (Papst Franziskus®)

Vorwort

Das Wort ,,Aufkliarung® hat einen neuen Klang bekommen. Die
»Dialektik der Aufklirung®, die auch deren Dimonie in den
Blick nahm’, ist fast in Vergessenheit geraten. Die Europdische
Aufklirung erscheint in neuer Wiirde, fast als mythische Grofle
mit geradezu numinosem Charakter.

Der Grund ist klar: Es ist die verbliiffte, oft fassungslose Re-
aktion des Westens auf die Barbarei islamistischer Gewalt.
Wenn die Menschenrechte mit Fiiflen getreten werden, wird
mit Recht auf die Errungenschaften der Europdischen Aufkli-
rung hingewiesen. Und oft wird dieser Hinweis mit der Hoff-
nung verbunden: So wie die Kirche die Aufklirung akzeptieren
und annehmen musste, moge sich doch auch der Islam der Auf-
klarung offnen.

Was bei solchen Vergleichen zutiefst irritiert: Die Aufklirung
wird dabei allzu oft als eine Grofle ins Feld gefiihrt, die hoch
tiber dem Christentum steht, ganz und gar erwachsen aus der
selbstdenkenden, autonomen Vernunft des neuzeitlichen Men-
schen, der sich endlich seines Verstandes bedient und Licht in
die Welt bringt.

Um bei der Lichtmetapher zu bleiben: Was die Deutschen
»Aufklirung” nennen, heifft im Englischen bekanntlich ,en-
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Vorwort

lightenment®, im Franzosischen ,,(Siecle des) Lumieres®, im Ita-
lienischen ,illuminismo®. Doch schon viele Jahrhunderte vor-
her nannte die Kirche das Sakrament, durch das man Christ
wurde, illuminatio, ,Erleuchtung® — und sie meinte damit nicht
nur die Erleuchtung durch den gottlichen Geist, sondern zu-
gleich den Eintritt in die lange Geschichte der Aufklirung, die
mit Abraham begann und durch Jesus vollendet wurde.

Die Geschichte der Europidischen Aufklirung fingt nicht
erst im 18. Jahrhundert an. Sie begann schon in Griechenland
(was niemand bezweifelt) und sie begann mit den Erzihlungen
von Abraham und dem Exodus Israels aus Agypten (was viele
nicht wissen oder nicht wahrhaben wollen).

Dieses Buch mochte zeigen, in welchem Ausmaf} bereits das
Alte Testament Aufklirung leistet, und wie durch Jesus und die
Kirche diese Aufklirungsarbeit fortgefiihrt und vertieft wurde.
Dem dienen vor allem die ersten zwolf Kapitel. Die tibrigen Ka-
pitel stoflen dann ebenfalls immer wieder auf die Vernunft des
Glaubens, auch wenn ihr Thema nicht mehr unmittelbar die ji-
disch-christliche Aufkliarungsgeschichte ist.

Samtliche Kapitel gehen auf Vortrige zuriick, die ich in den
letzten Jahren gehalten habe. Sie wollen den Vortragsstil nicht
verleugnen. Meine Hoffnung: Dass sie vom Geheimnis des
Glaubens nichts wegnehmen und doch seine Verniinftigkeit auf-
leuchten lassen.

Das Buch ist dem Gedichtnis meiner beiden Schwestern ge-
widmet. Marianne kam, vierzehn Jahre alt, im Terror des 2.
Weltkriegs um ihr Leben, Margarete wurde im Alter von sieben
Jahren in Frankfurt am Main von der Straflenbahn tiberfahren.

Miinchen, 1. Januar 2016 Gerhard Lohfink
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Ist die Kirche zur Aufklarung gezwungen
worden?

Als ich in den 1950er Jahren Theologie studierte, horte ich fast
nichts zum Thema ,Islam“. Selbst in den kirchengeschicht-
lichen Vorlesungen kam der Islam nur am Rande vor.

Aber das war nicht nur in der Theologie so. Auch in der Welt
der Medien begegnete vor 1972 das Thema ,,Islam® relativ sel-
ten. Das Wort ,Islamismus“ in seinem heutigen Sinn gab es
tiberhaupt noch nicht.

Das alles dnderte sich schlagartig im September 1972. Damals
fanden in Miinchen die Olympischen Sommerspiele statt. Am 5.
September stirmten acht Mitglieder der paldstinensischen Ter-
rororganisation ,Schwarzer September” das Wohnquartier der
israelischen Mannschaft und nahmen elf israelische Sportler als
Geiseln. Am Abend waren simtliche Geiseln tot.

29 Jahre spiter, am 11. September 2001, fielen in New York
die Tirme des World Trade Centers in sich zusammen. Die Bil-
der sitzen noch immer abrufbar in unseren Kopfen. An diesem
Tag wurden insgesamt etwa 3.000 Menschen Opfer islamisti-
schen Terrors.

Seitdem nehmen die Themen ,Islam® und ,Islamismus® ei-
nen breiten Platz in den Medien ein. Immer wieder wird jetzt
die Frage gestellt: Welche Entwicklung wird der Islam nehmen?
Wird er allmahlich zu einem aufgeklirten Islam werden — zu ei-
nem ,Islam des Friedens®, der religios motivierte Kriege ver-
abscheut, der sich von der Ineinssetzung von Staat und Religion
verabschiedet und der die Rechte des Einzelnen und der Volker
achtet?

Oder wird der Islam ganz im Gegenteil sogar noch stirker in
die Richtung abdriften, die uns zurzeit der ,Islamische Staat®
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1 Ist die Kirche zur Aufkldrung gezwungen worden?

im Irak, in Syrien, im Norden Nigerias und neuerdings auch in
Europa unter widerlichsten Formen vor Augen fithrt?

Das ist eine der groflen, noch vollig offenen Fragen unserer
Zeit. Sie treibt uns alle um. Sie treibt auch die Medien um. Und
genau in diesem Zusammenhang wird heute immer wieder ein
seltsamer Vergleich zwischen der Kirche und dem Islam ange-
stellt:

Die Kirche sei in den letzten 300 Jahren zur Vernunft form-
lich gezwungen worden. Sie sei an den weltverindernden
Ergebnissen der Europdischen Aufklirung einfach nicht mehr
vorbeigekommen. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Men-
schenwiirde, Toleranz, Trennung von Kirche und Staat — all das
habe die Kirche lernen missen (und der Lernprozess sei noch
lingst nicht zu Ende). Sie habe die groflen Errungenschaften
der Neuzeit einfach akzeptieren mussen. Schliefflich habe sie
sich den neuen Werten gefiigt, wenn auch unter Achzen und
Stohnen.

Hoffentlich, wird dann gesagt, nimmt auch der Islam allmih-
lich die groflen Werte der Aufklirung an — so wie die Kirche sie
annehmen musste —, damit er eines Tages einmal keinen islamis-
tischen Terror mehr aus sich entlisst. Bei den ,,Frankfurter Ro-
merberggesprichen 2015 (sie hatten den Titel: ,Der Islam —
Partner oder Gegner unserer Zivilgesellschaft?) formulierte der
langjahrige Nordafrika-Korrespondent der ARD  Samuel
Schirmbeck: ,Der Islam hat es, anders als das Christentum,
nicht geschafft, seinen Gott unter Kontrolle zu bringen.“*

Bei all dem erscheint die Europidische Aufklirung fast als
mythische Grofle mit numinosem Charakter und quasireligiser
Wiirde — als eine Grofie, die hoch tiber dem Christentum steht,
ganz und gar erwachsen aus der selbstdenkenden, autonomen
Vernunft des neuzeitlichen Menschen, der sich endlich seines
Verstandes bedient und Licht in die Welt bringt, der aber immer
noch bedroht ist durch die Finsternis religiosen Aberglaubens
und christlicher Intoleranz.

Ich zitiere jetzt einfach einmal — stellvertretend fiir viele ahn-
liche Stimmen — aus zwei Leserbriefen, die man zu diesem
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1 Ist die Kirche zur Aufklirung gezwungen worden?

Thema in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® (FAZ) lesen
konnte. Sie machen deutlich, wie ,Aufklirung” gegen das

Christentum ausgespielt wird. Ein Ausschnitt aus einem ersten
Leserbrief’:

Aufklirung hat ibre Heimat nicht im Christentum oder in
irgendeiner anderen Religion, sie funktioniert, wenn iiber-
haupt, religionsiibergreifend, sie untergribt religiose Gewiss-
heiten jedweder Ausprigung [...]. Christliche und anfgeklirte
Weltanschanung sind nicht identisch [...]. Intellektuelle Red-
lichkeit ist vorrangig weder eine christliche noch eine musli-
mische, noch sonstige religios basierte Geisteshaltung, sondern
konstitutiv fiir Aufklirung. [...] Verraten wir doch nicht selbst
unser unendlich wertvolles kulturelles Erbe jenseits aller Reli-
gionen!

Und ein Ausschnitt aus einem zweiten Leserbrief®:

Als Agnostiker, vielleicht schon hier im Westen in der Mebr-
heit, postuliere ich: Religionen und Ideologien sind fiir mich
dasselbe. [...] Keine Religion/Ideologie hat so viele Men-
schenleben auf dem Gewissen wie die christliche. Ich muss
nicht die Opfer von Kreuzziigen bis Hexenverbrennungen
sowie alle vornapoleonischen Kriege zusammenaddieren, um
zu einer Mortalititsrate zu kommen, an der IS, Al Qaida und
Boko Haram noch lange zu knabbern haben.

Der aufgeklirte Westen berubt in seinen guten und befiir-
wortenswerten gesellschaftlichen Werten nur zu geringen Be-
standteilen auf christlich Fundiertem. [...] Ein bisschen
Nichstenliebe, na klar. Aber ansonsten stehen Freibeit,
Gleichheit, Briiderlichkeit eber in den Arbeitspapieren von
Locke, Hobbes, Montesquien. Und die stehen nicht im Ver-
dacht, ihre Tantiemen vom Vatikan bezablt bekommen zu

haben.
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1 Ist die Kirche zur Aufkldrung gezwungen worden?

Was mir an diesen und vielen dhnlichen Stimmen auffalle: Chris-
tentum und Islam werden in einen Sack gesteckt: in den Sack
der gewalttitigen, unaufgeklirten und ideologieverseuchten
»Religion“. Der Unterschied zwischen Christentum und Islam
sei lediglich, dass die Kirche notgedrungen dazugelernt habe.
Aber die wirklichen Werte der Aufklirung seien nicht aus der
Kirche gekommen. Sie seien Frucht der autonomen Vernunft in-
tellektuell redlicher Europder.

Ich kann diese Geschichtskonstruktion verstehen. Ich kann
sie durchaus verstehen angesichts des menschenverachtenden is-
lamistischen Terrors und auch angesichts schrecklicher christli-
cher Gewalt in fritheren Jahrhunderten. Und doch ist diese Ge-
schichtskonstruktion fragwiirdig.

Denn sie verkennt den tiefen Unterschied zwischen Christen-
tum und Islam. Um nur einen einzigen Punkt zu nennen: Das
Neue Testament fordert von der Kirche absolute Gewaltlosig-
keit. Sooft Christen gegen diese Forderung verstoflen haben, ha-
ben sie gegen die Bergpredigt gehandelt und Jesus desavouiert.

Vor allem aber ist zu fragen: Woher stammen eigentlich die
groflen Ideen der Europiischen Aufklirung? Hat da Israel und
hat da die Kirche keine Rolle gespielt? Musste die Kirche die
Aufklirung wie etwas ihr Fremdes von auflen tibernehmen,
oder hat die Aufklirung — selbst wenn ihr das nicht immer be-
wusst war — in einem erstaunlichen Mafle aus der jiidisch-christ-
lichen Tradition geschopft?

Um genau diese Frage geht es im Folgenden. Ich halte mich
dabei einfach an die groflen Worter, die in diesem Zusammen-
hang immer wieder fallen: Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit,
Menschenwiirde, Toleranz und Trennung von Kirche und Staat.

Um ein naheliegendes Missverstindnis von vornherein aus-
zuschlieflen: Ich behaupte nicht, die Kirche hitte von der Euro-
paischen Aufklirung nichts gelernt, sie sei von ihr nicht ange-
regt, nicht stimuliert, nicht aus ihrer Starre, ihrer Trigheit und
Traditionsvergessenheit aufgeschreckt worden.

Das behaupte ich gerade nicht. Israel und die Kirche brauch-
ten immer Anstofle von auflen, brauchten fremde Propheten,
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Freiheit

brauchten oft sogar tief einschneidende geschichtliche Zwinge.
Was ich behaupte, ist vielmehr: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit, Menschenwtirde, Toleranz und Trennung von Kirche und
Staat waren nicht etwas der Kirche Fremdes, das ihr wie eine
intravenose Infusion von auflen verabreicht werden musste.
Nein, all das ruhte lingst in ihrer eigenen Tradition, entsprang
ithren ureigenen Erfahrungen und war sogar mafigebend an
dem Entstehen der Europiischen Aufklirung beteiligt.

Aber genug der Vorbemerkungen! Kommen wir endlich zur
Sache!

Freiheit

Es hat in der Geschichte der Menschheit viele Freiheitsbewe-
gungen gegeben. Auch schon in der Geschichte der frithen
Groflkulturen in Mesopotamien und am Nil. Es gibt aber ein
Freiheitssymbol, das wie kein anderes eine enorme Wirkungs-
geschichte ausgelost hat: die Befreiung Israels aus Agypten.

Mir geht es jetzt nicht um die Frage, was damals um das Jahr
1250 vor Christus am Schilfmeer tatsichlich geschehen ist. Der
groflen Erzahlung im Buch Exodus liegen sicher auch histori-
sche Fakten zugrunde. Aber die interessieren mich an dieser
Stelle nicht. Worauf es mir ankommt, ist das, was von diesem
Geschehen erzihlt wird, und zwar so erzihlt wird, dass es zum
Urbild spiterer Befreiungsgeschichten werden konnte.

Denn das Buch Exodus erzihlt eine Befreiungsgeschichte.
Erzahlt wird, wie ein ganzes Volk aus der Unterdriickung, aus
der Knechtschaft, aus unmenschlicher Sklavenarbeit in die Frei-
heit gefiihrt wird.

Es handelt sich dabei nicht um einen politischen Umsturz.
Die Israeliten iibernehmen ja nicht die Macht in Agypten, sie
beseitigen nicht die Herrschaft des Pharao. Thre Befreiungs-
geschichte besteht in einem Exodus: Sie fliechen aus dem Land
ithrer Unterdriicker. Sie ziehen aus. Sie ziehen in ein neues
Land.

15



1 Ist die Kirche zur Aufkldrung gezwungen worden?

Daran wird deutlich: Es geht um neue Gesellschaft. Es geht
nicht nur darum, politisch frei zu werden. Es geht darum, etwas
Neues zu beginnen. Es geht um eine andere Gesellschaftsord-
nung. Sie ist radikal anders. Mit einer bloflen Verbesserung der
sozialen Lage Israels in Agypten wire dieses Neue nicht zu er-
reichen gewesen. Deshalb der Exodus. Deshalb das neue Land.
Das neue Land ist Chiffre fiir die andere, die neue Gesellschaft,
die jetzt beginnen soll.

Die Gesellschaftsordnung fiir dieses Neue schenkt Gott am
Sinai. Sie basiert nicht mehr auf Gewalt, sondern auf Freiheit
und Freiwilligkeit. Daher darf Israel den unfrei machenden
Gottern der Volker nicht mehr dienen, sondern nur noch JawH,
dem Gott seiner Freiheit. Daher wird spiter bei der Errichtung
des Zeltheiligtums, mit dem das Neue seine Mitte erhilt und das
zum Symbol der Neuschopfung wird, immer wieder betont,
dass alle Israeliten in Freiheit und ohne jeden Zwang zu diesem
Heiligtum beitragen und daran mitarbeiten.”

Die Errettung aus der Macht eines Unterdriickungsstaates ist
also nur ein Teil des Exodus. Genauso wichtig ist das, was da-
nach kommt: eine neue, freiheitliche Gesellschaft, die nicht
mehr auf Gewalt gebaut ist.

Sie sehen: Die biblische Exodus-Erzahlung spannt einen wei-
ten Bogen. Von der Befreiung aus der Knechtschaft bis zu der
Konstruktion neuer Gesellschaft. Dieser weite Bogen wurde
auch immer wahrgenommen, wenn vom Exodus Israels erzihlt
wurde.

Und der Exodus Israels aus Agypten wurde unzihlige Male
erzahlt. Er wurde von den Juden jedes Jahr am Seder-Abend er-
zahlt und gefeiert. Er wurde von den Christen in jeder Oster-
nacht erzihlt und gefeiert. Die Weitererzahlung der Exodus-
Geschichte hat in Europa eine aulerordentliche Rolle gespielt.
Sie wurde wirksam als ein archetypisches Muster, das auf jede
Gegenwart hin durchsichtig wurde, wo immer und wann immer
Unterdriickung und Gewalt auftraten®. Jan Assmann sagt zu
Recht”:
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Gleichheit

Die Wirkungsgeschichte des Buches Exodus zu schreiben, ist
[...] ein Ding der Unméglichkeit. Seine Wirkungen sind ufer-
los, seine Ausstrablung ist unermesslich.

Die Exodus-Erzdhlung ist zum Beispiel wirksam geworden in
der englischen Revolution unter Oliver Cromwell (1599-1658),
als dieser versuchte, England in eine Republik zu verwandeln.
Sie ist wirksam geworden bei den englischen Puritanern, die
nach Nordamerika auswanderten und dort wesentlichen Anteil
hatten an der Schaffung der amerikanischen Demokratie. So-
wohl Cromwell wie auch die Pilgerviter beriefen sich ausdriick-
lich auf den alttestamentlichen Exodus. Er war ihr stimulieren-
des Vorbild.

Thomas Paine (1737-1809), einer der mafigebenden ,,Griin-
derviter® der USA, nennt den Konig von England, Georg IIL,,
von dessen Herrschaft sich die amerikanischen Siedler frei-
kimpfen mussten, abschitzig den ,englischen Pharao®. Er tut
das in seinem bertihmten Pamphlet ,,Common Sense®, das fiir
die Amerikanische Revolution eine schlechthin entscheidende
Rolle spielte’®.

Ohne die Typologie der Exodus-Erzihlung sind auch die
spateren amerikanischen Freiheitsbewegungen nicht zu denken.
Ich erinnere nur an die Spirituals, welche die Afroamerikaner
immer wieder gesungen haben, zum Beispiel: ,,When Israel was
in Egypt’s land ... Let my people go!“

Gleichheit

Am Sinai wird also eine neue Gesellschaftsordnung gestiftet.
Aber sehen wir noch etwas genauer hin. Dabei geschieht nim-
lich etwas AufSerordentliches, etwas, von dem der Agyptologe
Jan Assmann behauptet, dass es in die damalige Welt etwas un-
vergleichlich Neues hineingebracht habe''.

Denn das Buch Exodus versammelt um den Berg Sinai alle,
die aus Agypten ausgezogen waren: das ganze Volk. Und dieses
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1 Ist die Kirche zur Aufkldrung gezwungen worden?

Volk wird am Sinai, am ,, Tag der Versammlung® (Dtn 9,10), erst
wahrhaft zu Israel.

Es wird nimlich zu einem Volk, dessen wahre Identitit letzt-
lich nicht durch biologische Abstammung zustande kommt,
letztlich nicht durch die gemeinsame Sprache, letztlich nicht
durch sein Territorium, auch nicht durch eine zentrale Regierung,
sondern durch die Setzung Gottes, durch das, was die Bibel den
,Bund“ mit Gott nennt. Zu diesem Bund gehort wesentlich die
Tora, die neue Gesellschaftsordnung, die Gott schenkt.

Und nun das Entscheidende: Diese Gesellschaftsordnung
muss von dem gesamten Volk in Freiheit angenommen werden,
sonst kime der Bund nicht zustande. Deshalb steigt Mose auf
den Berg, steigt wieder herab und steigt wieder hinauf, damit
er die Zustimmung Israels iiberbringen kann (Ex 19,3.7-8).
Und deshalb spricht das ganze Volk einstimmig und erklirt:
»Alles, was der HERR gesagt hat, wollen wir tun® (Ex 19,8; 24,7;
vgl. Dtn 5,27). Und deshalb ordnet das Buch Deuteronomium
an, dass sich in jedem siebten Jahr ganz Israel versammelt —
,die Minner und Frauen, die Kinder und die Greise, dazu die
Fremden®, die in Israel Wohnrecht haben — damit so die Gesell-
schaftsordnung vom Sinai von allen immer neu verinnerlicht
wird (Dtn 31,10-13).

Hier stimmt also ein ganzes Volk feierlich und in Freiheit per
Akklamation seinem Grundgesetz zu. Wohlgemerkt: Minner
und Frauen, ganz Israel. Wenn damit nicht das entscheidende
Grundelement jeder Demokratie vorgebildet ist, weiff ich nicht,
was mit Demokratie gemeint sein konnte. Betrachten wir doch
die Versammlung und die Akklamation am Sinai nicht als
Selbstverstindlichkeit! Bei uns in Deutschland jedenfalls durf-
ten wir tiber das Grundgesetz der Bundesrepublik nicht direkt
abstimmen'. Ich betone an dieser Stelle noch einmal: Es geht
mir hier nicht um die Frage, was am Sinai passiert oder was
dort nicht passiert ist. Es geht mir um die Texte aus dem Buch
Exodus, die von einem Vertragsgeschehen erzihlen, das in die-
ser Form in der Alten Welt einmalig war und das eine immense
Wirkungsgeschichte ausgelost hat.
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Gleichheit

Es gibt Autoren, die der Meinung sind, dass fiir die Lehre
vom contrat social, also fiir die Lehre vom ,Gesellschaftsver-
trag“, wie sie Thomas Hobbes, John Locke und Jean-Jacques
Rousseau entwickelt haben, die Bundestheologie des Alten Tes-
taments das bewusste oder unbewusste Vorbild gewesen sei®.

Aber das muss ich etwas genauer erkliren. Die Theorie vom
»Gesellschaftsvertrag® arbeitet bekanntlich mit einer Fiktion.
Diese Fiktion konnte man folgendermaflen umschreiben: Die
vielen Einzelnen unterstellen sich aus freiem Willen einer
Rechtsordnung, die ihre Rechte zwar einschrinkt, weil sie teil-
weise an den Staat abgegeben werden. Daftir aber sichert diese
Rechtsordnung den gesellschaftlichen Frieden. Nicht mehr der
Einzelne muss sich, unter Umstinden mit der Faust, Recht ver-
schaffen. Der Staat hat nun das Gewaltmonopol, hat dafiir aber
auch die Pflicht, die Rechte des Einzelnen zu sichern. Diesem
fiktiven Vertrag, der den Staat tiberhaupt erst konstituiert, stim-
men alle Einzelnen zu.

Wenn also von Staatsrechtlern das Geschehen am Sinai mit
dem ,Gesellschaftsvertrag® der Europiischen Aufklirung zu-
sammengebracht wird, so ist der Vergleichspunkt die Zustim-
mung ganz Israels zu seiner Gesellschaftsordnung.

Mit dieser freien und direkten Zustimmung des gesamten
Volkes, seiner Minner und Frauen, ist bereits die ,,Gleichheit
aller grundgelegt. Aber wie steht es mit dieser égalité, dieser
Gleichheit im Detail? Hier wire jetzt sehr viel aus der Tora zu
zitieren. Aber ich will mich nicht in Einzelheiten verlieren, son-
dern sofort an einen entscheidenden Text erinnern. In Levitikus
19,33-34 heiflt es: ,,Wenn bei dir ein Fremder in eurem Land
lebt, sollt thr ihn nicht unterdriicken. Der Fremde, der sich bei
euch aufhilt, soll euch wie ein Einheimischer gelten, und du
sollst ihn lieben, wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in
Agypten gewesen. Ich bin der HERR, euer Gott.”

Wenn gemif} der Tora Israels selbst die Fremden im Land so
solidarisch und briiderlich zu behandeln sind wie die Angehori-
gen der eigenen Familie (das ist mit dem ,wie dich selbst“ ge-
meint), dann gilt dies selbstverstindlich auch gegeniiber allen
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1 Ist die Kirche zur Aufkldrung gezwungen worden?

Minnern und Frauen des eigenen Volkes (vgl. Lev 19,18). Die
Tora Israels will nicht nur die Freiheit, sie will die Gleichheit aller.

Dabei ist die Tora Israels jedoch realistisch. Sie weif, dass
immer wieder Armut und Ungleichheit entstehen konnen (vgl.
Dtn 15,4.11). Aber sie versucht mit vielerlei Bestimmungen,
den Skandal der Armut zu beseitigen und Ungleichheiten aus-
zugleichen. Hat also die Europdische Aufklirung oder die Fran-
zosische Revolution die égalité erfunden? Die Antwort kann
nur lauten: Nein! Schon die Tora Israels kimpft um die Gleich-
heit aller. Sicher: Sie kimpft darum mit den Mitteln und Mog-
lichkeiten ihrer Zeit. Aber sie kimpft darum. Das geht so weit,
dass in jedem siebten Jahr alle Schulden erlassen werden miis-
sen, damit Armut und Schuldknechtschaft beseitigt werden (vgl.
vor allem Dtn 15,1-3). Das Gesetz vom Schuldenerlass im Sab-
batjahr versucht, in Israel eine egalitire Gesellschaft zu schaffen,
in der die sich stindig neu bildenden Zwinge durch soziale Ab-
hingigkeiten immer wieder von neuem, wenigstens alle sieben
Jahre, aufgehoben werden'.

Briderlichkeit

Mitten in der Tora steht der bekannte Satz: ,Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst* (Lev 19,18). Mit dem ,wie
dich selbst“ wird nicht die moderne Selbstliebe ins Spiel ge-
bracht, sondern die eigene Familie, der eigene Clan. Das Liebes-
gebot besagt: Die Solidaritit und Firsorge, die dem ,Selbst®,
das heiflt der eigenen Familie zu gelten hat, muss auf ganz Israel
ausgedehnt werden, sogar auf die Fremden im Land. Alle im
Gottesvolk sind wie die Briider und Schwestern der eigenen Fa-
milie zu behandeln.

Daraus ergibt sich folgerichtig, dass sich auch alle in Israel als
LJBrider* anreden diirfen. Diesen Schritt hat das Buch Deutero-
nomium dann auch konsequent getan. Immer wieder begegnet
dort die Bruder-Anrede®. Sie gibt der gesamten deuterono-
mischen Gesetzessammlung eine eigene Farbung'®.
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Eine vergleichbare Haufung der Bruder-Anrede fiir die An-
gehorigen des Gottesvolkes gibt es sonst im Alten Testament
nirgendwo'”. Auflerhalb des Alten Testaments, im Alten Orient,
gibt es die Bruder-Anrede zwar gelegentlich, aber nur im hofi-
schen Sprachstil, etwa zwischen Konigen untereinander oder
Beamten untereinander, niemals aber fiir die Angehorigen eines
ganzen Volkes.

Fir unseren Zusammenhang wichtig ist nun Folgendes: Der
Sprachgebrauch des Buches Deuteronomium hat eine aufler-
ordentliche Wirkungsgeschichte hervorgebracht: In den Reden
der Apostelgeschichte spricht Petrus seine jidischen Zuhorer
als ,Briider® an'®, dasselbe tut dort Paulus’, und auch die
Christen untereinander verstehen sich als eine Gemeinschaft
von Briidern®. Vor allem aber in den Paulusbriefen gibt es fiir
diese Intim-Anrede innerhalb der christlichen Gemeinden eine
Fiille von Beispielen, hier nun auch fiir die Schwester-Anrede”.

Und natiirlich hat das Neue Testament dann in dieser Sache
stilbildend gewirkt. In der Kirche, sei es nun in den Gemeinden,
vor allem in evangelikalen Gemeinden, oder aber in christlichen
Gemeinschaften und Orden, wurde die Bruder-Anrede geldufig,
oft wurde sie sogar zu einer Selbstverstindlichkeit.

Man braucht also nicht mehr lange dariiber nachzudenken,
woher die Franzosische Revolution ihr Schlagwort von der fra-
ternité eigentlich hat. Es war sogar so: Wihrend der Revoluti-
onszeit war das Wort fraternité im Gegensatz zu liberté und
égalité nicht ganz so beliebt: Man wusste schlief$lich, woher es
kam.

Ubrigens war es ein franzésischer Erzbischof, nimlich Fran-
cois Fénelon (1651-1715), der die Trias ,Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit zum ersten Mal verwendete. Auch damit
ist klar, aus welchen Quellen die Franzosische Revolution in
Wahrheit geschopft hat. Natiirlich hat sie nicht unmittelbar auf
kirchliche Sprache zuriickgegriffen. Liberté und auch égaliré
waren schon vor der Revolution in vielerlei Traktaten und Bi-
chern zu groflen und aufregenden Wortern geworden®. Auch
die Sprache der Freimaurer in ihren Logen muss eine Rolle ge-
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spielt haben®. Die Frage ist nur: Was war letzten Endes die Ba-
sis der drei Begriffe gewesen?

Selbstverstandlich geht es mir hier nicht um blofle Worter.
Worter allein wiirden wenig beweisen. Es geht um die Sache,
die hinter den Wortern steht. Und da sei an dieser Stelle wenigs-
tens ein kurzer Blick in den Philemonbrief gestattet, in diesen so
wenig bekannten aber hochst aufschlussreichen Paulusbrief.
Der Brief zeigt:

Dem begiiterten Christen Philemon war ein Sklave namens
Onesimus entlaufen. Onesimus war zu Paulus geflohen, der zu
dieser Zeit im Gefingnis saff, und hatte sich ihm anvertraut.
Paulus gewinnt ihn fiir den christlichen Glauben, tauft ihn und
schickt ithn dann zu seinem Herrn zuriick, zusammen mit einem
tiberaus herzlichen Brief. In diesem Brief bittet Paulus den Phi-
lemon, seinem Sklaven Onesimus zu verzeihen und ihn nun als
seinen ,geliebten Bruder” zu behandeln (Phlm 16).

Der Vorgang ist in vielerlei Hinsicht aufschlussreich. Er
zeigt: Das Institut der antiken Sklaverei wurde vonseiten der
Kirche nicht abgeschafft. Das hitte sie im 1. Jahrhundert auch
gar nicht gekonnt. Aber sie hat dieses Institut unterhohlt. Falls
ein Sklave oder eine Sklavin die Taufe wollte, nahmen sie von da
an am christlichen Gottesdienst teil und wurden dort als Bruder
und Schwester angeredet.

Und selbstverstiandlich hatte das fiir ihre soziale Stellung in-
nerhalb der christlichen Grofifamilie enorme Folgen. Hier wie
in vielen anderen Fillen fand eine Revolution im Stillen statt.
Die gesellschaftliche Institution konnte vorldufig nicht geindert
werden; aber sie wurde unterlaufen.

Ich ziehe ein erstes Fazit: Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit waren die grofien Signal-Worter der Franzosischen Re-
volution. Diese Worter — und die Sache, die hinter den Wortern
steht — wurden nicht von den Aufklirern erfunden. Thre Haupt-
quelle* ist die judisch-christliche Tradition.
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Menschenwiirde

Der Begriff der Menschenwiirde findet sich seit dem 20. Jahr-
hundert in den Verfassungen mehrerer Staaten. So steht be-
kanntlich sofort zu Beginn des Grundgesetzes der Bundesrepu-
blik Deutschland der lapidare Satz: ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar® (Artikel 1, Absatz 1 GG).

Geht man der Frage nach, wann der Begriff der Menschen-
wirde zum ersten Mal®” in einem Verfassungstext auftaucht,
stofit man auf die Priambel der irischen Verfassung von 1937.
Sie lautet folgendermaflen:

Im Namen der allerbeiligsten Dreifaltigkeit, von der alle Au-
toritit ansgeht und auf welche als unser letztes Ziel alles Han-
deln sowobl der Menschen als auch der Staaten bezogen wer-
den muss: Wir, das Volk von Irland [...] wollen das allgemeine
Wobl befordern, sodass die Wiirde und die Freibeit des Indivi-
duums gesichert und eine wahre gemeinschaftliche Ordnung
erreicht wird. [...] Deshalb iibernehmen wir, setzen in Kraft
und geben uns hiermit selbst die folgende Verfassung.

Natiirlich ist der Begriff der Menschenwiirde selbst viel alter. Es
gibt thn schon bei dem Renaissance-Philosophen Pico della Mi-
randola (1463-1494). Von ihm stammt die beriihmte ,,Rede tiiber
die Wiirde des Menschen“*. Mirandola beginnt diesen Text mit
einer Auslegung von Genesis 1. Gott hat den Menschen erst
nach den Pflanzen und den Tieren geschaffen. Warum? Der
Mensch unterscheidet sich von allen anderen Wesen darin, dass
er nicht festgelegt ist. Er hat keinen Ort, an den er gebunden ist.
Er kann alles erkunden und gestalten. Er kann frei wihlen. Hie-
rin liegt seine Wiirde. Hierin ist er ,,Abbild“ Gottes, sagt Miran-
dola.

Er verankert also die Menschenwiirde in dem alttestamentli-
chen Text: ,,Gott schuf den Menschen als sein Abbild; als Ab-
bild Gottes schuf er ihn“ (Gen 1,27). Dieser Satz war in der Tat
der Basistext vieler christlicher Jahrhunderte, wenn die Wiirde
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des Menschen begriindet werden sollte. Auch wenn das Wort
LWiirde“ dabei nicht immer verwendet wurde — die Sache selbst
war nirgendwo in der Welt besser begriindet als in diesem bib-
lischen Text.

Natiirlich kann man theologisch noch tiefer schiirfen und die
Menschenwiirde letztlich daran festmachen, dass in Jesus Gott
selbst Mensch geworden ist und damit dem Menschen héchste
Ehre und Herrlichkeit verliechen wurde. Aber damit ist man
dann immer noch in der Ausstrahlung von Genesis 1,27 — denn
das Neue Testament versteht Jesus Christus als den neuen, den
endzeitlichen Adam?.

Der Begriff der Menschenwiirde, der im 20. Jahrhundert ei-
nen derart hohen Stellenwert bekommen hat, dass er selbst in
Staatsverfassungen auftaucht und als Inbegriff der Européischen
Aufklirung gilt — er wurde also nicht erst im 17. oder 18. Jahr-
hundert erfunden. Er ist ilter, viel alter.

Er wurzelt in Genesis 1, in dem Text von der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen. Dieser Text wurde seit dem groflen
Theologen Irendus — Irendus lebte im 2. Jahrhundert — immer
wieder zitiert, wenn die Achtung vor dem Menschen begriindet
werden sollte. Fiir unsere Frage am wichtigsten ist allerdings die
kirchliche Liturgie. Schon im 6. Jahrhundert wurde in der West-
kirche am Weihnachtstag die Oration gebetet®:

Deus, qui humanae substantiae dignitatem et mirabiliter
condidisti et mirabilins reformasti, da, quaesumus, nobis, eius
divinitatis esse consortes, qui humanitatis nostrae fieridigna-
tus est particeps: Jesus Christus ...

Gott, du hast den Menschen in seiner Wiirde wunderbar er-
schaffen und noch wunderbarer ernenert. Lass uns, wir bitten
dich, teilbaben an der Gottheit dessen, der uns gewiirdigr
hat, unsere Menschennatur anzunehmen: Jesus Christus ...

In den einschligigen Lexika wird fiir den Begriff der Menschen-
wirde stets der romische Politiker und Philosoph Cicero

(106-43 v. Chr.) genannt. Er spricht auch tatsichlich in seinem
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Werk ,,Uber den Staat“ von der dignitas, der Wiirde des Men-
schen”. Und zwar innerhalb seiner Diskussion iiber die beste
Verfassung. Die Demokratie kann ihm zufolge nicht die beste
Verfassung sein, denn in ihr sei die ,,Wirde“ gleichmiflig auf
alle Biirger verteilt und kenne keine Abstufungen.

Man sieht an dieser seltsamen Feststellung: Die Menschen-
wiirde ist bei Cicero etwas Relatives. Eine hochgestellte Person-
lichkeit, die sich Ehre erworben hat und Ansehen genieft, hat
mehr Wiirde als ein einfacher Biirger.

In seinem Werk ,,Uber die Pflichten® setzt Cicero zwar tiefer
an: Die Wiirde des Menschen sei darin begriindet, dass er sich
vom Tier unterscheide. Aber auch hier wird die Wiirde dann
wieder relativiert: Menschen, die nur ihrer Gier leben und sich
so den Tieren annihern, verlieren thre Wiirde*®. Man kann seine
Menschenwiirde also minimieren oder man kann sie steigern.

Natiirlich ist es schon, dass auch schon Cicero iiber die Men-
schenwiirde gesprochen hat. Aber die Problematik seiner Kon-
zeption schreit zum Himmel. Denn wenn der Mensch seine
Wiirde verlieren kann, dann hat sie ein Verbrecher ja wohl ver-
loren, und die anderen konnen mit thm machen, was sie wollen.
Er ist rechtlos geworden.

Da setzt die judisch-christliche Tradition mit ihrem Begriff
der Menschenwiirde viel tiefer an. Der Mensch ist schon Gene-
sis 1,27 zufolge Ebenbild Gottes. Das heifit: Gott hat ihn sich als
ein ,Du®, als ein ,,Gegentiber® geschaffen, damit er mit Gott in
ein Gesprich treten kann. Das ist letztlich seine Wiirde, und
diese Wiirde ist unantastbar und unverlierbar.

Toleranz

Wir sind bis jetzt sowohl bei Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit als auch bei dem Begriff der Menschenwiirde immer
wieder auf die jidisch-christliche Tradition gestoflen. Das
scheint sich nun aber bei dem Begriff der Toleranz zu indern.
Haben die Christen nicht eine schreckliche Intoleranz gezeigt,
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wenn sie ganze Stimme zwangsmissionierten, wenn sie Men-
schen vor die Inquisitionsgerichte holten, wenn sie Haretiker
verbrannten, wenn sie in Europa blutige Religionskriege fiihr-
ten — und vor allem, wenn sie ihre jidischen Briider und
Schwestern verfolgten?

Wo war da die Toleranz? Hat nicht wenigstens hier die Eu-
ropdische Aufklirung dem schrecklichen Treiben der Getauften
endlich ein Ende gesetzt? Musste hier die Kirche nicht dazu-
lernen — und zwar etwas Wesentliches, das ihr bis dahin véllig
fremd gewesen war? Musste sie nicht wenigstens hier zur Ver-
nunft gebracht werden? Bevor ich eine Antwort versuche, sage
ich mit aller Deutlichkeit:

Jede Art von Zwangsmissionierung war ein Verbrechen. Die
Verfolgung von Hiretikern durch die Kirche und ihre Ubergabe
an die weltliche Justiz zwecks T6tung waren ein Verbrechen.
Die europiischen Religionskriege, inszeniert von Getauften,
waren ein Verbrechen. Die Verleumdung, die Ghettoisierung,
die Kennzeichnung, die Verfolgung und der Mord an zahllosen
Juden tber Jahrhunderte hin durch Christen waren eine lange
Kette von Verbrechen.

Das schicke ich voraus, bevor ich auch nur ein Wort iiber die
Geschichte des Toleranzbegriffs sage. Hier allerdings gilt es nun
genauer und differenzierter hinzublicken.

Zunichst einmal eine sprachliche Beobachtung’'. Toleranz
kommt von dem lateinischen tolerare. Und tolerare heiflt ,er-
tragen, ,aushalten®, ,erdulden®. Es bezieht sich in der klassi-
schen Latinitit auf das Erleiden von Unrecht, Folter und Ge-
walt. Oder auf das Durchstehen von Hunger, Schmerzen und
Gefahren. Entsprechend meint das Substantiv tolerantia in der
Antike das Ertragen von aller Not und allem Bosen, das den
Menschen treffen kann.

Erst durch die christliche Theologie der ersten Jahrhunderte
nach Christus bekommt der Begriff eine neue Bedeutung. Nun
erhebt sich der Begriff weit tiber das blofe Ertragen von Schick-
salsschlidgen: tolerantia wird erst jetzt zu einer sozialen Tugend,
zu dem rechten Verhalten gegeniiber anderen: Dass man nim-
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lich als Christ seinen Mitmenschen Geduld schenkt, dass man
die Listigen ertrigt, dass man die Fehler der anderen in Liebe
zudeckt.

Der Begriff der Toleranz, wie wir ihn heute verwenden, geht
also auf die christliche Erweiterung, ja Umwandlung eines anti-
ken Begriffs zuriick. Diese Begriffsverwandlung kam nicht von
ungefihr. Sie entsprang dem gemeindlichen ,Zuspruch®, wie
wir ihn in der neutestamentlichen Briefliteratur an vielen Stellen
finden:

Die Liebe ertrigt alles, glaubt alles, hofft alles, hilt allem
stand. (1 Kor 13,7)

Seid demiitig, friedfertig und geduldig; ertragt einander in
Liebe. (Eph 4,2)

Ertragt euch gegenseitig und vergebt einander, wenn einer
dem anderen etwas vorzuwerfen hat. (Kol 3,13)

Der christliche Begriff der Toleranz hat aber noch eine andere
Wurzel. Diese Wurzel ist das Wort Jesu selbst. Vor allem drei
Evangelientexte haben sich tief in das Gedichtnis der Frithen
Kirche eingegraben.

Das Lukasevangelium erzihlt Folgendes: Als Jesus und seine
Jinger in einem samaritischen Dorf keine Bleibe finden, wen-
den sich Jakobus und Johannes an Jesus und sagen: ,Sollen wir
befehlen, dass Feuer vom Himmel fillt und sie vernichtet?

Da wandte sich Jesus um und herrschte sie an. (Lk 9,51-56)
Ein Teil der Handschriften lasst Jesus noch hinzufiigen:

Ihr wisst nicht, was fiir ein Geist aus euch spricht. Der Men-

schensobn ist nicht gekommen, um Menschen zu vernichten,

sondern um sie zu retten.

Diese Texterweiterung war Lukas 19,10 entnommen, und sie
war durchaus sachgerecht. Allerdings spielte fiir das Toleranz-
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bewusstsein der ersten christlichen Jahrhunderte das Gleichnis
vom Unkraut im Weizen aus dem Matthiusevangelium (Mt
13,24-30.36—43) eine noch grofiere Rolle. Das Unkraut mitten
im Weizen darf ja nicht ausgerissen werden; es muss stehen blei-
ben bis zur Ernte. Dann fillt Gott selbst sein Urteil, nicht der
Mensch. Die damalige Kirche sah in diesem Gleichnis eine un-
mittelbare Antwort auf die Frage, wie man mit den Ketzern in
der Kirche umzugehen habe. Die Antwort lautete eben:

Lasst das Unkraut und den Weizen wachsen bis zur Ernte!

Augustinus (354—430) formuliert aufgrund des Unkrautgleich-
nisses die Grundsitze: Die Kirche ,ertrigt, die sie nicht zu be-
richtigen vermag (tolerat, quos corrigere non potest)“”, sowie
,Liebe den Siinder, aber nicht insofern er Stinder, sondern inso-
fern er Mensch ist.“?

Der dritte Text, der fiir die junge Kirche eine wichtige Rolle
spielte, war natiirlich die Feindesliebe mit ihrer Begriindung:

Gott lisst seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und
er ldsst regnen tiber Gerechte und Ungerechte. (Mt 5,45)

Die genannten Texte und dazu noch die absolute Gewaltlosig-
keit Jesu haben sich tief in das Bewusstsein der Frithen Kirche
eingegraben und haben es ihr unmoglich gemacht, Haretiker
zu verfolgen und vom Staat toten zu lassen. Sie konnte nur eines
tun: Die Hiaretiker exkommunizieren, das heiflt, sie wegen des
Schadens, den sie anrichteten, aus dem Leben der Gemeinden
ausschlieffen.

Dass die Kirche selber den Toleranzbegriff prigte, hatte aber
noch einen anderen Grund: Sie wurde ja tiber drei Jahrhunderte
hin immer wieder vom romischen Staat verfolgt und wiinschte
sich deshalb Toleranz fiir ihre Gemeinden. Tertullian schreibt
mit Blick auf die Verfolgung der Christen in seiner Schrift ,Ad

Scapulam*:
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Es ist ein Menschenrecht und eine Sache natiirlicher Freiheit
fiir jeden, das zu verebren, was er fiir gut hdlt. [...] Nicht ein-
mal Sache der Gottesverehrung ist es, zur Gottesverehrung
zu zwingen, da sie aus freien Stiicken unternommen werden
muss und nicht aus Zwang.>*

Ganz dhnlich formuliert Laktanz in seiner Epitome™:

Die Religion ist mebr als alles Sache der Freiwilligkeit, und
man kann von niemandem erzwingen, dass er etwas verehre,
was er nicht will.

Leider hat die Kirche diese grundlegenden Einsichten dann sehr
schnell auch wieder verlassen. Kaum war die Verfolgungszeit zu
Ende und kaum hatte sich die Kirche mit dem rémischen Staat
verbiindet, begannen bereits Judenverfolgungen durch Chris-
ten — zunichst durch die Zerstorung von Synagogen. Gut doku-
mentiert ist der folgende Fall: In Kallinikon am Euphrat hatten
Christen, ermutigt durch ihren Bischof, im Jahr 388 eine jidi-
sche Synagoge eingedschert. Als der in Mailand residierende
Kaiser Theodosius I. den Wiederautbau der Synagoge auf Kos-
ten der Schuldigen befahl, zwang ihn Ambrosius, der Bischof
von Mailand, das Strafedikt zu annullieren.

Unter Theodosius II. wurden Synagogenverbrennungen
dann derart haufig, dass die meisten Edikte dieses Kaisers den
Schutz judischer Synagogen und jiidischer Privathiuser zum In-
halt hatten®. Das alles wirft ein iibles Licht auf die zur Freiheit
gelangte Kirche, auf einen Teil ihrer Bischofe, auf ihre Theo-
logen und auf ihr Verstindnis von Israel.

Anders verhielt es sich bei dem innerkirchlichen Umgang mit
Irrlehrern. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass zumindest
in der Westkirche in den ersten tausend (!) Jahren — von einer
einzigen Ausnahme abgesehen — niemals ein Haretiker der welt-
lichen Gerichtsbarkeit tibergeben und getotet wurde”.

Diese eine Ausnahme war der spanische Laie Priscillian (geb.
um 340), der ein radikales Leben nach dem Evangelium fiihrte
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