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Geleitwort der Betreuerin

Frau Gossels Arbeit reiht sich in eine Serie von Promotionsarbeiten ein, die einen
konsequent systemtheoretischen Zugang zu Themen der Organisationskommu-
nikation wählen und die im Laufe der letzten 20 Jahre am kommunikations-
wissenschaftlichen Institut der Universität Bamberg entstanden sind. Dass auch
mithilfe des abstrakten systemtheoretischen Instrumentariums empirische For-
schung möglich ist und welche wissenschaftstheoretischen Implikationen damit
einhergehen, thematisiert Frau Gossel an mehreren Stellen der Arbeit vorbildlich
und nachvollziehbar. Sie scheut auch nicht einen radikalen Perspektivenwechsel
weg von der in der einschlägigen Literatur überstrapazierten Kommunikatorrolle
von Organisationen hin zu deren Rolle als Beobachter von Umwelt(en) und eröff-
net damit ganz neue Sichtachsen. Das wird bereits bei der Transformation von
Alltagsfragen der Organisationskommunikation in wissenschaftliche (Forschungs-
)Fragen deutlich, spätestens aber bei der Ergebnispräsentation. Hier zeigt Frau
Gossel deutlich auf, dass der Beobachtungsbegriff eigentlich viel zu undeut-
lich ist, wenn man den Umgang mit organisationalen Umwelten beschreiben
will. Vielmehr bedarf es sowohl einer „Umweltdifferenzierung“, als auch einer
„Umweltbetrachtung“ und einer „Entscheidungsvorbereitung“. Alle diese Pro-
zesse laufen „programmgesteuert“ ab, wie Frau Gossel aus ihrem Datenmaterial
herausliest. Die Kommunikationswissenschaftler(in) mag dies ein wenig an die
journalistischen Programme der Umweltbearbeitung erinnern. Gleichwohl handelt
es sich um gänzlich andere Arten von Programmen, die folglich auch mit anderen
Begriffen belegt werden (müssen). Frau Gossel zeigt sich in diesem Punkt der
Benennung sowohl einfallsreich als auch kreativ und theorieaffin. Sie zeigt, wel-
ches Potenzial in einer konsequent kommunikationswissenschaftlichen Analyse
von Organisationen steckt, entwickelt quasi nebenbei die bisherige systemtheore-
tische Organisationsforschung, inclusive der sog. CCO-Ansätze, begrifflich weiter
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VI Geleitwort der Betreuerin

und macht sie auf diese Weise im wahrsten Sinne des Wortes „begreifbar“. Je
nach Vorwissen der Leserinnen und Leser bietet die vorliegende Publikation ganz
unterschiedliche Arten der Lektüre – interessant und spannend ist sie allemal
und regt vielleicht den einen oder die andere Nachwuchsforscher(-in) zu neuen
Forschungsarbeiten an.

Bamberg
im September 2020

Anna Maria Theis-Berglmair
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1Einleitung

1.1 Prolog

1.1.1 Ein imaginäres Beispiel

Irgendwo gibt es eine Organisation, z. B. ein Unternehmen. Sie könnte sich in
einem großen Gebäude mit moderner Fassade befinden oder aus einem Netzwerk
verschiedener Personen bestehen, die an völlig unterschiedlichen Orten arbeiten.
Ganz gleich ob es ein Gebäude mit Fenstern, Neonlicht, Menschen, Schreib-
tischen, Produktionshalle und Betriebsamkeit ist oder einfach digital vernetzte
Personen sind, die jenseits der Grenzen von Ort und Zeit interagieren, so könnte
man sich vorstellen: Da wird telefoniert, da gibt es Videokonferenzen, es gibt
Gespräche in der Teeküche oder Meetings im Konferenzraum. Es gibt eine Menge
Kommunikation, die auf irgendeine Art und Weise zu dieser Organisation gehört.

Außerhalb dieses physischen oder virtuellen Ortes, den wir Organisation nen-
nen können, gibt es auch jede Menge: Das Wetter ändert sich, eine Person
überquert die Straße, ein Unternehmen auf dem Nachbargrundstück meldet Insol-
venz an, ein anderes Unternehmen wird gleich um die Ecke neu gegründet, eine
neue Straße wird gebaut, es gibt Unmengen von digitalen Datenströmen, auf einer
Messe sind neuartige Materialien ausgestellt und am anderen Ende der Welt prä-
sentiert ein universitäres Forschungsteam neue Ergebnisse. Dies alles ist außerhalb
der Organisation. Über welche dieser illustrierend zusammengestellten Ereignisse
und Dinge erlangt die Organisation Kenntnis, über welche nicht und wie geschieht
dies?
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2 1 Einleitung

1.1.2 Ein imaginäres Gespräch

Im oben beschriebenen Beispiel geht es um eine Organisation und ihre Umwelt.
So schlicht diese Feststellung ist, so verwirrend wäre eine Diskussion über
diese Szene mit den Beteiligten verschiedener wissenschaftlicher Theoriediskurse.
Ein vom Stakeholder Management inspirierter Beobachter würde sagen: „Ganz
klar, die Organisation befindet sich im Dialog mit ihren Stakeholdern und dort
erfährt sie alles, was sie wissen muss“. Der Kontingenztheoretiker würde ein-
wenden: „Nun, ich sehe da eher die Aufgabenumwelt und die globale Umwelt.
Die üben Druck auf die Organisation aus“. Der Neo-Institutionalist wiederum
würde vielleicht erwidern: „Aber das sind ja potenziell alles Erwartungen der
gesellschaftlichen Umwelt. Eine Organisation muss überleben, also braucht sie
Legitimität“. Aus dem Lager der Montreal School käme möglicherweise der
Einwand: „Aber was ist denn überhaupt die Organisation?“ Und der systemtheore-
tische Organisationstheoretiker würde sagen: „Umwelt? Ist alles andere, nur nicht
die Organisation. Ganz klarer Fall.“ – Ein Beobachter des imaginären Beispiels
würde möglicherweise fragen: „Ja, aber wie betrachten diese Organisationen denn
ihre Umwelt? Was ist ihre Umwelt (und was nicht)? Und wie genau erfahren Sie
denn Informationen aus bzw. über diese Umwelt? Und was passiert dann damit?“

1.2 Gegenstand:Was sind Umwelt beobachtende
Organisationen?

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die forschungsleitende Frage: Wie
beobachten Organisationen ihre Umwelt?. Diese Formulierung ist Ergebnis einer
Betrachtung der im imaginären Beispiel naiv gestellten Frage aus Perspektive
der systemtheoretischen Organisationstheorie auf Basis der Arbeiten von Niklas
Luhmann (1987, 2000). Aus dieser Perspektive kann der Gegenstand der Arbeit
zunächst genauer umrissen werden.

Wenn die Differenz von System und Umwelt als Ausgangspunkt jeder sys-
temtheoretischen Analyse gelten kann (Luhmann, 1987, S. 35), gibt es eine
Möglichkeit (neben vielen weiteren), im vorliegenden Beispiel ein System und
seine Umwelt zu erkennen. Es gibt Anteile, die offenkundig zu dem gehören, was
als „das Unternehmen“ bezeichnet wird; und es gibt Anteile, die anscheinend
nicht dazu gehören. Nennen wir „das Unternehmen“ also im Folgenden System
und alles andere Umwelt. Detaillierter im systemtheoretischen Sinne betrachtet
ist „das Unternehmen“ ein soziales System, genauer eine Organisation (Luhmann,
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2000, S. 406). Sie zeichnet sich durch ihre systemeigene Operation aus: Kommu-
nikation (Luhmann, 2000, S. 59). Eine Organisation, ein soziales System, scheint
also überspitzt formuliert nicht viel zu können – es kann nur kommunizieren (Luh-
mann, 2000, S. 62). Nur Kommunikation ist Organisation, alles andere bleibt Teil
der Umwelt.

Blicken wir mit dieser systemtheoretischen Analyse im Hinterkopf auf „das
Unternehmen“ im Bild und betrachten mit Spannung, was nun passiert. Bis-
lang haben wir eine Grenze zwischen System und Umwelt möglicherweise am
Zaun oder an der Mauer vermutet. Alles drinnen (Gebäude, Menschen, Maschi-
nen, Blumendekorationen) war Teil des Systems und der Rest war draußen, damit
Umwelt. – Systemtheoretisch ziehen wir die Grenze zwischen System und Umwelt
neu und halten fest: Alles, was nicht Kommunikation ist – also Gebäude, Men-
schen, Maschinen und auch die Blumendekoration – gehört nicht zum System,
sondern auch zur Umwelt. Übrig bleiben das Telefonat, die E-Mail, das Gespräch
in der Teeküche und im Konferenzraum. Übrig bleiben auch all die weiteren
Kommunikationen, die wir gerade nicht erfassen können.

Um was geht es, wenn telefoniert und geredet wird – wenn sich Kom-
munikation prozessiert? Möglicherweise geht es um Kundenaufträge, staatliche
Fördermittel oder den letzten Messeauftritt. Der Kunde sitzt aber in einem ande-
ren Land, über die Fördermittel entscheidet die Europäische Union und die Messe
war im Ausland – das ist alles Umwelt und nicht Teil des Systems. Wie gelangen
also diese Informationen in „das Unternehmen“, wenn eine Organisation doch
lediglich aus Kommunikation besteht und Maschinen, Menschen, Ereignisse der
Umwelt nicht der Organisation, sondern der Umwelt zugerechnet werden müs-
sen? Operative Geschlossenheit bedeutet lediglich, dass es auf der Ebene der
Operation keinen Umweltkontakt gibt (Luhmann, 1997, S. 92). Dies bedeutet
lediglich, dass das System nicht in seiner Umwelt operiert oder umgekehrt (Luh-
mann, 2000, S. 51). Dennoch ist ein System offen für seine Umwelt, nur lässt sich
dies nicht über Input/Output-Funktionen beschreiben.

Um dieses Prinzip der Umweltoffenheit (Luhmann, 1987, S. 63 ff.; Luh-
mann, 2000, S. 70 ff.) näher zu verdeutlichen, betrachten wir erneut das Beispiel:
Angenommen, ein auffällig gefärbter Lieferwagen parkt vor „dem Unternehmen“,
während wir als Beobachter näher heranrücken und das Gespräch in der Teeküche
belauschen. Plötzlich fallen die Worte: „Schaut mal, das bunte Auto da draußen.“
– „Das sieht aber schön aus, sowas brauchen wir auch auf unseren Firmenau-
tos.“ Systemtheoretisch betrachtet bleibt der tatsächlich vorhandene Lieferwagen
Teil der Umwelt unserer Organisation. Er hat schließlich nicht in der Teeküche
geparkt. Er wurde aber beobachtet, er wurde als eine Information selektiert und
bekam damit die Chance, Teil der organisationalen Kommunikation zu werden.
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Die Umwelt an sich ist dabei nicht Teil des Systems geworden. Es wurde aber in
der Teeküche über den Lieferwagen gesprochen, ergo: Es wurde etwas von der
Umwelt in der Organisation beobachtet. Dieses Beobachten meint nichts anderes
als „Unterscheiden und Bezeichnen“ (Luhmann, 1987, S. 63) und kann somit als
Basis und Voraussetzung von Informationsselektion bzw. organisationaler Kom-
munikation betrachtet werden. Mit der eingangs formulierten Differenz von System
und Umwelt haben wir nichts anderes betrieben.

Mit dieser ersten groben systemtheoretischen Analyse der Beispielsituation
kann nun die zentrale Frage Wie beobachten Organisationen ihre Umwelt? gestellt
und der Gegenstand der Arbeit weiter eingegrenzt werden. Aus systemtheore-
tischer Perspektive heraus argumentierend existiert Umwelt nicht vom System
unabhängig, sondern wird systemabhängig definiert (Luhmann, 2000, S. 52). Es
gibt also nicht die Umwelt, sondern es gibt eine spezifische Umwelt für eine spe-
zifische Organisation – für eine andere Organisation gibt es wieder eine andere
spezifische Umwelt. In einem ersten Schritt geht es darum, das Problem der
Beschreibung solcher systemspezifischer Umwelten für Organisationen zu bear-
beiten. Um zu verstehen, wie eine Organisation ihre Umwelt beobachtet, erscheint
es relevant, genau diese systemspezifische Umwelt näher zu betrachten und zu
beschreiben. Dabei steht nicht im Vordergrund, was ein Beobachter zweiter Ord-
nung als Umwelt der Organisation erkennen könnte. Ein solcher erkennt, dass
sich im Beispiel das Wetter ändert und eine Frau die Straße überquert. Wie
aber lässt sich die Perspektive der Organisation beschreiben? Was erkennt sie
und was nicht? Wo liegt das „Wahrnehmungs-“ oder besser „Beobachtungsfeld“
und wo der „blinde Fleck“? Ergo: Es geht um die Frage, was eine Organisation
als ihre Umwelt beobachtet – und darum, welche Gemeinsamkeiten Organisa-
tionen bezüglich ihrer „Beobachtungsfelder“ und „blinden Flecken“ aufweisen.
Ein erstes Ziel ist die Beschreibung und Systematisierung von für Organisationen
typischen Umweltaspekten.

Blicken wir zurück auf den eingangs im Beispiel erwähnten lobenden und kri-
tisierenden Kunden. Er kann als Teil der Umwelt der Organisation verstanden
werden. Nehmen wir aber nun weiter an, er hat sich per E-Mail an „das Unter-
nehmen“ gewendet. Was geschieht mit diesem Informationsangebot? Wird es
überhaupt gelesen? Werden Lob und Kritik als solche erkannt? Und was geschieht
dann damit? In einem zweiten Schritt geht es folglich darum, theoretisch zu fassen
und zu beschreiben, wie – also nach welchen Regeln und Strukturen – sich dieser
Prozess des Umweltbeobachtens vollzieht. Als wesentliches Element der Struk-
turierung werden dabei im systemtheoretischen Sinne Programme betrachtet, die
Organisationen für das Prozessieren ihrer Operationen herausbilden (Luhmann,
2000, S. 225). Programme strukturieren, legen also für Organisationen die Regeln
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fest, entlang derer sich Kommunikation vollziehen kann. Das Problem des Beob-
achtens und Beschreibens solcher Programme wurde bislang nicht bearbeitet. Es
geht also um die Frage, welche Programme organisationaler Umweltbeobachtung
erkennbar sind. Ein zweites Ziel ist somit die Identifikation, Benennung, Beschrei-
bung und Systematisierung solcher Programme als Angebot an die Diskussion der
Organisationskommunikation.

1.3 Verortung:Wie und aus welchem Kontext
beobachtende Organisationen beobachten?

Die eingangs formulierten Forschungsfragen adressieren das Verhältnis von Orga-
nisation und Umwelt, insbesondere die Frage, wie Organisationen mit dieser
Umwelt in einem kommunikativen Verhältnis stehen. Um diese Forschungsfragen
zu bearbeiten, wird als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Analyse die Per-
spektive der Organisationskommunikation gewählt, die als Forschungsfeld an der
Schnittstelle zwischen Organisations- und Kommunikationswissenschaft verortet
werden kann. In der folgenden Argumentation wird deutlich werden, warum diese
Perspektive geeignet ist. Organisationskommunikation als Forschungsfeld abzu-
grenzen und damit die Weichen zur Erläuterung der Frage Wie und aus welchem
Kontext beobachtende Organisationen beobachten? zu stellen, ist eine Herausfor-
derung und bedarf einer Annäherung aus beiden benannten Perspektiven. Dies
hat zwei Gründe: Einerseits wurde das für jede Disziplin jeweils inverse Kon-
strukt (für Kommunikationswissenschaft die Organisation bzw. Organisieren; für
Organisationswissenschaft die Kommunikation bzw. Kommunizieren) insgesamt
eher marginal theoretisch fundiert bearbeitet (Theis 1994, S. 15; Altmeppen, 2006,
S. 11 ff.; Weder, 2010, S. 12; Kieser & Seidl, 2013, S. 291). Werden also Fra-
gen bearbeitet, die mit Zugang zu beiden Konstrukten gestellt werden, erscheint
es sinnvoll, die Diskurse beider Disziplinen zu berücksichtigen. Andererseits gibt
es orthogonal zu dieser Beobachtung in beiden Disziplinen Analyseebenen bzw.
Beobachtungseinheiten, die das Verhältnis von Organisation und Umwelt jeweils
mit verschiedenen Fragestellungen und theoretischen Hintergründen bearbeiten.

Organisationskommunikation wird hier als Forschungsfeld der Kommunika-
tionswissenschaft in einem weiteren Sinne (Theis-Berglmair, 2013a) verstanden,
das zunehmend als sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Perspektiven integrie-
rendes Fach (Weder, 2010, S. 10 f.) bzw. Disziplin (Schöneborn & Wehmeier,
2013) wahrgenommen wird. Es fällt zunächst in der deutschsprachigen Kom-
munikationswissenschaft eine tiefe Verwurzelung der Betrachtung öffentlicher
Kommunikation auf, welche die Entwicklung der Organisationskommunikation
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deutlich beeinflusst hat (z. B. Weder, 2010, S. 12). Auf dem Weg von einer
historisch-hermeneutischen zu einer empirischen Sozialwissenschaft dominierte
in der europäischen Kommunikationswissenschaft zunächst die Public-Relations-
Forschung (Weder, 2010, S. 12 f.), wenngleich diese ihrerseits erst seit jüngerer
Zeit, nämlich Ende der 1980er Jahre systematisch erforscht wird (Röttger,
Preusse & Schmitt, 2014, S. 34). Im nordamerikanischen Raum kam es zu einer
eigenständigen Entwicklung der Organizational Communication, die sich hier
deutlich von der Public-Relations-Forschung abgrenzt: Organisationskommuni-
kation fokussiert hier kommunikative Prozesse innerhalb von Organisationen,
während Public Relations die Beziehungen einer Organisation mit ihrer Umwelt
beschreibt (Theis-Berglmair, 2013b, S. 28).

Während sich die Organisationskommunikation in Europa zunächst nur
schwerlich durchzusetzen schien (Theis-Berglmair, 2013b, S. 30), erfährt sie in
den vergangenen Jahren zunehmend Aufwind (Theis-Berglmair, 2013a, S. 271).
Dies verdeutlicht die gestiegene Anzahl an Monografien im Bereich Organisati-
onskommunikation in deutscher Sprache sowie die Berücksichtigung in Handbü-
chern zu Kommunikationswissenschaft und Public Relations (Theis-Berglmair,
2013a, S. 271). – Neben der kommunikationswissenschaftlich geprägten Per-
spektive erscheint es sinnvoll, auch organisationswissenschaftlich geprägte Dis-
kurse näher zu betrachten. Organisationswissenschaft wird als Begriff neben
der Bezeichnung Organisationsforschung (z. B. Tuckermann, 2013) bzw. spe-
zifischer Perspektiven der Organisationssoziologie (z. B. Preisendörfer, 2016;
Pohlmann & Markova, 2011; Abraham & Büschges, 2004; Müller-Jentsch, 2003;
Ortmann, Sydow & Türk, 2000) oder aber der wirtschaftswissenschaftlich gepräg-
ten Organisationsforschung (z. B. Kieser & Ebers, 2019) im deutschsprachigen
Diskurs verwendet, selten aber klar definiert. Kommunikation wird im Kontext
der Organisationswissenschaft lange nicht beachtet. Sprache und Kommunikation
sind jedoch spätestens seit den Interpretativen Theorien (Weik, 2019) ein maß-
geblicher Bestandteil der organisationswissenschaftlichen Theoriediskussion. Die
vorliegende Arbeit positioniert sich im Forschungsfeld der Organisationskommu-
nikation, berücksichtigt in diesem Kontext jedoch beide Heimatdisziplinen, d. h.
die Kommunikationswissenschaft und die Organisationswissenschaft.
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1.4 Relevanz:WarumUmwelt beobachtende
Organisationen beobachten?

Die vorliegende Arbeit möchte einen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion
der Organisationskommunikation leisten. Diese wurde in den vergangenen Jah-
ren insbesondere im US-Amerikanischen Raum geführt, wird immer populärer
(Theis-Berglmair, 2013a), stellt aber bis zum aktuellen Zeitpunkt die Frage „Or-
ganizational Communication: Is it a discipline?“ (Taylor, 2003). Die theoretische
Forschung muss bis heute den aktuellen Entwicklungen in der Praxis nachziehen.
Vor diesem Hintergrund kann die Relevanz der Arbeit aus folgenden Aspekten
abgeleitet werden:

Organisationskommunikation kann als Forschungsfeld zwischen
Organisations- und Kommunikationswissenschaft angesiedelt werden. Beide
Perspektiven bieten jeweils für sich genommen eine Vielzahl an Konzepten und
theoretischen Positionen, welche die zentralen Konstrukte „Kommunikation“
und „Organisation“ zu beschreiben versuchen. Die Aussagen „Organizations are
many things at once“ (Morgan, 1998, S. 3) und „Der Begriff ,Kommunikation‘ ist
vieldeutig“ (Maletzke, 1998, S. 37) mögen hier den Theorienpluralismus beider
Perspektiven anschaulich illustrieren. Zweifelsohne tauchen Schwierigkeiten auf,
wenn beides zusammengedacht werden soll. Wurde aus kommunikationswis-
senschaftlicher Perspektive argumentiert, wurden lange Zeit Fragen abhängig
„von dem mehr oder weniger explizit zugrunde gelegten Organisationsmodell“
formuliert; wurde aus organisationstheoretischer Perspektive gearbeitet, spielte
Kommunikation oft eine untergeordnete Rolle (Theis, 1994, S. 15). Folglich
waren theoretische Reflexionen in empirischen Arbeiten lange nicht hinreichend
vorhanden und implizite Vorstellungen über Organisation beziehungsweise
Kommunikation dominierten die Debatte empirischer Forschungsergebnisse
(Theis, 1994, S. 216 ff.). Inzwischen ist Bewegung in diese Diskussion gekom-
men, betreten doch Wissenschaftler beider Disziplinen inzwischen gemeinsam
eine Bühne, beispielsweise im Kontext der Debatten des Kommunikativen
Neo-Institutionalismus (Cornelissen et al., 2015) und der Perspektive der Com-
munication Constitutes Organization (Schöneborn et al., 2014). Organisationaler
Umweltbezug wird, das wird sich zeigen, in beiden Disziplinen einerseits als
relevant erachtet, schließlich taucht Umwelt in nahezu jeder Theorie unter irgend-
einem Namen auf und ist an Organisationskommunikation beteiligt. Andererseits
wird Umwelt kaum in den Fokus theoretischer Betrachtungen gerückt. An diesem
Punkt, der als Forschungspotenzial betrachtet werden kann, setzt die vorliegende
Arbeit an und möchte theorievertiefend die Frage organisationalen Umweltbezugs
in der Organisationskommunikation bearbeiten.
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Im Feld der Organisationskommunikation gibt es eine latente Zuschreibung,
die Organisation in Kommunikationsprozessen mit ihrer Umwelt stets auf der
mitteilenden Seite von Kommunikation konzipiert. Verknappt gesagt: Es geht oft
um eine Organisation, die sich ihrer Umwelt präsentiert, sie beeinflusst oder sie
ansprechen möchte. Beispielsweise wird in der Unternehmenskommunikation der
Prozess der Kommunikation in erster Linie auf nach außen gerichtete Kommuni-
kationen beschränkt. Es fällt auf, dass in einschlägigen formulierten Definitionen
von Unternehmenskommunikation (z. B. Bruhn, 2003, Zerfaß, 2010) der Orga-
nisation beziehungsweise ihren Mitgliedern eine mitteilende Rolle zugewiesen
wird. Die andere Seite von Kommunikation wird in diesem Prozess vernach-
lässigt. Der vergleichsweise kleine Ausschnitt der Unternehmenskommunikation,
auch dies wird sich zeigen, vertritt nicht als einziger Ansatz diese Perspektive.
Die Dominanz mechanistischer und psychologischer Perspektiven in der Organi-
sationskommunikation, die beide Kommunikationen als senderintentionsgeprägte
Prozesse auffassen (Theis, 1994, S. 110), scheint bis heute die Theoriediskussion
zu prägen. Die Definition von Organisationskommunikation als Kommunikation
sowohl in als auch von Organisationen (Theis-Berglmair, 2013a, S. 18) legt eine
solche Zuweisung jedoch gar nicht fest. Mit Bezug auf die Feststellung, dass die
Formulierung wissenschaftlicher Fragestellungen im Wesentlichen davon abhängt,
welches Theorieverständnis zugrunde gelegt wird (Theis, 1994, S. 14 ff.), eröff-
net ein systemtheoretisches Kommunikations- und Organisationsverständnis das
Potenzial zu neuen Fragestellungen. Die Relevanz der nicht mitteilenden Seite im
Rahmen von Kommunikationsprozessen wird betont (Luhmann, 1987, S. 191 ff.)
und der Umweltbezug als existenziell für eine Organisation verstanden (Luhmann,
2000, S. 46 ff.). Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Stelle an, denn einen
Vorschlag, wie sich dieser Umweltbezug und das Generieren von Informatio-
nen im Rahmen der Kommunikation der Organisation konkret vollziehen könnte,
bleibt bislang auch die systemtheoretische Organisationsforschung weitestgehend
schuldig.

Theorien auf hoher Abstraktionsebene haben eine wichtige heuristische Funk-
tion. Sie lenken den Blick des Forschers auf interessante Fragestellungen und
bieten ein Begriffsinventar, das eine Beschreibung und Konturierung des Gegen-
stands entsprechend dieser Fragen ermöglicht (Schimank, 2000, S. 21). Eine
solche Theorie ist die Theorie Sozialer Systeme (Luhmann, 1987, 1997) bzw.
die systemtheoretische Organisationstheorie (Luhmann, 2000). Luhmann selbst
beschreibt die ungewöhnliche Abstraktionslage seiner Theorie als „Flug über
den Wolken bei ziemlich geschlossener Wolkendecke“ (Luhmann, 1987, S. 13).
Diese Höhenlage der Theorie führt im Hinblick auf die Forschungspraxis dazu,
dass sie „gerade wenn sie in ihrer Beschreibung sehr genau und exakt wird,


