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Vorwort

Der vorliegende Sammelband basiert auf der Tagung »Gewaltgemeinschaf-

ten?MethodischeÜberlegungenundFallbeispiele zumWandel undzurKon-

tinuität von Gewalt im und nach dem Ersten Weltkrieg«, die vom 11. – 12.

Oktober 2019 im Lepsiushaus in Potsdam stattfand und von der Universität

Potsdam in Kooperation mit der Gerda Henkel Stiftung ausgerichtet wur-

de. Für die organisatorischen Rahmenbedingungenwährend der Konferenz

möchten wir uns an dieser Stelle erneut bei Rolf Hosfeld und Roy Knocke

bedanken.

Die Veranstaltung konnte in angenehmer und in der von uns erhofften

Atmosphäre eines Workshops stattfinden. Zahlreiche Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftler verschiedener Disziplinen diskutierten über

Bedingungen der Gewalt, setzten diese in Beziehungen zu Emotionen und

verglichen die Herausforderungen im Ersten Weltkrieg mit vermeintlich

friedlichen Perioden. Die Überlegungen bereicherten die Tagung und er-

leichterten es, die Vorzüge unseres Forschungsansatzesmit seinen Grenzen

zu vergleichen. Nicht zuletzt der konstruktive und anregende Austausch

aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer ermutigte uns, diese Beiträge zu

veröffentlichen.

Wir bedanken uns bei den Herausgebern für die Aufnahme des Bandes

in die Schriftenreihe »Krieg undKonflikt«. SönkeNeitzel undOliver Janz be-

gleiteten mit konstruktiven Hinweisen und Zuspruch die Publikation.

Unsere LektorinChristineMarthwar für unsundunsereAutorinnenund

Autorenmit ihrer großenÜbersicht eine äußerst zuverlässige Stütze. Jürgen

Hotz vom Campus Verlag stand uns über die Planungsphase bis zur Druck-

vorbereitung jederzeit in umsichtiger und staunenswert geduldiger Art und

Weise zur Seite.

Die entstandenen Kosten für das Lektorat und die Drucklegung wurden

von der Gerda Henkel Stiftung und den vomMinisterium fürWissenschaft,

Forschung undKultur des Landes Brandenburg derUniversität Potsdambe-



8 Vorwort

reitgestellten Sondermitteln finanziert. Ohne diese großzügige Förderung

wäre dieser Band nicht entstanden.

Trotz Pandemieeinschränkungen haben wir eine große Verlässlichkeit

und ermutigenden Zuspruch durch unsere Autorinnen undAutoren bekom-

men, die uns die recht zügigeUmsetzung des Sammelbandes ermöglichten.

Diese kollegialeZusammenarbeitmachteunsbeidengerade indiesenZeiten

Freude und der Text profitierte durch wichtige Hinweise. Dafür bedanken

wir uns herzlich. Der Band wird seine Leserinnen und Leser hoffentlich auf

einige Ansätze der Gewaltgeschichte neugierig machen, nicht nur mit dem

Blick auf den ErstenWeltkrieg.

Sven OliverMüller, Christin Pschichholz

Tübingen und Potsdam, Sommer 2021



Gewaltgemeinschaften? Überlegungen zu
Hypothesen, Chancen und Grenzen einer
Geschichte der Gewalt im und nach dem
ErstenWeltkrieg

Sven OliverMüller und Christin Pschichholz

Das Titelbild des Sammelbandes zeigt den Tabakladen der Familie Schoen-

feld.Die Schoenfelds waren deutscheMigranten und verkauften ihreWaren

in der Crisp Street, im Londoner East End. Am Mittwoch, dem 12. Mai 1915

versammelte sich vor dem Laden eine aufgebrachte Menschenmenge. Erst

kamen einige lärmende Teenager, gefolgt von ihren Müttern und bald auch

von aggressiven Männern. Im Nu bildete sich eine Gruppe gewaltbereiter

Zivilistinnen und Zivilisten. Einige dürften Nachbarn dieser Einwanderer

gewesen sein. Doch das nützte den Opfern nichts. Die aufgebrachte Menge

warf Steine, riss Jalousien ab und trat ein Schaufenster ein. Vier Polizisten

versuchten augenscheinlich, jugendliche Randalierer von der Fassade fern-

zuhalten, riskierten aber keineSchlägereimit denMännern inderBildmitte.

In einer besonderen Situation entstand im Handumdrehen eine Gewaltge-

meinschaft. Wenige Tage zuvor, am 7. Mai 1915 hatte ein deutsches U-Boot

den britischen Passagierdampfer Lusitania torpediert. 1.198Männer, Frauen

und Kinder ertranken. Die Presse und Teile der Politik verbreiteten furcht-

bare Geschichten über deutsche Gräueltaten an Unschuldigen. Im ganzen

Land brachen Unruhen aus. Deutsche Geschäfte wurden geplündert, ver-

meintliche und tatsächliche Migrantinnen und Migranten wurden verspot-

tet, bespuckt oder verprügelt. Mindestens 866 Menschen wurden verhaftet,

257 verletzt, darunter 107 Polizisten. Die Gewalttaten von Zivilisten gegen

Zivilisten imMai 1915 zählten zu den schwersten Ausschreitungen in Groß-

britannien im 20. Jahrhundert.1

Der ErsteWeltkrieg eröffnete eine neue Qualität der Gewalt im 20. Jahr-

hundert.Mit demBlick auf die Herausforderungen und Brüche, diemit Ge-

walttaten einhergingen, beginnt etwa Benjamin Ziemanns Studie zur Ge-

1 Vgl. Panayi 1991; Gullace 2005; Bird 1986.Einige detaillierte Presseberichte finden sich inTheMan-

chester Guardian, 13. Mai 1915;TheTimes, 13. Mai 1915;Daily Sketch, 13. Mai 1915.



10 Sven Oliver Müller und Christin Pschichholz

walt im ErstenWeltkriegmit dem Satz: »Wenn etwas für die Geschichte des

Ersten Weltkrieges von immenser Bedeutung ist, dann ist es sicherlich die

Praxis der Gewalt«.2 Die Wirklichkeit des Weltkriegs nach einer in Europa

insgesamt stabilen Friedensordnung zwischen 1871 und 1914 ließ die bereits

düsteren Prognosen einiger Zeitgenossen über die Opfer, die der Krieg for-

dern würde, schnell hinter sich: 17 Millionen Menschen verloren in den vier

Kriegsjahren ihr Leben, 20 Millionen Soldaten wurden verwundet. Jenseits

der Schützengräben forderte der Krieg Menschenleben durch Hunger, Ent-

kräftung und Seuchen. Die schwer zu schätzende Anzahl dieser nicht ge-

lebten Menschenleben geht in die Millionen, ebenso die Zahl der geflüch-

teten und zwangsumgesiedelten Menschen. Das Ausmaß der gewaltsamen

Handlungen an der Front und die Reichweite, in der die Zivilbevölkerung

an der sogenannten Heimatfront in den Krieg involviert war, relativierten

denUnterschiedzwischenMilitärundZivilisten.3Deutlicher als zuvorkenn-

zeichneten gewaltsame Handlungen zum einen die Innenpolitik, wie etwa

die Auseinandersetzungen zwischen Staat,ArbeiterbewegungundNationa-

litäten. Zum anderen, und das hat die intensive Forschung zur Gewaltge-

schichte des ErstenWeltkrieges gezeigt, ist die Einteilung zwischen Kriegs-

undNachkriegszeit hinderlich, um das in den 1920er und 1930er Jahren sich

über Europa spannende Netz neuartiger Gewaltformen zu erklären.4

Die Gewalt des Krieges hatte unzählige gesellschaftliche und individu-

elle, emotionale und körperliche Verletzungen hinterlassen. Diese schufen

neue Herausforderungen für Politik und Gesellschaft. Bereits unmittelbar

nach Kriegsausbruch musste eine sehr hohe Zahl an Kriegsopfern versorgt,

die Volkswirtschaft umgestellt und eine kulturelle Mobilisierung veranlasst

werden.Mit Kriegsbeginn wurden bestimmte Kriegsdeutungen gegen kon-

kurrierende Interpretationen verteidigt, waren sie doch elementar für die

Suche nach dem Sinn der erbrachten Opfer, der erlittenen Verluste und de-

2 Ziemann 2013, S. 7. Obwohl sich die Beschreibung von Zäsur und Kontinuität nur wenig theo-

retisch reflektieren lässt, gibt bereits die Suche danach aussichtsreiche Impulse. Eine grundle-

gende kritische Auseinandersetzung liefern die Beiträge in: Nünning/Marcel 2012 und in Brun-

ner/Avraham/Zepp 2014.

3 Die verschiedenen Kriege, die kurz vor dem Ersten Weltkrieg stattfanden, nahmen die ethni-

schenKonflikte unddieGewalt inAnsätzen vorweg,die imLaufe des 20. Jahrhunderts periodisch

auftraten. So wurden während der Balkankriege von 1912/13 sowohl erzwungene als auch aus-

gehandelte Bevölkerungsverschiebungen verwaltet und durchgeführt. Die Balkankriege hatten

zudem bereits vor 1914 das internationale System verändert. Geppert/Mulligan/Rose 2015, S. 17.

4 Grundlegend Leonhard 2014; ders. 2018; sowie Tooze 2015; Chickering 2007; Jones 2017.
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ren traumatischerWirkung auf breite Schichten der Bevölkerung.5Der Göt-

tinger Historiker Dirk Schumann betont, dass nicht nur die Gewalterfah-

rungdesErstenWeltkrieges prägendwar, sondern auch »ihre Interpretation

im politischen Streit der Nachkriegszeit«.6Gewalt wurde auch nach 1918 zur

dauerhaften Belastung des politischen Prozesses im Deutschen Reich, aber

auch in Großbritannien und in Frankreich. Ähnliche Entwicklungen gab es

in Zentral- und Osteuropa.7

Hier setzt der vorliegende Band an, dessen Ziel es ist, bestehende und

neue Strukturen der Gewalt und der Gruppenbildung im Ersten Weltkrieg

und der Zeit danach zu untersuchen. Die Autorinnen und Autoren analy-

sieren anhand von Fallbeispielen aus dem Deutschen Reich, den Niederlan-

den, Großbritannien, Frankreich und den USA die Verbreitung von Gewalt

anhand neuer Verhaltensmuster zwischen Tätern,Helfern, Staatsvertretern

und Zuschauern. Ziel ist es, die qualitative Radikalisierung und die quanti-

tative Ausweitung von sozialen Praktiken, politischen Interessen und kultu-

rellen Deutungen im ErstenWeltkrieg sowie der Nachkriegszeit zu erfassen

und methodisch zu überprüfen. Beleuchtet werden nicht nur die Handlun-

gen der Armeen und paramilitärischer Verbände, es soll auch genauer nach

Ursachen geforscht werden, warum immermehr Zivilisten Gewalt nutzten.

Der Schwerpunkt der Aufsätze liegt auf den Beziehungen zwischen Gewalt,

Kommunikation und Emotionen als Voraussetzung für die Bildung von Ge-

waltgemeinschaften. Gewaltbereite Gruppen erhöhen in der eigenen und in

der Wahrnehmung vieler Beobachter ihren Stellenwert und festigen durch

die Gewalttaten oft ihre politische Legitimation.DieWirkung der Gewalt ist

vor allem durch eine detaillierte Analyse der jeweiligen Situationen, der ein-

zelnen Akteure, erkennbarer Handlungen und Regeln möglich.

Die interdisziplinär geprägte Gewaltforschung steht vor der Herausfor-

derung, über unterschiedlichste Gewaltformen Erkenntnisse zu erlangen,

die über die Aussagen, etwa zum politischen Nutzen oder den sozialen Kos-

ten von Gewalt, deutlich hinausgehen. Auch definieren die verschiedenen

Disziplinen Gewalt unterschiedlich.8 In der Geschichtswissenschaft wird

5 Hinweise zum Vergleich der deutschen und britischen Erinnerungskultur geben die Beiträge in

Hain/Kroll/Munke 2017.

6 Schumann2001,Zit. 360.Vgl.ders. 1997; dieBeiträge inGerwarth/Horne 2013;Dülffer/Krumeich

2002.

7 Gerwarth 2017, S. 1–15; mit einem Blick auf Zentral- und Osteuropa Watson 2014; Kuzmics/Ha-

ring 2013, sowie Reichhardt 2005.

8 Der Begriff kommt aus dem althochdeutschen Wort »waltan«, d.h. »stark sein, jemanden be-

herrschen«.Vermutlich geht es um eine angedrohte oder vollzogeneHandlung, dochwird dieser
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Gewalt oft nur vage und intuitiv definiert. Untersucht man Gewalt aber

als einen Bestandteil eng definierter historischer Prozesse und bestimm-

ter Situationen, können sich Entstehung und Wirkung von Gewalt in der

Gesellschaft genauer erkennen und erkunden lassen.

Dieser Band arbeitet mit dem Konzept der Gewaltgemeinschaft. Unter

Gewaltgemeinschaften verstehen wir Gruppen, deren Akteure (oft ganz un-

terschiedlicher Herkunft) sich erst durch gemeinsam ausgeübte oder ange-

drohte körperliche Gewalt (mitunter spontan) zusammenschlossen. Ziel ist

es, zu prüfen, ob undwie sich solcheGewaltgemeinschaften herausbildeten,

wie diese sich von anderen Gruppen unterschieden und ob ihre Entwick-

lung eher als Fortsetzung bestehender Entwicklungen oder durch die neu-

artigen Herausforderungen des Ersten Weltkriegs zu verstehen ist. Durch

den Vergleich ähnlicher und verschiedener Gewaltformen und ihrer Verläu-

fe lassen sich trennscharfe Charakteristika von Gewalt erfassen. So könn-

te es gelingen, Veränderungen etwa der sozialen Handlungsmuster und der

politischen Strategien im und nach dem Ersten Weltkrieg in verschiedenen

Staaten zu untersuchen. Und es ist möglich, überraschende Entwicklungen

genauer zu analysieren genauso wie nach neuen (Tat-)Orten, neuen Prakti-

ken und neuen Tätern zu suchen.9

Das Konzept der Gewaltgemeinschaft diente insbesondere in der so-

ziologischen und geschichtswissenschaftlichen Forschung als analytische

Kategorie. Die Soziologen Axel Paul und Benjamin Schwalb beschrieben

etwa in ihrem Interpretationsansatz zu Gewaltmassen, dass die »lose

Koppelung« ihrer Mitglieder und das Fehlen von eingeübten Gewalt(prä-

ventions)programmen diese von »formalen Gewaltorganisationen wie dem

Militär undder Polizei, deren eigentliche Aufgabe jenseits der Abschreckung

von Feinden und Kriminellen die kontrollierte und das heißt koordinierte

Begriff von verschiedenen Disziplinen unterschiedlich bewertet. Der Soziologe Heinrich Popitz

definiert Gewalt als eine Aktionsmacht, »die zur absichtlichen körperlichen Verletzung anderer

führt, gleichgültig, ob sie für den Agierenden ihren Sinn imVollzug selbst hat (als bloße Aktions-

macht) oder, in Drohungen umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als bindende Akti-

onsmacht) führen soll«. Popitz 1992, S. 48. Einen souveränen Überblick über die unterschiedli-

chen Ansätze der Gewaltforschung geben die Beiträge in Gudehus/Christ 2013. ZudemHeitmey-

er/Soeffner 2004; Beck/Schlichte 2014.

9 Vgl. Horne 1997; Nübel 2015b. Cornelia Rauh, Arnd Reitmeier und Dirk Schumann unterstrei-

chen inderEinleitung ihresBandesdiesesArgument.Vgl.Rauh/Reitmeier/Schumann2015,S. 10:

»Wild ins Kraut schießenGerüchte und die überall grassierende Furcht vor Spionen veranlassten

sich selbst mobilisierende Durchsuchungskommandos zu willkürlichen Hausdurchsuchungen

und Personenkontrollen, bis hin zu Lynchjustiz.«
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und zielgerichtete Anwendung von Gewalt«, unterscheidet.10 Mit einem

breiten zeitlichen Spektrum untersuchte die DFG-Forschergruppe »Ge-

waltgemeinschaften« in Gießen unter der Leitung des Historikers Winfried

SpeitkampGewalt alsMoment des Selbstverständnisses und die Entstehung

sozialer Gruppen jenseits staatlicher Kontrolle. »Als Gewaltgemeinschaf-

ten«, so Speitkamp, »werden soziale Gruppen oder Netzwerke bezeichnet,

für die physische Gewalt einen wesentlichen Teil ihrer Existenz ausmacht«.

Trotz aller Strukturen friedlicher Verbände gelte: »Die Regel waren und

sind vielmehr Gesellschaften, in denen verschiedene Akteure beständig um

Macht, Ressourcen und Anerkennung ringen«. Dabei fallen solche Gruppen

ins Gewicht, »die durch permanente Gewaltausübung oder Gewaltdrohung

und bei aller historischen und kulturellen Vielfalt doch durch gemeinsa-

me Merkmale charakterisiert sind. Der Begriff der Gewaltgemeinschaften

bezieht sich also auf Konstellationen unvollständiger Staatlichkeit; er wird

hier nicht für Träger von obrigkeitlicher Gewalt, an erster Stelle Polizei und

Militär, angewendet«.11

Mit der Konzentration auf den ErstenWeltkrieg und die Zeit danach soll

in diesem Sammelband allerdings keine Abgrenzung zwischen Trägern von

obrigkeitlicher Gewalt und Zivilisten getroffen werden. Es geht gerade dar-

um, auch Wechselwirkungen zu entschlüsseln. Die kategoriale Gegenüber-

stellung von Zivilpersonen und Staat läuft Gefahr, den wichtigen Faktor der

sich überlagernden Gewaltformen aus dem Fokus zu verlieren. Feindschaft

ist einBezugspunktder jeweiligenGruppenundnicht notwendigerweise die

Ursache der Gewalt. Sowohl staatliche als auch zivile Verbände können ver-

gleichbaren Interessen, Deutungen, Zwängen oder Handlungsmöglichkei-

ten unterliegen.Die soziale Dynamik und die politischenUmbrüche speziell

im und nach dem Ersten Weltkrieg lassen sich allerdings präziser untersu-

chen, wenn man seltener mit prinzipiellen Grenzziehungen, sondern eher

mit Überschneidungen und Transfers arbeitet. Im Kontext der Bedrohung

oder dem Verlust staatlicher Legitimation sind die Gewalttaten von aus Zi-

vilpersonen gebildeten Gemeinschaften oft nur schwer von denen militäri-

10 Paul/Schwalb 2015, S. 11.

11 Beklagenswert sei es, dass das Interesse oft nicht der Gewaltforschung galt, sondern der »Ge-

waltursachenforschung«.UnddiesehabekollektiveHandlungenunddieMöglichkeit desZusam-

menhaltes von Gruppen lange vernachlässigt. Oft sei die Quellenlage zu desperat, zu uneindeu-

tig, zu knapp, so dass der Zusammenhalt von Gruppen schwer erklärt werden könne, und dass

Mythen oder Stereotypen die Analyse behinderten. Vgl. Speitkamp 2013b, S. 184. Vgl. ders. 2017;

ders. 2013a.FaktorenderGruppenbildungdurchEin- undAusgrenzungfinden sich auchbei Tilly

2003; Schirmer 2008; Wildt 2008.
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scher und polizeilicher Verbände zu unterscheiden.Erkennbar sind öffentli-

cheEinschüchterungunddieVersuche,bei derAuswahl derOpfer undderen

Bestrafung professionell zu handeln. Umgekehrt haben Staat und Institu-

tionen leichteren Zugriff auf die Gesellschaft, da sie Nachrichten effizienter

und schneller verbreiten können. Die Chancen staatlicher Gewaltmaßnah-

men erhöhen sich dadurch,denndie Behauptung,Gefährder zu bekämpfen,

rechtfertigt staatliche Zwänge.12

Die Frage nach dem Ausmaß des Gruppendrucks innerhalb eines Ver-

bandes ist zentral, berührt viele Forschungsfelder, ist aber gleichzeitig

schwer zu beantworten. Mit Blick auf die paramilitärischen deutschen und

italienischen Kampfverbände zeigt der Konstanzer Historiker Sven Reich-

hardt, wie Gewalt zur Gruppenbildung innerhalb faschistischer Verbände

und zur propagandistischen Verwertung nach außen dienen konnte.Gewalt

wurde zumMoment erfolgreicher Kommunikation.13Doch am Ende tragen

sowohl Gruppen als auch Einzelne die Verantwortung dafür, Grenzen zu

überschreiten. Gewalthandlungen sind oft selbstbestimmte Entscheidun-

gen. Indem Akteure Gewalt als Mittel der Exklusion nutzen, beanspruchen

sie, die bestehende politische, soziale oder kulturelle Ordnung zu sichern

oder in Frage zu stellen. Innerhalb dieser Prozesse ist die Handlungsmacht

der Akteure, vor allem die Genese von Gewaltlegitimationen, nicht zu über-

sehen. Erfolgreiche Täterinnen und Täter (und ihre Anhänger) festigen ihre

Stellung oder versuchen, ihren Rang in der Gesellschaft aufzuwerten. Eine

Aufgabe der Forschung sollte es sein, die bewusste Entscheidung gerade

von neuen Tätergruppen zu untersuchen. Gewaltgemeinschaften entstehen

durch Aushandlungen in Situationen, auf die sich die Handelnden wieder-

um beziehen. Deutungen, Bewertungen und Verhalten sind oft untrennbar

miteinander verknüpfte Elemente. Insofern sind auch die Alternativen

im jeweiligen Kontext zu untersuchen.14 Diese Deutungsoffenheit und

Handlungsfreiheit betont auch Peter Imbusch: »Dadurch, dass der Mensch

nicht Gewalt ausüben muss, aber immer gewaltsam handeln kann, gewinnt

Gewalt ihren beunruhigenden Charakter: Als eine Handlungsoption, als

Möglichkeit des Handelns ist Gewalt jederzeit einsetzbar, sie setzt keine

12 Schnell 2015; Eichenberg 2010; Wiese 2013.

13 Reichhardt 2002. Diesen Aspekt der Gruppenbildung beleuchten auch Nedelmann 1997 und die

Beiträge in Müller/Zalfen 2012.

14 Vgl. Collins 2011; Anter 2007; die Beiträge in Schäfer/Thompson 2019.
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dauerhaft überlegenen Machtmittel voraus, weil ihre Mächtigkeit ganz

elementar aus der Verletzbarkeit des menschlichen Körpers resultiert.«15

Die Gewaltforschung sollte daher verstärkt das Zusammenspiel zwi-

schen Situation, Handlungsmöglichkeit und Gruppendruck untersuchen.

Zwar gibt es in der Geschichte der Gewalt keine automatischen Verschär-

fungen. Aber mit jeder Ausschreitung können die Regelhaftigkeit und die

Wahrscheinlichkeit von Gewalt zunehmen. Der Rückgriff auf bestehen-

de aggressive Weltbilder (Nationalismus, Antisemitismus, Militarismus,

Sexismus usw.), die Wiederholung eingeübter Verhaltensmuster sowie

die erprobten motorischen Fähigkeiten der Tätergruppen erleichtern die

körperliche Verletzung ihrer jeweiligen Gegner. Gewaltbereite Menschen

scheinen zunächst jenseits der eigenen Handlung, keine Alternative erken-

nen zu können.Doch können reflektierte Vergleiche vonKosten undNutzen

der Taten oder die Versuche, einzelne Situationen konkret zu bewerten,

manche gewaltsame Entscheidungen verhindern. Die Wiederholung er-

folgreicher Verhaltensmuster und Wissensbestände lassen sich als Regeln

deuten.

Bei der Beschreibung der unterschiedlichen spezifischen Situationen,

die zur Entstehung gewaltbereiter Gruppen führten, wird in den vorliegen-

den Aufsätzen der Fokus zudem auf den Aspekt Kommunikation gelegt.

Die Kommunikation ist der Ausgangspunkt einer Gewaltgemeinschaft,

d.h. einer sich bildenden Gruppe. Darauf beziehen sich die folgenden

fünf Faktoren, die genau genommen Glieder in einer Kommunikations-

kette sind: Situationen, Handlungsspielräume, Regeln, Legitimation und

Emotionen. So werden verschiedene Formen und Wirkungen der Kom-

munikation deutlich.16 Im Fokus dieses Sammelbandes stehen daher die

Beziehungen zwischen Gewalt und Kommunikation. Die Kommunikation

zwischen (einander ja nicht notwendigerweise bekannten) Personen ist

die Voraussetzung für die Bildung von Gewaltgemeinschaften. Gewalt ist

aber auch eine Form dieser Kommunikation. Durch eine Analyse der Kom-

munikation soll in diesem Band das Konzept der Gewaltgemeinschaften

methodisch geschärft und empirisch genauer beschrieben werden. Die

15 Imbusch 2002, S. 38. »Gewalt ist eine Universalsprache«, so der Berliner Soziologe Friedhelm

Neidhardt, »wenn man sie als physische Gewalt versteht. […] Für die Besonderheit ist entschei-

dend, dass ihr Einsatz sicherer, unbedingter und allgemeiner als andere Zwangsmittel Wirkung

zeitigt und dass sie ein im Ernstfall allen anderen überlegenes Kontrollwerkzeug und politisches

Machtinstrument ist. Neidhardt 1986, Anm. S. 134.

16 Vgl. aus der Vielzahl der Zugänge Habermas 1981; Merten 1999; Beck 2015; Burkart 2002; Stoll-

berg-Rilinger/Brauner/Neu 2013.
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Verbreitung der Gewalt (bei Staatsvertretern, bei bewaffneten Gruppen,

aber auch innerhalb der zivilen Gesellschaft) lässt sich vor allem durch

die Untersuchung einer wirksamen Kommunikation – genau genommen

einer Kette der Kommunikation, zwischen Akteuren, ihren Gegnern und

ihren Beobachtern – aufzeigen. Eine solche Beziehungsgeschichte hat den

Vorzug, dass sie die herkömmliche heuristische Trennung von staatlichen

und sozialen Strukturen, von öffentlichen und privaten Praktiken, von Eli-

ten- und Alltagskultur, von Militärs und Zivilpersonen relativiert. Randall

Collins bringt diese Beziehung auf den Punkt: »Gewalt ist gleichsam ein

Wegenetz, das Konfrontationsanspannung und Angst umgibt«.17 Durch die

Kommunikation innerhalb einer oder zwischen verschiedenen Gruppen

werden manche Deutungen und Entscheidungen wahrscheinlicher als an-

dere. Einzelne Geschichten, erworbenes Wissen und eingeübte Praktiken

bauen folgerichtig aufeinander auf. Gewalt an sich ist zudem bereits ein

Teil der Kommunikation und der Strategie, um mit gemeinschaftsverstär-

kenden Praktiken eine weiterführende Wirkung in der Durchsetzung von

politischen, ökonomischen, sozialen oder kulturellen Interessen zu erzie-

len. Es lässt sich also fragen, auf welche Art und Weise sich gewaltbereite

Gruppenmit bestehenden Herausforderungen auseinandersetzten und wie

sie darüber kommunizierten.

Gewaltoffene Räume entstehen oft durch den kommunizierten Zwei-

fel an der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung. Jörg Baberowski und

Gabriele Metzler verweisen in ihrem gemeinsamen Sammelband auf einen

alltäglichen Ausnahmezustand in gewaltoffenen »Ermöglichungsräumen«

mit ihrendieOrdnung inFrage stellendenKommunikationsformen.18Grup-

pen können die bestehende Ordnung in Gefahr sehen und deutlichmachen,

dass sie es für zwingend halten, in bestimmten Situationen gewaltsam zu

handeln. Ewald Frie und Mischa Meier betonen, dass die dann angewen-

dete Bedrohungskommunikation von Gruppen durch starke Emotionen

gekennzeichnet ist.19

In der Geschichte der Gewalt sind Emotionen ein einflussreiches Mit-

tel der Kommunikation. Sie ermöglichen, verändern oder beenden die Ver-

ständigung zwischen Individuen und Gruppen. Das zeigen vermeintliche

17 Collins 2011, S. 19. Vgl. Rössel 2012, S. 7–32.

18 Baberowski/Metzler 2012, S. 7–29.

19 »Ihnen gelingt es, eine Kommunikation zu etablieren, in der sie eine konkrete Bedrohungsquel-

le benennen. Die Kommunikation ist durch starke Emotionen gekennzeichnet (affektiver Zu-

stand), überlagert mindestens teilweise andere Kommunikationsthemen (Bedeutsamkeit) und

argumenteiert mit dem Faktor Zeit (Unmittelbarkeit).« Frie/Meier 2014, S. 4.
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Nichtigkeiten, durch dieMenschen in Kontakt kommen und gemeinsam für

Aspekte in ihrer Umwelt sensibilisiert werden. Die Mitglieder einer Gruppe

und mögliche Beobachter können körperliche oder sinnliche Botschaften,

attraktive Deutungen und legitime Interpretationen aussenden oder emp-

fangen. Das heißt aber auch, dass diese Gruppen gerade durch ihre eige-

nenWahrnehmungen undWeltbildermotiviert wurden.20Damit sind nicht

nurdie selektiveWahrnehmungoder spontaneErregungengemeint.Um ih-

re Ziele zu verwirklichen, um neue Verbündete zu finden oder alte Gegner

zu besiegen, nutzen und erzeugenmanche Gewalttäterinnen und Gewalttä-

ter bestimmte Emotionen. Ihnen kommt es darauf an, einen eigenen Raum

zu schaffen, den sie selber kontrollieren. Diese Entwicklung ist gut an der

vermeintlich gefestigten Heimatfront, wie das zu Beginn der Einleitung be-

schriebene Beispiel aus London zeigt, zu erkennen, weil dort innerhalb von

neu entstehenden Gewaltgemeinschaften primär Zivilpersonen aktiv wur-

den.

Die Wirkung bestimmter Emotionen erleichtert Gewalttaten. Indivi-

duen und Gruppen haben Emotionen nicht einfach, sondern handeln mit

diesen und durch diese. Doch wie genau schärft die Emotionsforschung

die Erkenntnisse in der Gewaltgeschichte des Ersten Weltkrieges? Es gibt

viele Emotionen, die hier mitspielen, von Liebe und Gier, über Freude und

Begeisterung.Angst undWut sindEmotionskomplexe,dieMenschenverun-

sichern und die Gewaltbereitschaft erhöhen.21 Um die Angst zu bekämpfen

und die persönliche Ambivalenz aufzulösen, schließen sich Personen mit

anderen zusammen. Für einige der sich so findenden Menschen führt die

Verunsicherung zu gemeinsamer Angst und Wut. So bilden sich aggres-

sive Gruppen, die tatsächliche oder vermeintliche Feinde rücksichtslos

verspotten, verprügeln oder töten.

Die Beziehung zwischen Gruppenbildung und Emotionen ist in der Ge-

waltgeschichte im Ersten Weltkrieg bisher wenig untersucht worden. Auf-

schlussreichwäre es, die Verständigung der Täter untereinander, ihre Suche

nach sozialer Bestätigung, politischer Sicherheit oder persönlicher Gebor-

genheit innerhalb einerGruppe zu erfassen.Gleiches gilt für dieWarnungen

oder die Angriffe derjenigen, welche die Ausschreitungen gewaltsamer Ak-

teure verurteilten und andere Ziele verfolgten. Tatsächlich eröffnet eine Ge-

schichte der Emotion eine Vielzahl unterschiedlicher methodischer und in-

20 Erklärungsansätze finden sich beiMüller 2020;Haring 2018; Pettenkofer 2006; Altenhöner 2008.

21 Vgl. die methodischen Überlegungen von Bourke 2006; einzelne Aspekte in Kehoe/Pickering

2020; Plamper/Lazier 2012; sowie Scheff/Retzinger 1991.
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haltlicher Zugänge. Gemeint sind hier nicht naturwissenschaftlicheMetho-

den (etwa der Neurologie oder der Psychologie). Die historische Emotions-

forschung könnte helfen, die Beobachtungen, Bewertungen und Handlun-

gen von Gruppen in den Blick zu nehmen. Gewalt gilt hier nicht als körper-

licher Automatismus, sondern auch als ein durch Gefühle begünstigtes Mo-

mentkollektiverHandlungen,die öffentlichbeobachtet undpolitischbewer-

tet werden können.Durch Emotionen sind so auch gezielte Entscheidungen

und rationale Prozesse leichter erkennbar.22

Nach dem heutigen Kenntnisstand ist es noch unklar, inwieweit durch

bestimmte Emotionen neue Verbände in der Gesellschaft entstanden – oder

ob umgekehrt bereits existierende Gruppen sich dadurch verständigten.

Kollektive Gewalt kann auch als Ergebnis einer emotionalen Gruppenbil-

dung unter Zivilisten bzw. zur Festigung innerhalb der Armee interpretiert

werden. Emotionen, so die Vermutung, erleichtern durch soziale Einflüsse,

politische Interessen oder akzeptierte militärische Befehle die Entstehung

einer neuen Gewaltgemeinschaft und strukturieren deren Handlungs-

spielraum.Manche Ereignisse könnten präziser erfasst werden,würdeman

Gewalt stärker als bislang als eine sinnlicheErfahrungderGewalttätigenun-

tersuchen und zeigen, wie manche Emotionen die Menschen motivierten,

gewaltsameinzugreifen–andere dagegendazu führten,nicht einzugreifen.

Untersuchen ließe sich, wie Emotionen Wahrnehmungen strukturierten,

Handlungen beschleunigten und zwischenmenschliche Beziehungen ver-

stärkten. Manchmal wurden tatsächliche oder scheinbare Bedrohungen

erst durch Emotionen wahrnehmbar. Deshalb sollte man Täter, Opfer und

vermeintlich passive Beobachter nicht kategorisch voneinander trennen.23

Die Analyse der Emotionen könnte eine veränderte Sicht auf die radi-

kal sinkende Gewaltschwelle, auf tödliche und nicht-tödliche Gewaltakte

bieten. Viele Gewalttäter erweiterten ab 1914 ihren Handlungsspielraum,

indem sie die erst durch die Bedingungen des Krieges legitim gewordenen

Grenzüberschreitungen nutzten. Weil gewaltsame Handlungen öffentli-

che Aufmerksamkeit erregten, verbreitete sich Panik auch unter größeren

Gruppen, bildeten sich häufiger als zuvor emotionale Beziehungen in der

Gesellschaft und unter Menschen, die sich nicht kannten.24

22 Vgl. Plamper 2012; Frevert 2011; Scheer 2012; Gerhard 1988.

23 Vgl.Collins 2011,S. 21, 35 f.; Schwalb/Paul 2015; unddieEinzelaspekteMichl/Plamper 2009;Hiery

1999.

24 Vgl. Russell 1979; Rosenwein 2002.
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Um verschiedene Tätergruppen oder Schwerpunkte von Gewalt zu er-

fassen, scheint es aussichtsreich, stärker als bislang nach dem »Was« und

dem »Wie« zu fragen und seltener nach dem klassischen »Warum«. Die

Geschichtswissenschaft könnte von diesem Wechsel der Perspektive und

der Verschiebung der Prioritäten profitieren, ohne dabei einen bestehenden

Erklärungsansatz zu trivialisieren. Nach Auffassung des Siegener Sozio-

logen Trutz von Trotha ist eine Ablösung der Frage nach dem »Warum«

durch die Frage nach dem »Wie« in diesem Fall »nichts anderes als die

Relativierung einer vergleichsweise statischen und deterministischen Sicht

menschlicher Erfahrungswirklichkeit durch eine dynamische und – darin

eingeschlossen – historische Sicht, die den sozialen Akteuren und dem

sozialen Handeln einen gewissen Vorrang in der Grundlegung der sozio-

logischen Analyse einräumt«. Die »Wie-Frage«, so argumentiert auch der

Soziologe Peter Imbusch, unterscheide sich von der »klassischen ›Warum?‹-

Frage dadurch, dass sie den prozessualen und konstitutiven Charakter

menschlichen Handelns in den Blick nimmt«.25

In den hier vorliegenden Fallbeispielen stehen daher die Beziehungen

zwischen Gewalt, Kommunikation und Emotion in ganz spezifischen Si-

tuationen im Vordergrund. Bestimmte Situationen gaben Akteuren die

Gelegenheit, sich neu zu verständigen. Gewaltsames Handeln ergab sich

nicht zwangsläufig, sondern aus den von Gewalteingriffen erwarteten

Wirkungen in politischen, sozialen und kulturellen Lagen. Situationen

verändern sich oft schneller und deutlicher als die Interessen oder die Ideo-

logien der Gewalttäter. Deshalb sollte die Gewaltforschung nicht nur auf die

gesellschaftlichen Weltbilder von Gruppen oder die persönlichen Wünsche

einzelner blicken, sondern vor allen auf die Momente und die Kontexte,

in denen sie handeln.26 Gewalttäterinnen und Gewalttäter verfügen über

Handlungsspielräume. Sie sind dafür verantwortlich, sich gewaltsam oder

friedlich zu verhalten und oft in der Lage zuwählen. Ein Ziel der Autorinnen

und Autoren ist es daher in diesem Band zu prüfen, ob und wie sich Ge-

waltgemeinschaften herausbilden und wie diese sich von anderen Gruppen

unterscheiden. Die Untersuchung der Kommunikation ermöglicht es, ähn-

liche und unterschiedliche Gewaltausbrüche zwischen zivilen Gruppen und

staatlichen Akteuren, zwischen Tätern und Opfern deutlicher als bislang zu

25 Trotha 1997; darin: Einführung, S. 9–56, Anm. 21; Imbusch 2002, S. 37. Vgl. Sofsky 1996.

26 Vgl. zur Wirkung von Sprachen, Symbolen, Fotografien oder Witzen Knoch 2014; ders. 2006,

S. 193–216.
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erfassen, in verschieden Regionen undNationen zu untersuchen und besser

zu begründen.27

Arbeiten zum radikalen Nationalismus, zur Vergesellschaftung von Ge-

walt, zur Besatzungspolitik im Ersten Weltkrieg, zur Perzeption von ethni-

scherGewalt undzurpolitischenGewalt inderWeimarerRepublik–alle ver-

orten ihre Ergebnisse auch im Rahmen der wissenschaftlichen Debatte um

Kontinuitäten und Wandel.28 Zu dieser Debatte gehört auch der vor allem

von englischsprachigen Historikerinnen und Historikern geprägte Begriff

des »GermanWay ofWar«.29Dieser beschreibt eine spezifische Art der deut-

schenMilitärkultur imDeutschen Kaiserreich, die durch fehlende Kontrolle

des Militärs durch zivile Instanzen vor allem zu einer radikalen Kriegfüh-

rung besonders gegenüber Zivilpersonen geführt habe. Auch wenn in vie-

len Forschungsarbeiten vor zu straff gezogenen Kontinuitätslinien gewarnt

wird,30 werden die Massenmorde an der Ostfront und die Besatzungsherr-

schaft in Litauen oft durch den Blick auf den ZweitenWeltkrieg gedeutet.31

Die militärhistorische Perspektive greifen in diesem Sammelband die

Beiträge von Peter Lieb und Christin Pschichholz auf. Beide Aufsätze

verdeutlichen, dass das Konzept der Gewaltgemeinschaften auch für die

Militärgeschichte nutzbar gemacht werden kann, die spezifische Kriegssi-

tuation allerdings als Ausgangspunkt der Analyse im Blick behalten werden

muss. Peter Lieb legt durch den Vergleich der Kriegshandlungen in der

Ukraine mit denen im Baltikum in den Jahren 1918/19 dar, dass der Anti-

bolschewismus sich als wichtige Kontinuitätslinie von 1918 bis 1945 durch

alle Konflikte mit deutscher Beteiligung zog und ein entscheidender Grund

für die Enthemmung der Gewalt war. Die Formierung von Gewaltgemein-

schaften sei allerdings eher für den weitgehend staatenlosen Gewaltraum

im Baltikum 1918 zu erkennen als in der Ukraine.

Christin Pschichholz widmet sich der Einwilligung der deutschen Offi-

ziere zu denDeportationen der armenischen Bevölkerung aus demOperati-

onsgebiet an der osmanisch-russischen Grenze, die in der Forschung bisher

kontrovers diskutiert und auch als Ausdruck einer radikalen und spezifisch

27 Auf dieses Breitenspektrum verweisen die wichtigen Beiträge in Gudehus/Christ 2013, ferner

Beck/Klaus 2014.

28 Müller 2002; Watson 2008.

29 Hull 2005; Jones 2011 undHorne/Kramer 2004. Siehe die eigene Revision Kramers in seinem fol-

genden Buch: Kramer 2007, S. 114–158.

30 Hoeres 2016; Bergien 2016; Hartmann u.a. 2009 sowie die Argumente von Peter Liebs Beitrag in

diesem Sammelband.

31 Liulevicius 2016, S. 310; ders. 2002; sowie Demm 2002.



Gewaltgemeinschaften? 21

deutschen Militärkultur bewertet wurde. Die Analyse der zeitlichen Abläu-

fe und die Rezeption der Situation beider Verbündeter legt allerdings nahe,

dass die Entscheidung im Frühjahr 1915 auf unterschiedliche Erfahrungsho-

rizonte traf und die Lage eher als eine Verflechtung unterschiedlicher Mili-

tärkulturen zu verstehen ist.32

Matthew Stibbe betont in diesem Band, wie wenig hilfreich es sei, die

Zwänge in der Armee kategorisch von den Möglichkeiten der Zivilbevölke-

rung zu trennen und Soldaten die eigenen Wahrnehmungs- oder Hand-

lungsspielräumezu rasch abzuerkennen.DieAnalyse gemeinsamerBezugs-

punkte und Praktiken sei aufschlussreicher. Stibbe richtet den Blick auf die

Etappengebiete der deutschen Armee in Nordfrankreich und beleuchtet die

Entrechtung von Zivilistinnen und Zivilisten unter der Besatzung und die

Entwicklung gewaltsamer Praktiken, die auch eine Rückwirkung auf zivile

Beamte im Umgang mit sogenannten Arbeitsverweigerern in Südbayern

hatten.

Das Verhältnis von Emotion undGewalt ist der Schwerpunkt des Aufsat-

zes von Sven Oliver Müller. Er untersucht die Übergriffe von Zivilisten auf

andere Zivilisten nach der Bombardierung britischer Städte durch deutsche

Zeppeline. Die Opfer gewaltbereiter britischer Zivilpersonen stammten in

der Regel ausDeutschland.Müller argumentiert, dass Emotionen bei diesen

sich meist spontan bildenden Gruppen wichtige Faktoren waren, die Kom-

munikation in der Öffentlichkeit beschleunigten und die Handlungen der

Täter und Täterinnen legitimierten. Faszination, vor allem aber Angst und

Wut, seien die stärksten Formen emotionaler Mobilisierung und wichtige

Ursachen für die Unkontrollierbarkeit des Konfliktes und der Gewalthand-

lungen. Staatliche Akteure hätten bei ihren Forderungen zur Einhegung des

Konfliktesweithäufiger rechtsstaatlicheundsozialeGrenzengewahrt alsZi-

vilpersonen. Die Verfolgungen von tatsächlichen und vermeintlichen Fein-

den durch zivile Gruppen ließ sich als ein Wille zum Kontrollverlust verste-

hen.

Durch die Analyse von Emotionen werden Netzwerke der Kommunika-

tion auch jenseits großer Versammlungen oder Pressekampagnen sichtbar.

Die Erschaffung von Bedrohungen und Ängsten, aber auch von Freude und

Geborgenheit, geschah häufig durch die persönliche Vermittlung vonNach-

richten. Verständigungsformen waren Briefe, Geschichten, Gerüchte, Sym-

bole, Fotografien oder Witze. Sie setzten und veränderten Maßstäbe – et-

32 Vgl. zur Kritik Snyder 2010.
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wa wie öffentlich über Ziele und Verhaltensmuster geredet werden konnte

–und halfen, zwischen legitimer und illegitimer Gewalt zu unterscheiden.33

ManchenGruppen gelang es, in Interaktionssituationen auch nach demEn-

de des Ersten Weltkrieges, durch Emotionen eigene Handlungen zu legi-

timieren und damit neue Maßstäbe in einer vermeintlich friedlicher wer-

denden Gesellschaft zu setzten. In den USA, so der Beitrag von Jörg Nag-

ler, wirkten Staat und Propaganda nicht als regulierende Instanzen, son-

dern als eskalierende. Die durch enthemmte Gewaltexzesse bedrohten Op-

fer waren Deutsche und – vor allem in der Nachkriegszeit – Afroamerika-

ner. Der emotionale Erregungszustand an der US-amerikanischen Heimat-

frontwährenddesErstenWeltkriegeswirktenoch indieNachkriegszeit hin-

ein.Die allgegenwärtige »RedScare« ging eineSymbiosemit demRassismus

ein und führte zu Gewaltexzessen in Form von Rassenunruhen, Massakern

und Lynchmorden, bei denen sich aus divergierenden Motivlagen sehr un-

terschiedlich zusammengesetzte Gewaltgemeinschaften herausbildeten.

Gewalttätige Ausschreitungen können die Regelhaftigkeit vonGewalt er-

höhen. Ein kontrastierendes Beispiel ist der von Wim Klinkert dargestellte

Umgang mit Gewalt in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg in den Nieder-

landen.Die revolutionären Ereignisse inDeutschland undRusslandwurden

hier sorgfältig beobachtet und führten zu einerVerstärkungdes Sicherheits-

apparates.Einige vonausländischenZäsuren inspirierteFormenderGewalt,

die von linkenundabden 1930er Jahrenauch von rechtenParteienundGrup-

pen ausgeübt wurden, galten bei breiten Bevölkerungsschichten als existen-

zielle Bedrohung der niederländischen Gesellschaft. Sowohl die geringere

ideologische Aufladung als auch das schnelle Handeln des Staates beende-

ten viele Konflikte rasch.

Die Kriegsdeutung und Erinnerung waren in der deutschen Nach-

kriegszeit von einer deutlich größeren und eben auch gegensätzlicheren

Bandbreite bestimmt. Sie reichte vom Krieg als Inbegriff des sinnlosen Op-

fers von Millionen bis hin zu heroischen Interpretationen des männlichen

Kämpfers, der nach demKrieg denWiederaufbau der Nation anführen soll-

te. Der Beitrag von Florian Schreiner zeigt in diesem Zusammenhang die

deutschen Universitäten als militär- und gewaltaffine Komplexe während

des ErstenWeltkrieges. Aber auch in der Frühphase derWeimarer Republik

wurden durch die Freiwilligenformationen die akademischen und die mili-

tärischen Akteure handlungsmächtig.Das galt sowohl für regionale als auch

33 Vgl. bereits Ziemann 1987, bes.S. 222–245, die Beiträge in Jureit 2016a, sowie Knoch 2014;

ders. 2006.



Gewaltgemeinschaften? 23

für überregionale Spektren. Dementsprechend vereinten sie die politischen

wie militärischen Denkstile, die die Strukturen der Universitäten auch über

das Kriegsende hinaus bestimmten und zu einem Spannungsverhältnis

zwischen organisierter Arbeiterschaft und Bildungsbürgertum führten.

Das entlud sich folgenschwer in den Gewalteruptionen der Märzunruhen

1920 sowie im Oberschlesischen Aufstand des Jahres 1921.

Gewaltbereite Gruppen oder bewaffnete Verbände sind in der Lage, ih-

re politische Legitimation zu festigen. Sie nutzen ihre Härte als Demons-

tration, hoffen durch selbst verübte Gewalt auf legitime Anerkennung. Viel-

leicht verbindet die Täterinnen und Täter schon die Bereitschaft zur Gewalt.

Jan Philipp Reemtsma nennt das »Gewaltpartizipation«. Die Rede ist von

der Chance auf politische Partizipation von Millionen von Staatsbürgerin-

nen und Staatsbürgern. Zehntausende versuchten, in der Öffentlichkeit un-

verkennbareWegmarken zu setzten,das heißt, vompersönlichenSpott über

politische Forderungen bis hin zur körperlichen Gewalt, Erfolge in der Ge-

sellschaft zu erzielen. Loyale Bürgerinnen und Bürger, aber auch manche

oppositionellen Gruppen rechtfertigten ihre Handlungen durch einen Ge-

rechtigkeitsanspruch. Gewaltbereite Gruppen beanspruchten durch die Be-

rufung auf den eigenen militärischen Einsatz oder durch persönliches En-

gagement einen scheinbar »gerechten« Anteil ampolitischenGemeinwesen.

Dadurch lassen sich sowohl die soziale Öffnung gewaltbereiter Gruppen als

auch die Entstehung neuer Handlungsmöglichkeiten erkennen. Nationalis-

mus,RassismusundAntisemitismusprofitierten im frühen 20. Jahrhundert

von dieser Entwicklung.34 Selbst brutale Gewalt von Zivilisten gegen andere

Zivilisten konnte öffentlich alsmutige und legitimeHandlung gerechtfertigt

oder sogar als freudiges Ereignis gefeiert werden.35

Nach demUrteil vonMaxWeber charakterisiert gerade dasMonopol der

Gewalt den modernen Staat. In seinem Hauptwerk »Wirtschaft und Gesell-

schaft« ordnet er alle Alternativen dieser Rechtsform unter: »Staat soll ein

34 Reemtsma 2013; einige Kommentare dazu finden sich in den einzelnen Beiträgen in: Mittelweg

36 (2015); sowie Wildt 2007; ders. 2008; ders. 2019; Christian Gerlach betont, dass Zivilisten und

Zivilistinnen oft dieChance hätten,Opfergruppen,Zeitpunkte undFormen ihres Angriffs auszu-

wählen. Für deren »partizipatorischer Gewalt« seien weder die Polizei noch staatliche Behörden

verantwortlich. Gerlach 2010, S. 11 f.

35 Mit Blick auf die paramilitärischen deutschen und italienischen Kampfverbände zeigt der Kon-

stanzer Historiker Sven Reichhardt, wie Gewalt zur Gruppenbildung innerhalb faschistischer

Verbände und zur propagandistischen Verwertung nach außen dienen konnte. Gewalt wurde

zum Moment erfolgreicher Kommunikation (Reichhardt 2002). Diesen Aspekt der Gruppenbil-

dung beleuchten auch Nedelmann 1997 und die Beiträge in Müller/Zalfen 2012.
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politischer Anstaltsbetrieb heißen,wenn und inwieweit sein Verwaltungsstab

erfolgreich dasMonopol legitimen physischen Zwanges für die Durchführung

der Ordnungen in Anspruch nimmt.« Und weiter unten heißt es »Der Staat

ist ebenso wie die ihm geschichtlich vorausgehenden politische Verbände,

ein auf das Mittel der legitimen (d.h. als legitim angesehenen) Gewaltsam-

keit gestütztesHerrschaftsverhältnis vonMenschen überMenschen…er gilt

als alleinigeQuelle des ›Rechts auf Gewaltsamkeit‹«.36 Für Sebastian Elsbach

sind die Arbeiten Max Webers der methodische Schlüssel, um in seinem

Aufsatz die politisch motivierte Gewalt der Weimarer Republik anhand

Rotfrontkämpferbund, Stahlhelm, Sturmabteilung und dem Reichsbanner

Schwarz-Rot-Gold zu untersuchen.MaxWebersmethodische Befunde über

Macht und Gewalt hätten vor allem dannGeltung,wennman zusätzlich den

mikrosoziologischen Ansatz von Randall Collins nutze.

Die Forschung über die Geschichte der Gewalt arbeitet in den letzten

Jahren verstärkt mit der Kategorie des Raums und sieht darin einen Faktor

der Mobilisierung von kollektiver Gewalt. Damit verbunden ist das In-

teresse an der Gewaltmobilisierung in totalitären Staaten und sich rasch

verändernden Gesellschaften. Doch das Räumliche gilt nicht als gegebene

und konstante Größe. Die jeweiligen Städte, Strafanstalten, Verkehrswege

oder Schlachtfelder, für deren Kontrolle Menschen ihr Leben aufs Spiel

setzten, sind nicht die Bezugspunkte in diesem Ansatz. Räume sind kul-

turelle Konstrukte, versehen mit verschiedenen Bedeutungen für jene, die

diese Räume schaffen und durch diese ihre Gewalt legitimieren. In vielen

Situationen ermöglichten veränderte Wahrnehmungen und neue Hand-

lungsmöglichkeiten bewaffneten zivilen Gruppen oder Freikorps, Räume zu

betreten, die ihnen bislang verschlossen geblieben waren. Jörg Baberowski

lenkt den Blick auf »ungeordnete« Gewalträume. In seiner Studie über

»Räume der Gewalt«, hebt er hervor, dass Gewalt gerade in diesen unkon-

trollierten und sanktionsfreien Räumenwirke. »Wennwir verstehenwollen,

wie Gewalt entsteht und was sie anrichtet, müssen wir die Situationen

genau beschreiben und die Räume, in denen sie zur Entfaltung kommt«.

Es gehe auch um »jene unsichtbaren Räume, die durch die Vorstellungen

einer gemeinsam geteilten Welt entstehen. Sie steuern das Verhalten von

Gruppen und geben ihnen eine Kontur. Nicht Ideen und Gründe, sondern

die Räume, ihre Situationen und Handlungszwänge entscheiden darüber,

36Weber 1980 (Herv. i. Orig.), S. 28, S. 821.
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was mit uns geschieht, wenn die Gewalt ausgebrochen ist. Über sie haben

Täter und Opfer keine freie Verfügung«.37

Nach Auffassung der Hamburger Historikerin Ulrike Jureit liege die Ge-

fahr dieses Raumkonzeptes allerdings darin, dassmanche Forschenden sich

mit Gewalträumen beschäftigen, die sie durch ihre eigenen Zuschreibun-

gen selbst erschaffen haben und die Gewalt an sich so zum Erklärungsmus-

ter wird. Erkenntnismöglichkeiten schwänden dadurch, dass »in den neu-

en Gewalträumen die Gewalt selbst zur Klammer zwischen ansonsten in je-

der Hinsicht heterogenen Konfliktlagen« wird. Die entscheidende Aufgabe

bleibe es zu prüfen, ob die Existenz kollektiver Gewalt tatsächlich das ent-

scheidendeMoment für die Entstehung vonGewalträumen ist. Einemetho-

dische Bereicherung der Gewaltforschung wäre es, zu untersuchen, dass in

diesen zunächst leeren Räumen Wissen generiert, Zusammenhänge legiti-

miert werden. Diese Verfügung bilde ein wichtiges Element in der »Tradie-

rung von Gewaltwissen«.38

Vor diesem Hintergrund beleuchtet Ulrike Jureit in diesem Sammel-

band im Zusammenhang mit Gruppenbildungsprozessen einen der ersten

Pogrome gegen die jüdische Bevölkerung nach der nationalsozialistischen

Machtübernahme. Am 25. März 1934 fand dieser Angriff in Gunzenhausen,

einer mittelfränkischen Kleinstadt, statt und zog einen Prozess gegen 25

SA-Männer nach sich. Anhand der Gerichtsakten wird der Pogrom mikro-

historisch rekonstruiert und die Interdependenz von städtischem Raum,

mobilisierten Gewaltakteuren und kollektiven Gewaltformen theoretisch

wie empirisch ausgelotet, um auch die Aneignung, Einübung und Erpro-

bung von Gewaltpraktiken sowie die Tradierung von Gewaltwissen in den

Fokus zu rücken.

Mit einer Zusammenfassung über die methodischen Überlegungen

und die Forschungsperspektiven erörtert Jörg Echternkamp abschließend

die Grenzen und Chancen des Konzepts der Gewaltgemeinschaften und

die den Sammelband leitenden Fragen und Konzepte zu einer Geschichte

der Gewalt im und nach dem Ersten Weltkrieg. Diese Geschichte benötigt

detaillierte Fallbeispiele, genauesWissen über die jeweiligenGruppen sowie

darüber, wie die Formen der Gewalt national wie transnational zu erkennen

und zu vergleichen sind.

Der vorliegende Forschungsansatz und seine Themen werfen eine

Vielzahl von neuen Fragen auf, deren Beantwortung zu weiteren führen

37 Baberowski 2015, S. 32.

38 Jureit 2016b. Zit. S. 11, S. 25.
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dürfte: Wie stark war der Gruppendruck und gab es gemeinschaftliche

Entscheidungen zurGewalt?Waren die Täterinnen und Täter gezwungen zu

gehorchen, etwa weil sie der Armee oder der Polizei angehörten? Auf welche

Art und Weise mussten sie mit Gegenwehr oder mit Bestrafung rechnen?

Wie verbanden gewaltsame Handlungen unterschiedliche Tätergruppen?

Begünstigten bestimmte Situationen den Ausbruch von Gewalt? Bestimm-

ten spezifische Ziele und Interessen die Formen der Gewalt? Warum sind in

den unterschiedlichen politischen Strukturen imDeutschenReich, inGroß-

britannien, in den neutralen Niederlanden, ja sogar in globaler Perspektive,

vergleichbare Formen kollektiver Gewalt zu erkennen?

Wenn auch die Anzahl der Probleme, der Akteure oder bereits dieMenge

des Quellenmaterials kaum zu überblicken sind, verspricht das Konzept der

Gewaltgemeinschaft ein Erkenntnisgewinn für die Forschung. Es erleich-

tert, den Gewaltbegriff einzuengen, verschiedene Tätergruppen und Opfer-

gruppen zu bestimmen und an Einzelfällen zu zeigen, wer und wer nicht le-

gal über Leben,Gesundheit, Tod oder Besitz entscheiden konnte.Die größte

Stärke des Konzeptes Gewaltgemeinschaft ist es, dass es manche Konfliktli-

nien imErstenWeltkrieg durch eine Analyse der Kommunikation sichtbarer

macht.Erkennbarwerdenhierwiedargestellt,Kommunikationsformen,die

wie die Glieder einer Kette ineinandergreifen, die aufeinander einwirken.

Sie reichen von den Situationen, den Handlungsspielräumen, den Regeln,

der Legitimation bis zur Wirkmacht der Emotionen. Unser Ziel ist es, sich

mit diesem Ansatz der Gewaltgeschichte auseinanderzusetzen, die vorge-

schlagenen Argumente und Bewertungen zu bestätigen, zu kritisieren oder

zu verwerfen.Der größteGewinn des Bandeswäre,wennder laufenden For-

schungsdebatte neue Impulse gegeben werden könnten.

ZumSchluss lohnt einRückblick auf denBeginn dieser Einleitung, in der

es umdieGewalttaten britischer Zivilistinnen undZivilisten gegen deutsche

Immigranten in London 1915 ging. Auf vielfältige Art und Weise entwickel-

ten sichGewaltgemeinschaften.Die Familie Schoenfeld floh beimwütenden

Angriff der britischen Randalierer aus ihremHaus und fand Unterkunft bei

Nachbarn.Adolph Schoenfeldwar ein Jude ausDeutschland, der als Jugend-

licher um 1870 nach London immigrierte. Seine Frau Hermine und er be-

kamen 5 Kinder. Ihr einziger Sohn bekam ebenfalls den Namen Adolph und

diente in der Britischen Armee, im Infanterieregiment Middlesex. Adolph

Schoenfeld veröffentlichte wenige Wochen nach den Gewalttaten gegen ihn

und seine Familie einen Artikel in der London Gazette am 9. Juli 1915. Es war

ein uneingeschränktes Bekenntnis zur BritischenNation.Denn seine Fami-



Gewaltgemeinschaften? 27

liewerde inZukunft einenneuen,einen für alleZeitengültigenundehrbaren

Nachnamen tragen. Folgerichtig unterzeichnete er mit »Adolph Sheffield,

late Adolph Schoenfeld«. Seinen Vornamen behielt er.




