KLEIST
JAHRBUCH
2014

L

G/

J.B.METZLER



% J.B.METZLER



KILEIST-JAHRBUCH
2014

Im Auftrag des Vorstandes
der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft
und des Kleist-Museums

herausgegeben von
Ginter Blamberger, Ingo Breuer,
Wolfgang de Bruyn und Klaus Miiller-Salget

VERLAG ]J. B. METZLER
STUTTGART - WEIMAR



KIeie  KIgis

. t Gesellschafi - t Museum
D D

Redaktion:
DR. MARTIN ROUSSEL, SEBASTIAN GOTH (Kéln),
DR. BARBARA GRIBNITZ (Frankfurt/Oder)
Kontakt: Universitit zu Koln, Institut fiir deutsche Sprache und Literatur I,
Albertus-Magnus-Platz, 50931 Koln, eMail: martin.roussel@uni-koeln.de
Mitarbeit: Bjérn Moll

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-476-02542-5
ISBN 978-3-476-01374-3 (eBook)
DOI 10.1007/978-3-476-01374-3

Dieses Werk einschlieSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.

© 2014 Springer-Verlag GmbH Deutschland
Urspringlich erschienen bei J. B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung

und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH in Stuttgart 2014
www.metzlerverlag.de
info@metzlervetlag.de



INHALT

Verlezhung des Kleist-Preises 2013

Ginter Blamberger: »Brihwiirfel«. Rede zur Verleihung des Kleist-Preises an

Katja Lange-Miller am 17. November 2013 ......ccccoociviincincnicinne, 3
Nike Wagner: Rede auf Katja Lange-Miller zur Verleihung des Kleist-Preises
2003 e s 7
Katja Lange-Miiller: Kleist, der Krieg und die Welt. Rede zur Verleihung des
Kleist-Preises 2013 ..ot s 12
Abbandlungen
Carsten Zelle: »Die Verlobung »an den Ufern der Aar«. Zur Helvetik in
Kleists Erzahlung ... 25
Sarah Fricke: Kimpfen in Metaphern. Raum und Bewegung in Kleists
»>Michael KOhINAASC .....ucvivieeiiciciiiicicic e 45
Patrick Fortmann: Das Spiel auf der Rampe und dem Prospekt. Kleists
Szenographie der Ubergangsriume .........ooov.eeeeeereesnesesnnsessnesesnssssnsessnssens 64

Thierry Greub: Zwischen Vergewaltigung und Verkiindigung. Cy Twomblys
Plastik )Madame d’O«<und Heinrich von Kleists >Die Marquise von
O 1ttt 82

Tagung fiir Nachwuchswissenschaftler/ -innen Oktober 2013
»Heinrich von Kleist: Leben und Werk. Die Geschichte einer Begiehung

Barbara Gribnitz: Vorwort. Heinrich von Kleist: Leben und Werk. Die

Geschichte einer Beziehung ... 103
Martin Roussel: Todverfallenheit. Eine Einfithrung in das Verhiltnis von

Leben und Werk KICIStS ...ovvuiiiiciiiiiiiiiiieiiiceicscecessseens 106
Daniel Lutz: Kleist im Kriegsdienst. Uber das Heranwachsen eines Dichters

in der jlingsten Biographik .........cccccoceiiiciriininicicrceccceceeceenes 117
Bozena Anna Badura: Auf dem Weg zum Autor. Kleists frither Briefwechsel

als Schreibwerkstatt des jungen Schriftstellers ..., 129
Arndt Niebisch: Klingstedt — Kleists Doppelganger ..........cccoccevcnicuniccunencnee 144
Jenny Sréter: Irreguldre Truppen. Kleists Militir-Anekdoten in den >Berliner

ADENdDBIALEINC o 155
Vincenz Pieper: Narratologie und Interpretation. Ein Beitrag zum besseren

Verstindnis von Kleists Erzdhlungen ... 172



Rezensionen

Ridiger Campe: Intensitdten gegen Stress. Neue Kleist-Interpretationen aus
Stanford. Uber: Hans Ulrich Gumbrecht und Friederike Kniipling (Flg.), Kleist
PEUISIIEL .o.oovevveeicreiieeci et s 191

Alexander Kosenina: Okonomie und Dichtung, Uber das Balancieren mit
Geld, Gegenstinden und Gefiihlen. Uber: Christine Kiingel und Bernd
Hamacher (Hg.), Tanschen nnd Téinschen. Kleist und (die) ORonomie .........uu... 196

Adrian Robanus: Die Ermutigung, »falsch lesen, falsch leben zu dirfen«.
Kleists alternative Anthropologie? Uber: Tim Miiller, Der sonverine Mensch.

Die Anthropologie Heinrich von KIgists ... 199
Robert Schiitze: Die Grenze Kleist. Uber: Joachim Harst, Heilstheater. Fignr des
barocken Tranerspiels zwischen Gryphins und KIeist ..., 205

Peggy Fiebich: Systembkritik systematisch betrachtet. Eine narratologische
Studie zur Subversitit der Erzdhlpoetik E.T.A. Hoffmanns und Kleists.
Uber: Caroline Wagner, Subversives Erzablen. E.T.A. Hoffmann und Heinrich
DO1 KICISES oo 213

Helmut Grugger: >Penthesileac als theaterkritischer Sprechakt. Zur re-psycho-
logisierenden Kleistlektiire mit Jelinek. Uber: Simon Aeberhard, Theater am

Nullpunkt. Penthesileas illokutiondrer Selbstmord bei Kleist und Jelinek ............... 216
SIgleNVEIZEICANIS ..vuvuieiiieiiiiiit s 219
Verzeichnis der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ..o 220
Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft und Kleist-Museum .........cc.ccvcureeieenieenennn. 222

VI



VERLEIHUNG
DES KLEIST-PREISES 2013



Ginter Blamberger

»BRUHWURFEI«

Rede zur Verleihung des Kleist-Preises an
Katja Lange-Miiller am 17. November 2013

Liebe Nike Wagner,

lieber Claus Peymann,

liebe Freunde und Mitglieder der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft,
liebe und heute zu ehrende Katja Lange-Miiller,

in den 8oer Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelte die britische Firma LEMCO
nach Rezepten des deutschen Chemikers Justus von Liebig ein industrielles Fertig-
Gericht — mit damals noch unabsehbaren Folgen fiir die deutschsprachige Dich-
tung. LEMCO ist die Abkirzung von >Liebig’s Extract of Meat Company«. Der
Brihwiirfel aus gemahlenem, gepresstem und eingekochtem Fleischabfall von
Rindern, als Fleischersatz fiir die Armen gedacht, war ein Erfolg auch bei der
Oberschicht. LEMCO belieferte den Wiener Hof und als k.u.k. Hoflieferant ver-
mutlich auch Wiener Cafés wie das Café Central. Dessen Stammgast Peter Alten-
berg machte aus dem Suppenwiirfel Poetik. In seiner »Selbstbiographie« notierte er
1901:

[S]ind meine kleinen Sachen Dichtungen?! Keineswegs. Es sind Extrakte! Extrakte des
Lebens. Das Leben der Seele und des zufilligen Tages, in 2—3 Seiten eingedampft,
vom Uberfliissigen befreit wie das Rind im Liebig-Tiegell Dem Leser bleibe es iiber-
lassen, diese Extrakte aus eigenen Kriften wieder aufzul6sen, in genieSbare Bouillon
zu verwandeln, aufkochen zu lassen im eigenen Geiste, mit einem Wort, sie diinn-
flissig und verdaulich zu machen.

Dergestalt verklausuliert grantelt nur ein Wiener, der weil3, dass die kleinen For-
men der Prosa wie Anckdote und Erzdhlung seit jeher unterschitzt werden, dass
seine Kunst der Alltagsminiaturen als schnell verdauliche Tageskost gilt und nicht
als hohe Dichtung wie die Lyrik oder das Drama. Katja Lange-Miiller zitierte
Altenbergs Minimalpoetik insgeheim und verinderte sie zugleich bewusst, als ihr
1992 ein Selbstkommentar abverlangt wurde: »Uber mein Schreiben soll ich
schreiben? Eine Poetik verfassen? [...] [IJch wollte immer Brihwiirfel herstellen,
moglichst kompakte Extrakte; das auflosen, heiles Wasser draufgieen, bis es
richtig fir ihn [den Leser; G.B.] ist, moge jeder dann selbst«. Von »kleinen Sachen«
und von »Dichtungen« als threm Gegensatz wie bei Altenberg ist bei Katja Lange-
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Miiller nicht mehr die Rede. Dem Leser wird die Freiheit unterschiedlicher, folg-
lich auch ernsthafter Lekttren zugestanden und nicht von vornherein unterstellt,
dass er das poetische Konzentrat total verwissern und damit leicht genieBbar
machen wolle. Katja Lange-Miiller erweist Altenbergs Verteidigung der kleinen
Erzihlformen ihre Reverenz, indem sie seine Minimalpoetik ernst nimmt, sie nicht
mehr larmoyant, sondern selbstbewusst und bescheiden zugleich vortrigt. Von
Katja Lange-Miillers >Brithwiirfel-Prinzip< spricht man seither ganz selbstverstind-
lich und meint damit ein Verfahren abbreviatorischen Schreibens, die allmihlige
Reduktion komplexer Lebenserfahrungen auf ein Extrakt, das die Gemengelage
der Wirklichkeit in all ihren Widerspriichen und Kontingenzen, d.h. das »Leben
der Seele und des zufilligen Tages«, wieder modellhaft abbildet.

Ein Beispiel fiir einen solchen Brithwiirfel-Text, in dem kein Wort zuviel und
jedes essentiell ist, ist die kleine Erzdhlung >Die Ente in der Flasche«. Die Ich-Er-
zihlerin, iber deren Identitdt wir nicht weiter griibeln missen, besucht den Dra-
matiker Heiner Miiller acht Tage vor seinem Tod im Dezember 1995 im Kranken-
haus und erzdhlt ihm von ihren Besuchen am Krankenbett eines anderen sterben-
den Freundes zwei Jahre zuvor und dieser Freund erzihlte ihr eine Geschichte, die
er selbst im Knast von einem taiwanesischen Dealer gehort hatte. Die Erzihl-
stafette folgt also dem Prinzip der >Stillen Postc und doch geht es um die Wahrheit
des Erzihlten, denn das Erzihlte ist eine ZEN-Geschichte mit einem Lehrer und
einem Schiler. Der Lehrer tiberrascht den Schiiler eines Morgens mit dem An-
blick einer Ente in einer engen 2-Liter-Flasche, die Ente lebt und schnattert noch,
die Frage an den Schiler hei3t: Wie ist sie in die Flasche gekommen? Der Schiiler
versucht dreimal darauf eine Antwort, jedes Mal vergeblich, und wird jedes Mal
entsetzlich vom Meister verpriigelt, bis er endlich in Zorn ausbricht und sagt:
»Meister..., du bist nicht linger mehr mein Meister, denn du hast einen Sprung in
der Reisschiissel. Ich lasse mich von dir nicht totschlagen. Es ist mir scheiflegal,
wie die bléde Ente in die Flasche gekommen ist; ich hau jetzt abl« Der Meister ist
begeistert, endlich hat der Schiler die Lehre begtriffen, dass nicht einmal die
grofite Erkenntnis und der beste Lehrer es wert sind, »dass man sich fiir sie oder
von ihm demiitigen, misshandeln oder gar umbringen lisst.« Heiner Muller jedoch
interessiert sich nicht besonders fur die Lehre. Dass es keine absolute Wahrheit
gibt, fur die es sich lohnt, gedemiutigt zu werden oder gar zu sterben, weil} er — so
darf man erginzen, erzihlt wird das nicht — lange schon selbst, das muss man ihm
nicht kurz vor seinem Tod noch eintrichtern. Und die Erzdhlerin weil} das auch,
jedenfalls wenn sie Katja Lange-Miller heiit. Heiner Miller fragt deshalb un-
wirsch immer wieder nach dem Schicksal der Ente und gibt sich mit der halb
germanistischen, halb philosophischen Erklirung nicht zuftrieden, dass die Ente
eben eine Ente ist, literarischer Betrug, Schein, ein Erzihltrick, eine Leerstelle (mit
Doppel-e wie die Ente), damit der Horer oder Leser dann die Lehre (mit eh) finde.
Heiner Miiller bleibt brummig: »Hm ... gute Geschichte, wirklich. — Trotzdem,
wenn der Schiiler beim letzten Mal, als er den Meister verlassen wollte, wenigstens
die Flasche zerschlagen hitte, fir die Ente, damit die weg gekonnt hitte von die-
sen beiden Idioten, dann wire sie noch besser.«
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Wirklich eine gute, eine meisterhafte Geschichte, die ganz schlicht und ver-
stindlich daherkommt und doch so komplex und ineinander verspiegelt ist. En
passant gibt sie Anleitungen zum rechten Verstindnis knapper Geschichten, zu
einem Verstehen, das nichts verwissert oder leicht verdaulich macht. Vor allem
erzihlt sie vom notwendigen Herausspringen aus allen Rahmungen und damit
vom Prinzip des Humors — der Schiiler sprengt den Rahmen der Geschichte des
Lehrers und Heiner Miiller sprengt den Rahmen der Geschichte von Katja Lange-
Muiller, als ob er zwischen Erzahlkunst und Leben nicht mehr trennen kénnte und
wollte. Er hebt auch da die Grenze auf. Wenn schon gegen den Tod erzihlt wird,
dann soll auch das fiktive Vieh gefilligst tberleben. Der sterbende Dichter, seit
jeher ein groBler Meister der Verzweiflung, besteht darauf, dass man als Autor
noch eine andere Verantwortung als die der Kunst gegeniiber habe. Aber das
wiederum hitte er Katja Lange-Miller gar nicht sagen mussen. Zwischen Ver-
zweiflung und Verantwortung bewegt sich ihre Prosa und deshalb hat sie Humor,
was aus dem Lateinischen tibersetzt Flussigkeit meint, die Gemengelage der Kor-
persifte, die den Umschlag der Stimmungen von Trauer in Hoffnung bedingt. Der
Humor hat eine stofflich-physiologische Qualitit und zugleich eine ethische und
asthetische. Die »humane Qualitit des Humors« liege darin — so einmal Heinrich
Boll — »das von der Gesellschaft fir Abfall Erklirte, fir abfillic Gehaltene in
seiner Erhabenheit zu bestimmen [...]. Was Heimat war, Wohnen, Nachbatschaft,
die Menschlichkeit des Abfalls, das konnte deutlich werden an denen, die keine
Heimat mehr haben, obwohl sie nicht vertrieben worden sind.« In den Abfilligen,
die einer Gesellschaft abfillig werden, die von einer Gesellschaft abgefallen sind,
das Erhabene zu suchen, manchmal auch zu finden, das sei Humor.

Diesen Humor hat Katja Lange-Miiller. Sie beweist ihn in der Lebenspraxis, in-
sofern sie eine bestindig Abfillige unter Abfilligen ist. Mit 17 Jahren wurde sie
von der Schule relegiert wegen unsozialistischen Verhaltens, danach war sie u.a.
Hilfsschwester in geschlossenen psychiatrischen Frauenstationen, in der Charité,
im Fachkrankenhaus fiir Neurologie und Psychiatrie Berlin-Herzberge. Katja
Lange-Miller unterzeichnete die Petition gegen die Ausbiirgerung von Wolf Bier-
mann, wurde als Absolventin der Leipziger Schriftstellerschule, des Johannes-R.
Becher-Instituts, zu einem einjihrigen Studienaufenthalt in die Mongolei ge-
schickt, um die kaum vorhandene mongolische Gegenwartsliteratur zu studieren
usw. Humor beweist sie aber vor allem als Autorin, insofern sie Abfillige zum Ge-
genstand ihrer Texte macht, AuBenseiter, Versager, seit Beginn ihres Schreibens:
1986 in der Erzihlung >Kaspar Mausert, der Titel-Held ist »Adoptiefsohn einer
Mulattin und eines Mestizen, schlitziugiges Schlitzohr, sprachlos, schwarz, schwul,
linkshdndig und aus dem Osten, oder 2000 im Roman »Die Letzten. Aufzeichnun-
gen aus Udo Posbichs Druckerei, einem privaten Kleinbetrieb in Ostberlin,
dessen Personal aus Leuten besteht, fliir die die staatliche DDR-Volkswirtschaft
keine Verwendung sonst findet. Der Roman »>Bése Schafe, 2007 erschienen, han-
delt von einem, der nach einem Raubiberfall 10 Jahre im Knast war, aber das
Gluck hat, eine Republikfliichtige im Westen zu treffen. Aus der Liebesgeschichte
wird dann ein Erzihlen gegen den Tod. Wie so oft auch bei Kleist, mit dem Katja
Lange-Miller eine Vorliebe fiir die vorgeblich kleinen Formen, fiir Anekdoten und
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Novellen teilt, fir die Gattungen, in denen einerseits die Wirklichkeit prismatisch
zusammengedringt wird und andererseits Platz ist fiir unerhorte Ereignisse in der
Historie, fur die Realitidt des Sonderfalls wie fir den Sonderfall der Realitit. Platz
ist fiir Abfillige und Unruhestifter, ob in Ragusa, Locarno, Chili, Santo Domingo,
Kohlhasenbriick oder eben heute in Berlin.

Es gibt viele gute Griinde, Katja Lange-Miiller mit dem Kleist-Preis auszu-
zeichnen. Dass es heute endlich geschieht, verdankt sie, verdanken wir Nike Wag-
ner, die trotz Festreden zum Wagner-Jahr und trotz ihres Wechsels von der Inten-
danz des Weimarer Kunstfestes zu der des Bonner Beethovenfestes die Kandida-
ten- und Biicherlisten der Kleist-Preis-Jury gepriift und eine so wunderbare Wahl
getroffen hat. Damit haben Sie uns eine grofle Freude gemacht, liebe Nike Wag-
ner. Dank schuldet die Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft auch der Verlagsgruppe
Georg von Holtzbrinck sowie dem Bund und den Lindern Berlin und Branden-
burg fiir die seit Jahren zuverldssige und groBziigige Férderung des Kleist-Preises.
Dank weiterhin dafiir, dass die finanzielle wie ideelle Unterstiitzung auch nach
einem Jubeljahr wie 2011 unvermindert anhilt, wie der Neubau des Kleist-Mu-
seums beweist oder die tatkriftige Hilfe des BKM bei den Uberlegungen zur
Grundung einer Kleist-Stiftung, die Kleist-Museum, Kleist-Gesellschaft und
Kleist-Preis unter einem Dach vereinen und gleichzeitig in ihrer Selbstindigkeit er-
halten soll. Ich freue mich sehr dariiber, dass ich diesen Dank heute persénlich
adressieren kann, weil Frau Bienhils vom BKM, Frau Dr. Wagner vom Betliner
Senat und Frau Bickmann vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg heute hier anwesend sind. Dass der Kleist-Preis
Dauer hat, liegt auch an scheinbar fliichtigen, weil zwei Stunden nur wihrenden
Inszenierungen, die gleichwohl stets nachhaltig im Gedéchtnis bleiben. Dank Threr
Kunst, lieber Herr Peymann, und dem Engagement des BE-Teams, und dank der
Kunst heute von Margit Bendokat, Hartmut Lange und dem Sonar-Quartett.
Nach der Preisverleihung durfen wir weiterfeiern, in der Kantine des BE. Der
Kiepenheuer-&-Witsch-Verlag gibt hier einen Empfang. Auch dafiir herzlichen
Dank. Liebe Nike Wagner, ich darf Sie jetzt um die Laudatio bitten.
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REDE AUF KATJA LANGE-MULLER
ZUR VERLEIHUNG DES KLEIST-
PREISES 2013

Liebe Kleist- und Katja Lange-Miller-Verehrer,
meine Damen und Herren,

es ist alles richtig, was Sie tber Katja Lange-Mdller wissen, diese vielfach ausge-
zeichnete Ureinwohnerin von Berlin, diese »>Aborigines, die den geteilten Himmel
tber Deutschland ebenso etlebt, erlitten und verarbeitet hat wie den gemeinsa-
men. Sie wissen, welches Personal bevorzugt in ihren Erzihlungen und Romanen
auftaucht: Es sind die Gestalten am Rand der Gesellschaft, ob ehemals Ost oder
dann West, oder Ost-West, beides zusammen — die »Abgehauenen« hitten ja nicht
mal die Stadt gewechselt, sagt sie, »sondern einfach *ne Klapptiir aufgemacht« — es
sind die Niedrigen und HerumstoBenen, die Junkies, Knasties oder blof3 Arbeits-
und Glicklosen, die Eckensteher und Kneipengeher, die versoffenen und hiufig
in Trinen verschwimmenden Midels und deren sexuelle Matratzengruft-Gefihr-
ten — die Verschluderten dieser Erde, »Les Misérables« d’anjonrd’hui.

Die Welt der Katja Lange-Miiller ruft nach schneidender Sozialkritik, nach
einem »J’accusek Es erklingt nicht. So nicht. Stattdessen lieben und loben ihre
Leser ihren Humor, ihren Witz, ihte unsentimentale, unpathetische Art, den Kel-
lerassel-Alltag ihrer Gestalten mehr serscheinen< und spiiren zu lassen als ihn
ausfithrlich zu schildern, und wie sie Komik inmitten von Schwaden perspektiv-
los-grauer Tragik auffunkeln ldsst. Viele lieben und loben auch ihren Sprachwitz,
der ihre Figuren oft schlaglichtartig charakterisiert. Ich habe laut gelacht tber
jenen Nicht-Mitmacher, der keine Lust hat, stindig erreichbar zu sein, und den
automatischen Anrufbeantworter deshalb in einen »anatomischen Rufmordbefiir-
worter« umtauft — oder wie ihr bei dem Wort »ausiiben< — einen Beruf austiben
etwa — gleich das groBe trostlose Ganze einfillt: »Er iibte das Aus«. Katja Lange-
Miiller nutzt die Geschenke, die die Sprache ihr zuspielt, hitte Karl Kraus gesagt,
sie hort auf die Sprache und deshalb etlaubt sie sich auch, ihre unbekimmert lo-
ckeren Spriiche einfach so hineinzustreuen in ihre Geschichten: Liedchen, Ge-
reimtes, Schlager, Kalauer, Stimmungsmacher. Manchmal versteckt sich freilich ein
poetisches Programm darin: »Da oben auf dem Berge / da steht ein Karton, / da
machen die Zwerge / aus Scheille Bonbon« zitiert sie ein Kindetlied, um sehr
ernsthaft hinzuzufiigen: »Darum geht’s beim Schreiben«. Aber war das nicht im-
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mer schon so? > Faire une perle d’une larme« —aus Tranen Perlen machen¢, nannten
die franzdsischen Romantiker ihre dsthetischen Ambitionen. Katja Lange-Miillers
Trinen, respektive die Exkremente der unteren Klassen, werden nur halt nicht
mehr in Perlmutt verwandelt, sondern in buntes Plaste/Elaste-Zuckerzeug —
irgendwie muss man das Dasein ja runterschlucken kénnen. Eine Verwandlung in
Schénheit wire verlogen und unwahrhaftig, den geschichtlichen und sozialen
Erfahrungen ihrer >Realo-Wirklichkeit« nicht gemaf3. Dazu hat sie das kleine >Drei-
buchstabenland« DDR — sie erinnert an die Ubersetzung »Der Doofe Rest« — und
seine Systemzwinge allzu genau etlebt.

Andrerseits: Kaum mochte man sie auf »Authentizitit festnageln, kaum glaubt
man, sie hitte uns ihr eigenes Erleben so richtig echt aufgeschrieben — wie etwa
die Gefangennahme einer diebischen Ich-Erzdhlerin im Warenhaus durch einen
Warenhausdektektiv mit anschlieBender Nackt-Einsperrung im Minnerklo des
Souterrains —, so hat sie die Grenzen zur Fiktion lingst Uberschritten, wihrend ich
noch um die Heldin zittere und denke: Die arme Katja, was hat sie alles durchge-
macht! Katja Lange-Millers Wirklichkeit wird, durch bewusst und brillant ange-
wandte >Pseudo-Authentizitit, zu ciner anderen, weit suggestiveren Wirklichkeit:
Beim gewieften Kafka war das nicht viel anders. Wie sich sein literarisches Prag als
das »Prag an sich« durchgesetzt hat, so geschicht es auch mit dem Berlin der Katja
Lange-Miiller — oder ist schon geschehen. Mit ihrer Juste Milieu-Perspektive,
ihrem Blick auf und unter das StraBenpflaster, ihren duBerlich abgetakelten, inner-
lich sehnsuchtsvollen Figuren liefert sie eine perfekte Soziographie unserer Haupt-
stadt-Gesellschaft — nichts stimmt und alles ist richtig;

Ich méchte die Preistrigerin jedoch auch fir Besonderheiten und Qualitidten
loben, die jenseits ihrer Entfaltung als GrofBstadtpflanze liegen. Es gibt nicht nur
die lebens- und geschichtensprithende, unverzagte und hochcharmante Katja
Lange-Miiller, sondern auch eine, die mir fast unheimlich erscheint, weil sie Ront-
genaugen besitzt und von Biologie, Physiologie, Anatomie und anderen naturwis-
senschaftlichen — also unpoetischen — Parametern nicht lassen will. Ich mochte
von den Themen Tiere, Kérper, Psychiatrie, Freiheit und Satzbau sprechen.

Horen Sie der Autorin bitte fur einen Moment aufmerksam zu:

Im innersten Innen von mir, so tief drinnen, dal3 ich mich fragte, wie eine solche
Tiefe innerhalb des doch sehr begrenzten Volumens meines hundertvierundsechzig
Zentimeter hohen und durchschnittlich fiinfzig Zentimeter breiten Korpers tber-
haupt vorkommen konnte, spiirte ich etwas, von dem ich bisher nicht einmal gewul3t
hatte, dal3 es existierte, vielleicht entstand es ja auch gerade eben erst: Es war nicht
grof3, gasférmig bis fliissig an der Oberfliche, im Zentrum aber fest und derart erdku-
gelschwer, vulkanrebellisch, magmaheil3, daf3 ich, mit zartesten Kontraktionen meiner
Eingeweide immer wieder ganz sachte danach tastend, die Vorstellung entwickelte,
das sei mein radioaktiver Kern oder ein winziges, atomar bewaffnetes moglicherweise
auch noch bemanntes aullerirdisches Raumschiff. Und etwas, wahtscheinlich das in
mir drinnen, 16ste mich aus meiner konzentrierten Starre, und ich schwamm, blind in
meinen noch unausgebrochenen Tridnen aber so zielsicher wie ferngesteuert, zum
Lehrertisch.
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Dort packt die, die so spricht, eine Schilerin — Ahnlichkeiten mit der Autorin
nicht ausgeschlossen —, eine Holzkiste, die sie ihrem angeschwirmten Biologieleh-
rer zum Geschenk gemacht hatte; darin selbstgefertigte Neuschépfungen. Aus
Wissenschaft war Kunst entstanden: Sie hatte aus aufgespieBten Kifer-Priparaten
die phantasievollsten Montage-Gebilde geschaffen — griin gepunktete Rosenkifer-
kopfe auf einen orange gepunkteten Maikiferkorpus gesetzt, Zwitterschopfungen
aus Hirschkiferleibern gebildet oder Nashornkifer mit Ganzkérpernagellackglasu-
ren versehen. Nun aber war sie, wider alle kindlichen Hoffnungen, von diesem
Lehrer vor der Klasse abgekanzelt worden wegen »Betrugsversuchs« und »Verrats
an der Wissenschaft«. Eine Welt bricht zusammen. Wir haben es aus ihrem Text
gehort. Es baut sich aber auch eine neue Welt auf: die eigene. Die gedemiitigte
Schiilerin packt ihre Kiferkunstkiste fest unter die Arme und verldsst das Klassen-
zimmer, geht den Flur entlang, die Treppen hinunter, Giber den Schulhof, durch
den Torbogen, hinaus ins Freie.

»Ins Freie« ... der »radioaktive Kern« in ihr hat alle vermeintlich schutzenden
Hiillen durchschlagen; die Schiilerin wurde auf andre Weise ebenso geohrfeigt und
geschlagen wie der Schiiler aus der ZEN-Geschichte, die wir vorhin gehért haben;
dadurch frei geworden, muss sie sich nun auf sich selbst besinnen.

Aus mehreren Grunden habe ich diese Stelle aus der >Verfruhten Tietliebe« von
1988 so ausfiihrlich zitiert; nicht nur, weil ein exemplarischer innerer und duBlerer
Emanzipationsvorgang darin geschildert wird, sozusagen »unsozialistisches Verhal-
ten, sondern auch um anderer Ingredienzien willen. Psychologische Vorginge
werden bei Katja Lange-Miiller immer wieder mit Hilfe eines natur- bzw. neuro-
wissenschaftlichen bzw. physikalischen Vokabulariums geschildert. Die handlungs-
auslosenden Faktoren rithren nicht aus der Beschreibung seelischer Verletzungen,
sondern nehmen einen Umweg iiber die »objektiveren< Instanzen, tiber Raum- und
Volumenverhiltnisse — den Korperumfang, das Entstehen von gasférmigen
Gebilden, die Kontraktionen der Eingeweide —, bis das Midel gleichsam von
physikalisch-physiologischen Gesetzen ferngesteuert in die Freiheit rast. Mit gro3-
ter naturwissenschaftlicher Akribie hatte die pubertire Heldin selbst ja schon die
Tiere zetlegt und neu gefiigt, die Kifer, mit Pinzette und Klebstoff — bis etwas
Neues, Schoneres entstand. Hier wie dort handelte es sich um Ko6rper-Verschie-
bungen und Erdrutsch-Ereignisse, die solche Verschiebungen hervorrufen kén-
nen — von der Wissenschaft in die Kunst, von der Bevormundung in die Freiheit.

Acht Jahre lang war die sehr junge Katja Lange-Miller Hilfspflegerin in der
Psychiatrie in der Charité gewesen, dann in der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik in
Westberlin, ebenfalls einem sharten Laden<. Das hat Spuren hinterlassen. Zu
schreiben hat sie angefangen unter dem Druck der Erfahrungen dort, die sie
tiberfordern mussten. In diesem Kontext fillt eine fundamentale AuBerung der
Schriftstellerin: »Schreiben ist immer eine Moglichkeit, Sachen auf Distanz zu
bringen, also ans dem Kirper raus«. »Aus dem Koérper raus«: Entduflerungen. Thr
Schreiben ist in der Tat enorm kérperbezogen auf Kérper-AuBerungen, Korper-
Regungen, Kérper-Gefithle hin, aber eben aus dem naturalistisch-medizinischen
Augenwinkel. Sie scheut auch vor ekligen Bildern des Hirns oder der Hirnschale
nicht zuriick; aus diesem sozusagen Ubergenauen Korperbeobachtungs-Winkel



Nike Wagner

ergibt sich das seltsam eigene, stets trocken gehaltene Klima ihrer Prosa, wobei
dies der hohen Emotionalitit vor allem der weiblichen Gestalten keinen Abbruch
tut. Die ertastete und genau reflektierte Kérper-Selbstwahrnehmung eines Gregor
Samsa war hier vielleicht das Vorbild. Aber Kifer sind nicht die einzigen Tiere, die
in ihren Werken herumkrabbeln, sie widmet sich auch den Motten, Erdferkeln und
Hunden, sollten nicht gerade die fachliterarischen Namen der verschiedenen Pilz-
arten — all der Schnecklinge, Saftlinge, Mirblinge, Wulstlinge, Holzritterlinge und
Gallentrichterlinge — ihre wortverliebte Aufmerksamkeit gefesselt haben.

Koérper-Verschiebungen sind eines, Kérper-Verflechtungen ein anderes. Zwei-
mal in ihrem Werk, soweit ich sehen kann, taucht ein Motiv auf, das naturwissen-
schaftliche Horror-Fakten — die priparierten Kifer waren nur Vorboten — ver-
quickt mit Phantasien zum geteilten Deutschland. Nicht explizit, aber naheliegend
im Roman >Die Letzten. Aufzeichnungen aus Udo Posbichs Druckerei aus dem
Jahr 2000. Da legt der Maschinensetzer Fritz in der Gemeinschaftskneipe ein
Gestindnis ab. Immer in seinen Trdumen, so Fritz, sei er zu zweit mit sich gewe-
sen; Rontgenbilder hitten es nun bewiesen: Seit seiner Geburt trug er einen Zwil-
lingsbruder mit sich herum. Der Chirurg musste ihm versprechen, dass er, wenn
er seinen Zwillingsbruder herausgeschnitten habe, ihn nicht wegwerfe. »Schlieflich
war mein Bruder ja kein morscher Backenzahn« er wurde dann in ein versiegeltes
Zylinderglas gesetzt und zur Besichtigung freigegeben. Fritz war seitdem sexuell
gelihmt, aufgehend in seiner Rolle als »Brudermutter«.

Dieselbe biologisch-surreale Phantasie kehrt wieder in einer Erzdhlung aus dem
Band »Die Enten, die Frauen und die Wahrheit« von 2003. Der Erzihlerin fallt das
West-Buch »Show Freaks & Monsters« in die Hinde. Sie ist fasziniert, »erotisch
wie sozial«, von den Doppelmenschen, die da abgebildet sind, entweder an der
Brust oder den Huften miteinander verwachsen oder durch ein gemeinsames
Becken verbunden. Den stirksten Eindruck jedoch hinterlassen die Zwillingsmiss-
bildungen — die sogenannten >parasitiren Zwillinge« —, fragmentarische Geschwis-
tet, die als Auswiichse oder auch als halbeigene Gestalten mit Kopf und Armen in
Erscheinung treten. In Schottland soll um 1490 ein Minnerwesen mit zwei Kép-
fen, Oberkorpern und Armen gelebt haben, Peter-Paul mit Namen. Dieses Peter-
Paul-Wesen nihrt nun die »hysterische Einbildungskraft« der Erzihlerin, die, ihre
Arbeit als Psychiatrie-Hilfsschwester schwinzend, ein Theaterstiick iber das
Thema schreiben méchte. Es gedeiht nur halb. Die Ereignisse vom 9. November
1989 machen das Projekt hinfillig. Das Doppelwesen war nun zu einer »rezipro-
ken Metapher« mutiert, »als eine penetrant demonstrative Metapher fiir und gegen
die beiden von nun an nicht mehr getrennten, bald irgendwie zusammenwachsen-
den und dereinst sicher wieder eins werdenden Deutschlands oder Deutschlin-
der.« Die Erzidhlerin steigt aus ihrer Erzahlung aus, ihr Text habe sich nun irgend-
wie »erledigt«.

Darin irrt sie sich. Mag die Grof3e Geschichte ihre anatomisch-psychiatrischen
Zwillingsungeheuerphantasien entmachtet und ihr zart zu verstehen gegeben
haben, dass ihre Schilderungen von Doppelungen und Teilungen — herzzerreillend
auch dargelegt in der Erzdhlung »Kaspar Mauser — Die Feigheit vorm Freund« von
1988 — nun allmihlich zur Ruhe kommen durften. Das Problem der Freiheit
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bleibt. Und das Problem, Sitze zu formen. Sitze in Freiheit zu formen. Wie tut sie
das?

Wir kommen Kleist auf Umwegen niher und betreten damit — nicht Gberra-
schend — das Feld der Widerspriiche.

Die Prosa Katja Lange-Miillers liebt die langen, durch viele Kommata und syn-
taktische Verschachtelungen atemlos und handlungstiirmend zusammengedring-
ten Kleist’schen Sitze und sie liebt, wie er, die novellistischen Formen. Das haben
sie ihre Erfahrungen als Setzerin am Setzkasten gelehrt: Der Tag wollte kein Ende
nehmen bei der Geschwitzigkeit der Manuskripte. Die Wut dariiber verhalf ihr zu
vielen Erkenntnissen; zu lebensgeschichtlichen: Es gebe so viel zu lesen und der
Leser habe schlieflich ein »biologisches Verfallsdatum« —, zu sprachphilosophi-
schen: Die Sprache sei schlief3lich kein »Transportmittel, und zu moralischen: Zur
»Ethik eines Autors« gehore, das, was er sagen mochte, so kompakt und unge-
schwitzig zu sagen wie mdglich.

Wenn ihr schriftstellerisches Verfahren aber nun »die Reduktionc ist, wieso diit-
fen ihre Sitze dann so lang sein wie die Kleist’schen? Daftr gibt sie mit harmloser
Miene praktische Griinde an: Viele kurze Sitze briuchten am Ende viel mehr
Papier als gut gebaute lange ... Dann stinde, mit Verlaub, am Ende die Utopie:
Am besten vertikal schreiben — und nicht horizontal?

Dennoch leuchtet dies alles ein. Der Widerspruch ist in der Welt, seitdem eine
Moderne begonnen hatte, die von Kleist iiber Biichner zu Katka fithrte. Zum
einen will der Erzihler erzdhlen< und es gibt eine Menge zu erzihlen, auch in einer
literarischen Kurzform wie der Novelle. Zum anderen hat sich die Geschwindig-
keit der Wahrnehmung vervielfiltigt, das Multitasking und Multifeeling hatte begon-
nen und diese Gleichzeitigkeit der inneren und duBleren Vorginge wollte irgendwie
eingefangen, eingekocht, dargestellt werden. Dagegen stand aber das behibige
Nacheinander der Sprachzeilen selbst: Sie wurden nun aufgebrochen, ineinander
getirmt und gestapelt, um den Wahrnehmungsformen des modernen Bewusst-
seins besser zu entsprechen. Die Kommas wurden zu Stabhochsprung-Zeichen,
die zwiegeschlechtlichen Semikolons — heute fast verschwunden — behaupteten
sich ebenfalls, wenn kein Ende sein sollte. Der lange Satz, zusammengepfercht,
fithlte sich dergestalt kurz an.

Kleist wusste genau, wie »Gleichzeitigkeitssitze< funktionierten, und wie gut sie
sowohl die psychischen und intellektuellen Reaktionen seiner Figuren wie ihre
Tatausbriiche einzubinden verstehen. Katja Lange-Miiller weil das auch. Die Ent-
wicklung von Empfindungen — die ja gekoppelt sein miissen an die Hirntétigkeit
des Begreifens — und die action directe, zu der die Kiferkisten-Schulerin tbergeht,
liefen in einer unfassbar raschen zeitlichen Abfolge, fast einer Gleichzeitigkeit, ab:
Enttduschung, Scham, Widerstand, Aufstand — und revolutionire Tat, alles zu-
gleich, alles eins in einem groflen Satzgebilde.

Sie ist »ins Freie« gelangt, Katja Lange-Miiller, aus eigner, radioaktiver Kraft,
und das ist das Schoénste, was uns diese Kleist-Preistrdgerin — tiber ihre Sprache —
hat klar machen koénnen.

Wir gratulieren ihr von Herzen!
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KLEIST, DER KRIEG UND DIE WELT
Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2013

»Jahrgang 21 und lebend...«, mit diesen Worten begann eine Rede, eigentlich eine
Selbstauskunft, des Autors Max Walter Schulz, der wihrend meines Studiums am
Leipziger Literaturinstitut der DDR dessen Direktor war und der dann, 1991,
doch eines sogenannten znatiirlichen Todes starb. Damals begriff ich nicht gleich,
was Schulz meinte, schon gar nicht, warum, als er von sich sprach, in seiner
Stimme ungldubiges Staunen, verhaltene Trauer und leiser Stolz mitschwangen;
vielleicht nicht in dieser Reihenfolge, aber sicher in dieser Kombination. Also
machte ich mich schlau und las in einem Buch, dass seht viele deutsche Minner
gerade des Jahrgangs 1921 wihrend des 2. Weltkriegs den »Tod gefunden« hitten.
Den Tod gefunden? — griibelte ich. Haben sie ihn denn gesucht? Und war es etwa
Schulz’ Verdienst, dass er in der einen oder anderen Schlachtsituation drei Schritte
entfernt stand von seinem Kameraden, den die Granatsplitter trafen, oder war es
einfach Glick? Wenn ja, warum hatte Schulz mehr Gliick als jener Kamerad? War
es Zunfall, dass er verschont blieb? Oder Schicksal? Oder schwebte vielleicht doch
Gottes Hand schitzend Uber Max Walter Schulz’” behelmtem Haupte? Und wenn
wieder ja, warum tat sie das? Weil ausgerechnet Schulz ein besserer Mensch war als
andere Soldaten und weniger Feinde oder absichtlich niemanden getStet hat? Oder
wollte Gott ihn — aus eben diesem Grunde — noch nicht zu sich holen, sondern
weiterhin eher leiden denn weiden lassen im »irdischen Jammertal« Die Tatsache,
dass es auf derlei Fragen eine oder keine Antwort gibt, macht sie zu existenziellen
und, solange unser Geschlecht, ich meine das der Menschen, auf Erden haust, zu
ewigen; und sie, diese Tatsache, dndert auch nichts daran, dass selbst ein erklirter
Atheist wie Schulz sich der Deutung, sein Uber-Leben sei kein (mehr oder minder
dummer) Zufall, sondern ein Gliicksfa/, vielleicht gar ein Segen gewesen, kaum
entziehen konnte.

Kriege fressen Menschen, am liebsten minnliche, die dann, so viel weil3 jedes
Kind, Soldaten heilen. Soldaten tSten feindliche Soldaten und werden getdtet von
ebenjenen. Sie téten auch Zivilisten, wie die Nicht-Soldaten wihrend Kriegen
heiBen, Kinder, Frauen, Greise; im Militirjargon nennt man das Kollateralschaden
oder, etwas weniger zynisch, bumanitire Katastrophe. Viele dieser versehentlich oder
aus religisem Wahn oder Rachsucht oder Feigheit oder all dem zusammen Get6-
teten waren und sind Kinder; und manche Soldaten waren und sind ebenfalls
Kinder. Fir diese wiederum prigte — wer immer — den Begriff Kindersoldaten, ein
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zusammengesetztes Substantiv, eines jener Komposita, die zu bilden die deutsche
Sprache bereitwilliger als andere Sprachen einlddt und die so schén 6konomisch
sind. Kindersoldaten, das Wort 16st, sobald wir es lesen oder horen, bestimmte
Assoziationen aus. Wir imaginieren, was unser Gedachtnis dazu gespeichert hat: In
irgendeiner afrikanischen Pampa posieren, mit ernstem Blick und Sturmgewehr
vorm Bauch, ein paar dunkelhiutige Jungs, denen man am liebsten die Knarren
abnehmen und einen Teller Butterbrote vorsetzen wirde. — Aber manch einem
erscheint, wenn er an Kindersoldaten denkt, vor seinem inneren Auge womdglich
auch dies ovale Miniaturbildnis, das der — zweifellos hellhdutige — zu dem Zeit-
punkt bereits dreiundzwanzigjihrige Heinrich von Kleist Wilhelmine von Zenge
schenkte, das einzige ihn ganz gewiss darstellende, wiewohl der Portritierte selbst
es cher skeptisch sah. Doch was sah er nicht so, es sei denn, er war wieder einmal
—und bald vortibergehend — schwirmerisch beseelt von einem Menschen, begeis-
tert von einer Idee, einem Plan, etwa dem, das Leben, erst einmal das eigene, zu
indern, woméglich zum Besseren hin. Uber die weichen Ziige, die Peter Friedel
diesem Bildnis verlieh, ist viel geschrieben und gesprochen worden, ebenso tiber
die ihm vermutlich dhnlichere, kiinstlerisch souveriner geratene Zeichnung, die
seine echemalige Verlobte etwa zwanzig Jahre spiter anfertigen lie3, wahrscheinlich
nach einer Skizze oder einer Kopie von dem kleinen Portrit, das sie Kleist ja zu-
riickgesandt hatte. Auf dieser anonymen Kreidezeichnung sind jedoch, anders als
auf Friedels Bildnis, im Antlitz des Dichters Narben zu erkennen; eine scharf
geschnittene Scharte unterhalb des Jochbeins, die ein Schmiss sein konnte, das
Indiz fir Kleists Mitgliedschaft in einer schlagenden Verbindung. Die zweite
Narbe aber, jene, die als Kahlstelle in der linken Augenbraue sichtbar ist, lisst sich
so nicht erkliren. Kleist war sechzehn, nach heutigen MaB3stiben mithin noch
nicht heraus aus dem Alter eines ilteren Kindersoldaten, als er, 1793, an den
Schlachten bei Pirmasens und Kaiserslautern teilnahm. Hat er dort blof3 herum-
kommandiert? Eher nicht, als popliger Gefreiter-Korporal. Oder war auch er in
den ecinen oder anderen Mann-Gegen-Mann-Kampf, eben einen echren physischen
»Zweikampf, verwickelt gewesen und hatte sich dabei eine Verwundung zugezo-
gen, von der ihm diese Narbe blieb? Hat er also selbst Feinde verletzt, woméglich
getétet? — Und was oder wer waren diese Feinde — generell, in der konkreten Situa-
tion und spiter? Seime Feinde? Die Feinde Preufiens oder gar des gesamten Varzer-
lands? Der Feind schlechthin? Ja, der war’s! Und man, auch ein Mann namens Hein-
rich von Kleist, nannte ihn in seinem mit den prichtigsten Untier-Metaphern
gespickten »Kriegslied der Deutschenc beim fiir lange Zeit gebrduchlichen Namen:
»Nur der Frangmann zeigt sich noch / In dem deutschen Reiche; / Briider, nehmt
die Keule doch, / Dal} er gleichfalls weiche.« (DKV 111, 434; Hervothebung K.L.-
M.) Dazu, ob er, der sich zweifellos als einer dieser »Briider« verstand, eigenhdndig
einen oder mehrere franzosische Soldaten auf diese oder andere Art umgebracht
hat, ldsst sich nirgends ein ezndentiger Hinweis finden; aber anzunehmen ist es alle-
mal, denn die franzésischen Bataillone, tiber die Generalmajor Kronprinz Fried-
rich Wilhelm notierte, ihr »erster Anblick« sei »nicht vorteilhaft« gewesen, »kein
gleicher Anzug, nichts Poliertes, Geputztes, kein Glanz und kein Schimmer, ver-
loren allein in den Schlachten von Pirmasens immerhin »4.000 Mann und 20 Ge-
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schiitze«, wihrend die Preuflen lediglich »6 Offiziere und 148 Mann an Toten und
Verwundeten« zu beklagen hatten. »Da der Verlust der Garden nirgends angege-
ben, ist es wahrscheinlich, dass sie einen solchen tberhaupt nicht gehabt habeng,
heifit es in der Regimentsgeschichte. — Wie dem auch sei, diese Erlebnisse, eine
Pubertit unter Minnern, genauer Kameraden, von denen die meisten, zumindest
die meisten Offiziere, nicht nur gezwungen, sondern bereit waren, die eigene Haut
zu riskieren und zu tSten, selbst ihre Untergebenen, wenn die den Gehorsam
verweigerten, missen fir Heinrich von Kleist prigend, ja, traumatisch gewesen
sein. Da liegt es nahe, ihn, der blutjung seine Feuertaufe bestand und sieben Jahre
spiter auf jenem Verlobungs-Portrit trotzdem noch derart lausbiibisch ausschaut,
»nach Mallgabe« #nserer »Begreifungskraft« einen Kindersoldaten zu nennen; doch
ein Soldatenkind, eines, das zehnjihrig seinen Majors-Vater und funf Jahre spiter
auch die Mutter verlor, das war er nun ganz gewiss. Mit welchen Augen als eben
denen, die frih und lange genug den Tod real geschen hatten, mit welchen Ohren
als denen, die den Schlachtenlirm und — »Bassa Manelkal« — die Fliiche der Ge-
meinen gehort hatten, doch auch die Tone, die er seiner Klarinette zu entlocken
wusste, sollte Kleist ans Werk gehen, sein eigentliches, jenes geniale literarische
Werk, das seither Leser in der ganzen Welt bannt, erregt und verstért — einer Welt,
die ihm »ein Krieg war«. — Ja, was denn sonst?! — Und nicht nur ihm und nicht nur
im Priteritum.... »Die Welt war Kleist ein Krieg« im Sinne von nichts als ein einziger
Krieg. Die militirische Realitat aber hatte ihn erntichtert, wenn nicht gar erschiittert;
und so wollte und konnte er seznen Krieg — oder jeden seiner Kriege, denn welcher
Kleist-Text wire keiner — bald nicht mehr drauflen im Felde fiihren, wo laut Schil-
ler »der Mann noch was wert ist, sondern fortan auf andere, bis zu dem Mord an
Henriette Vogel und sich selbst, w#nblutige Art, drinnen in seinem Kopfe, seiner
Seele, die eh keinen Frieden fand, weiterhin eigenhindig gleichwohl, nur nicht
mehr mit der Klinge, sondern mit der Feder — oder eben doch mit der Keule, einer
blof3 sprachbildlichen allerdings —, auf die ich wieder zuriickkommen werde.
Wihrend der letzten Wochen habe ich vieles von und tber Kleist gelesen; man-
ches kannte ich bereits, anderes war mir neu. Und eigentlich wollte ich den zahlrei-
chen Interpretationen seines, trotz all der Briefe, die er schrieb, so verschlossenen
und ritselhaften Lebens keinen weiteren Deutungsversuch hinzufiigen. Eigentlich.
Doch je linger ich ihn las und wieder las, umso mehr gewann ich den Eindruck,
dass Kleist, der sich, in seinem Werk, nicht in seinen Briefen, jeder Deutung ent-
hielt und stattdessen mehr oder weniger fikzive Fakten schuf, das Deutungsbediirf-
nis seiner Leser aber sehr wohl bedient — und sei es nur, um jeden dieser Deu-
tungsanliufe dann gleich wieder zu konterkarieren oder gar zuriickzuweisen —
genau dies fordert: Interpretation, Spekulation, die ja nichts anderes sind als Deu-
tung. Denn das, meine liecben Schriftstellerkolleginnen und -kollegen, Spekula-
tionsmaterial, Deutungsfutter, tberraschende Wendungen, schwierige, unsere
Intelligenz auf die Probe stellende Ritsel, macht Literatur erst richtig nachhaltig,
unvergesslich fir alle Zeiten. — Aber reznes Kalkil war es nicht — bei Kleist! Dass er
sich seiner selbst und der ihn unmittelbar umgebenden, damals nun wirklich wiis-
ten Welt kaum einmal sicher sein konnte, nicht in den euphorischsten Momenten,
kam hinzu oder ging dem voraus. Dennoch war er sich der in ihm wie um ihn
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herum herrschenden komplizierten Antagonismen und der daher rihrenden Un-
gewissheit und Unberechenbarkeit, auch des eigenen Charakters, weitgehend be-
wusst; derart, dass ihm nichts tibrig blieb, als sich zu offenbaren, woméglich 7ur in
seiner Literatur, also nur jenen, die bereit waren und sind, die Einsamkeit, in der er
seine Zweifel am menschlichen Sein zu Papier brachte, /send zu teilen. Aus dem
Schreiben ergab sich ihm die — allerdings keine Not wendende — Notwendigkeit,
die ihn (und jeden von uns) beherrschenden Widerspriiche, die heimlichen und
unheimlichen Sehnsiichte, die empfangenen und ausgeteilten Krinkungen, die
einander folgenden und doch mit unverdauten ilteren angereicherten Erfahrun-
gen, selbst die weniger privaten, zusammenzufiigen, ja, zusammenzuzwingen, sie,
so seltsam dies Wort auf Kleist gemtinzt klingen mag, zu ordnen. Dem Kampf um
Losungen fir dieses Problem, das auch ein echfer Antagonismus ist, entwuchs die
viel beschworene Besonderheit seiner Syntax, eben das unverwechselbar
Kleist’sche seiner Stiicke und speziell seiner Erzdhlungen. Und irgendwie ist ihm
das Unmégliche, das, womit alle ernstzunehmenden Autorinnen und Autoren Zeit
ihres Schreibens ringen, trotzdem oder gerade deshalb gelungen. Welche Meisterin
und welcher Meister welcher Sprache, frage ich Sie, hat sich derart stilprigend dem
unabweislichen Diktat des Nacheinanders der Buchstaben, mithin des Schreibens
und des Lesens, einerseits unterworfen und andererseits diesem »Naturgesetz« der
Literatur, ihrem einzigen womdglich, die Komplexitit unseres Fithlens und Den-
kens sowohl entgegenhalten als auch eingerdumt. Kleist wusste um die Parallelitit,
die Gleichzeitigkeit der Ereignisse an ein und demselben Ort und anderswo sowie-
so, um das Disharmonische unserer Empfindungen, Handlungen, Aussagen, ...
Er wusste, dass es dem Menschen, solange er lebt, kaum mdoglich ist, Vergangen-
heit zu erzeugen, also wirklich zu vergessen, weil er das meiste des ihm schon
Geschehenen eben nicht abschiitteln oder liegenlassen kann, sondern mit sich
schleppt, wie ein flieBendes Gewisser Treibgut und, bis sie ihm zu schwer werden,
sogar Steine. In das, was dem Menschen augenblicklich zust63t, wirkt bereits
Etlebtes, ja selbst nur Gehortes oder Gelesenes hinein; so bestimmt die Summe all
dessen auch tber das Gegenwirtige und das Kommende und sogar dariiber, wel-
che Zufille auf ihn zufallen und welche eher nicht.

Und nun, geschitzte Zuhorerinnen und Zuhérer, folgt doch noch ein Deu-
tungsversuch, meiner, den ich am >Erdbeben in Chilic vornehmen will, einer von
Kleists frithen, um 1806 in Konigsberg entstandenen Novellen; jedes Mal, wenn
ich mich wieder tber sie beuge, wiinsche ich mir, ich wire eine alphabetisierte
Fliege und konnte diese »unerhorte Begebenheit« nicht nur in ihrer Gesamtheit
erfassen, sondern — mit einem Blick — auch jede einzelne der ungezahlten Facet-
ten, aus denen sie besteht. Aber ich bin, was ich bin, jedenfalls keine solche Fliege,
und so ist mir bei jedem Wiederlesen dieser und der anderen Kleist-Novellen, als
hitte ich beim letzten Mal etwas nicht recht bemerkt oder verstanden, als sei der
Boden, auf dem sich die Handlungen und auch die Protagonisten selbst bewegen,
tiickisch elastisch wie die mehr oder weniger meliorierten Sumpfbéden Branden-
burgs. Gefahren wird ausgewichen, doch der Rettung verheilende Umweg birgt
jeweils bloB neue; und am Ende fithrt alles ohnehin unentrinnbar zum Tode. Figu-
ren, die mir der Autor ans Herz schreibt, lasst er schlieflich sterben, im Moment
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des grofiten Gliicks oder kurz davor; die Aufschiibe, die er ihnen gewihrt, sind
nur erzihldramaturgisch von Bedeutung, und lediglich ein Nebenheld oder ein
Kind datf ab und an tiberleben.

Es ist ein symptomatischer Treppenwitz der Geschichte, sowohl der Lebensge-
schichte des Heinrich von Kleist als auch jener Geschichte, die er uns erzihlt, dass
sich der Dichter 1807, da Johann Friedrich Cotta die »Scene aus dem Erdbeben zu
Chili« im >Morgenblatt fiir gebildete Stinde« erstmals ver6ffentlichte, in einer Situa-
tion befand, die der seines Jeronimo zu Beginn der Novelle dhnelt: Er war von der
Welt abgeschnitten; und wie Jeronimo entkam Heinrich, wenngleich nur aus
Frankreich nach Deutschland, wo dann allerdings auch weiteres Unheil tiber ihn
herein- und er unter sich zusammenbrach, wieder einmal. Im Unterschied zu
seinem Erfinder hatte Jeronimo Rugera jedoch sehr wohl etwas verbrochen, etwas,
das Cottas gebildeten Standen ibel aufgestollen sein muss und sogar uns Heutige
verwerflich dunkt, etwas, das Kleist, aus Griinden, tiber die genug Gertchte im
Umlauf waren und sind, niemals fertiggebracht hitte. Jeronimo, der Lehrer, ein
junger Lehrer zwar, aber eben ein Lehrer, ein, wie sich vermuten ldsst, juristisch
und humanbiologisch, also auch sexuel/ einigermal3en aufgeklirter Mann, hatte sich
an Donna Josephe, seine minderjihrige Schiilerin, die einzige Tochter des reichen
Don Henrico Asteron, herangemacht. Es wurde ruchbar und Jeronimo entlassen;
das hinderte ihn allerdings nicht daran, sein Verhiltnis mit Josephe aufrecht zu
erhalten. Und weil ihr Bruder sie verpetzte, wurde Donna Josephe bald ebenfalls
ihres Vaterhauses ver- und ins »Karmeliter-Kloster unsrer liecben Frauen vom Ber-
ge« eingewiesen, wo sie fiir den Rest ihrer Tage bleiben sollte. Doch damit noch
immer nicht genug; durch etwas, das Kleist nicht Liebe, sondern ironisch einen
»glicklichen Zufall« nennt, gelang es dem listernen Ex-Lehrer »hier die Verbin-
dung von neuem anzukniipfen« und Josephe in einer »verschwiegenen Nacht«
unter den Biumen des Klostergartens flachzulegen. — Wohl mag jene Nacht ver-
schwiegen gewesen sein, die weibliche Natur und der Autor sind es nicht. — Neun
Monate spiter, perfiderweise am Tag des Fronleichnamsfestes wihrend der feier-
lichen Prozession und gerade bei dem »Anklange der Glockeny, sank die Novizin
Josephe in »Mutterwehen auf den Stufen der Kathedrale nieder| |« dort, vor den
Augen derselben, brachte sie ihren Sohn Philipp zur Welt. — O Schande — fiir die
»junge Siinderin« (DKV 111, 189), die Sippe der Asteron und das Kloster! Selbst-
verstindlich warf man sie sogleich ins Gefingnis, wohl in ein anderes als ihren
Verfiihrer. Das einzige, was die Abtissin des Klosters beim Vizekénig noch errei-
chen konnte, war, dass dieser den Feuertod, der auf eine solche Ungeheuerlichkeit
stand, abmilderte zur 6ffentlichen Enthauptung, Welche Strafe Jeronimo zu erwar-
ten gehabt hitte, wenn das verheerende Erdbeben ausgeblieben wiire, teilt uns der
Dichter nicht mit, dafiir jedoch, dass die Fenster der Stralen, durch die der Hin-
richtungszug fithren sollte, vermietet und die Dicher abgetragen wurden. Der
»gefiirchtete Tag erschien«, die Glocken erténten und die Freude des Volkes auf
die »gottliche[ | Rache« war ebenso grof3 wie Jeronimos Verzweiflung, Sein Kopf
steckte schon in der Schlinge des Stricks, den »ihm der Zufalls, aber eigentlich
Heinrich von Kleist, »gelassen hatte« (DKV 111, 191), da brach sie aus, die Natur-
katastrophe. — FEine Naturkatastrophe, genau! — Das soll Kleists Leserin, wie ich
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mich der Einfachheit halber ab jetzt nenne, getrost annehmen: Was hier geschah,
war kein Krieg, nichts Menschengemachtes. Noch datf die Leserin ja nicht einmal
ahnen, dass sie es mit der — meisterhaft gerafft erzdhlten — Trilogie des »Um-
sturzles] aller Verhiltnisse« (DKV 111, 209) zu tun bekommt und dass es von der
Naturkatastrophe tber die Solidaritit der Betroffenen bis zur Naturgewalt eines
Mobs von Totschligern am Ende nur zwei Schritte gewesen sein werden. Ganz
nach dem Willen des Heinrich von Kleist, der, selbst wenn er Prosa schrieb, durch
und durch Dramatiker war, vertraut sie zunichst der historischen Tatsache, dass
St. Jago 1647 in Schutt und Asche fiel. Es war ein Erdbeben, Punktum, und nicht
etwa die Folge eines heimtiickischen Angriffs englischer Piraten oder der Brand-
schatzerei eines rasenden Rosshandlers, also das, woflir es auch die meisten der
Ubetlebenden hielten: ein Werk Gottes. — Stopp! — Vermuten wir Gott nicht eher
oben, dort, wo angeblich alles Gute herkommt, und, wenn uns der licbe Gott
doch einmal ziirnt, Blitze, Donner, Sintfluten? Ein Erdbeben aber, deswegen heil3t
es ja so und nicht Himmelsbeben, kam und kommt immer von unten, obgleich die
Steine, aus denen St. Jago gebaut war, natiirlich von ober auf die Bewohner herab-
fielen. — Und #nten, das glauben zumindest die Katholiken, befindet sich die Hol-
le. — Was also ist, nach solcher Logik, ein Erbeben? Gottes Strafe oder Teufels
Lohn? Und wen wollte Gott strafen bezichungsweise der Teufel belohnen? Die
lasterhaften Eltern des Babys Philipp oder deren Richter und Claqueure, von
denen auch keiner ohne Stinde gewesen sein durfte, wiewohl nicht sie die Steine
geworfen hatten, weder den ersten noch den letzten.

Gut, eine Naturkatastrophe ist kein Krieg, aber vorerst auch kein Grund zum
Aufatmen, nicht fir Josephe, nicht fir Jeronimo, nicht fiir mich, die Leserin, nicht
einmal fir Kleist, dem nach eigenem Bekunden Metapher und Formel gleicher-
weise vertraut waren (vgl. DKV III, 555; DKV IV, 336) und dessen Lust, Span-
nung zu erzeugen, seine Fahigkeit zur Empathie bei weitem tberstieg und sich in
all seinen Novellen, auch in dieser, auf das Notigste beschrinkt, damit wir sie blof3
nicht weglegen! AuBerdem waren Erdbeben zu Kleists Zeiten schlimmer und
gefiirchteter als selbst Kriege; und die Stunde der Menschengewalt, die des Pébels
und seines Zorns, jeder, der den Text kennt, weil3 es, die schlidgt schon noch, ziem-
lich genau 24 Stunden spiter. — Doch erst einmal blieben Jeronimo und Josephe
am Leben. Und diejenigen, die den beiden so viel Schlimmes angetan hatten, Jo-
sephe gar enthaupten lassen wollten, lagen mausetot unter den Trimmern; ihre
Ordnung war dahin, die politischen wie die kirchlichen Machtzentren weitgehend
vernichtet. Jeronimo, der entschlossen gewesen war zum Selbstmord, aus Scham
oder doch aus Liebe — das Wort kommt pur nicht ein einziges Mal vor in dem
Text, nur in zwei Varianten, die sich beide auf den kleinen Philipp beziehen —,
erlangte das Bewusstsein wieder, ging umher und traf verwirrte Menschen, die er
fragte, ob die Hinrichtung vollzogen worden sei. Ja, antwortete ihm eine Frau, an
deren Brust zwei Kinder hingen. — Soll doch die Leserin wieder die Hoffnung
verlieren — fiir wenige Minuten, der dank seiner wundersamen Errettung euphori-
sche Jeronimo, obgleich er »heileste[ | Trinen« (DKV III, 197) vergoss, behielt sie
ausnahmsweise mal und suchte schlechten Gewissens weiter Donna Josephe.
Ganz anders diese, der Jeronimo erst nach dem Kind »der liebste auf der Welt
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war« (DKV III, 201). Gottlob nicht enthauptet und dennoch wie kopflos stiirzte
Josephe »dem nichsten Tore zu« (DKV 111, 197), rettete dann aber ihr und sein
Baby, an das Jeronimo bislang keinen Gedanken verschwendet hatte, im letzten
Augenblick aus dem »von allen Seiten schon zusammenfallende[n]« Kloster
(DKV I1I, 199). Die Leserin ist etleichtert und darf darum Josephe — oder Maria —
mit dem Kinde folgen in eine wahre Idylle. Nein, besser; es wird, zumindest ein
paar Seiten lang, fiir sie, was es fiir Josephe war, die Riick- oder eher Einkehr in
eine Art Garten Eden, den ihr Kleist jedoch — leider oder glicklicherweise — nur
als srdisches Paradies prisentiert. Binige der Uberlebenden, Menschen jeden Stan-
des, auch des gebildeten, hatten sich in dies zauberhafte, »von Pinien beschattete] |
Tal« bei St. Jago geflichtet. Nirgends als eben dort, so lenkt Kleist, um die Freude
der Leserin noch zu steigern, den Lauf der Dinge, begegnete Josephe ihrem Jero-
nimo wieder, der jetzt seinen Sohn erstmals zu Gesicht bekam und ihn »in unsigli-
cher Vaterfreude« hitschelte. Nun war die kleine, illegitime Familie vollstindig, ach
was, vollkommen, vollkommen gliicklich, und »die schénste Nacht [...], so silber-
glinzend und still, wie nur ein Dichter davon trdumen mag, herabgestiegen. Im
»Schimmer des Mondscheins« bereitete man sich

sanfte Lager von Moos und Laub, um von einem so qualvollen Tage auszuruhen. Und
weil die Armen immer noch jammerten; dieser, dal3 er sein Haus, jener, dal} er Weib
und Kind, und der dritte, daB3 er Alles verloren habe: so schlichen Jeronimo und Jo-
sephe in ein dichteres Gebiisch, um durch das heimliche Gejauchz ihrer Seelen nie-
mand zu betriiben. (DKV 111, 201)

Doch ich will den Hergang dieser Thnen ohnehin geldufigen Novelle nicht zu
minutiés nachverfolgen; darum nun kurz und biindig und fortan im Prisens:
Donna Josephe und Jeronimo brechen nicht auf, um sich einzuschiffen gen Spa-
nien, wo er Verwandte hat. Warum auch? Sind ihnen jene in diesem Tal, die ja alle
ein Schicksal teilen, nimlich das mit nichts als dem Schrecken davongekommen zu
sein, nicht niher verwandt? Der £kinen Familie, bestehend aus Kind, Mutter, Va-
ter, so die Hierarchie bei Kleist, die mehrfach lberlebt hat, die Mutter das ihr
bestimmte Los, der Vater das selbstgewihlte und alle drei das »Ende der Welt«
(DKV I1I1, 205), gelten die gleich ihnen verschont Geblieben als eine grofie; und
diese grofe Familie von »Fursten und Bettler[n], Matronen und Bauerinnen,
Staatsbeamte[n] und Tagel6hner[n]« (DKV III, 207), sicht die das nicht genauso?!
Hitte Gott in seiner allmichtigen Liebe Philipp, Josephe und Jeronimo denn erret-
tet, wenn sie tatsichlich schuldiger wiren als die um sie Herumsitzenden? — Aus
Josephe aber, der furchtlosen Donna Josephe, macht unser Dichter nun endgiltig
eine heilige Hure, mehr noch, er erhoht sie zur Metapher fiir allumfassende
Miitterlichkeit, dem Inbegriff dessen, was einzig noch Bestand hat auf diesem von
Umstlrzen jeglicher Art nahezu permanent bedrohten Planeten — und das mit
einem einzigen Satz, einem Halbsatz nur, der eine ebenso konkrete wie symbolische
Geste beschreibt, und die ldsst tief blicken, diesmal auch in die Seele des frith
verwaisten Heinrich von Kleist: Ma-donna Josephe nimmt »den kleinen Fremd-
ling«, Juan, den Knaben der vetletzten Donna Elvire, indem sie ihr eigenes Kind
Juans Vater Don Fernando reicht, und legt ihn »an ihre Brust.« (DKV III, 203) —
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