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Vorwort des Herausgebers zur zweiten Auflage

Anlass fiir die zweite, stark erweiterte Auflage der Verteidigung Leo
Trotzkis von David North ist die breite Diskussion, die die erste
Auflage seit 2010 unter Historikern, Feuilletonredakteuren, Ver-
legern und Buchhéndlern ausgelost hat. Im Zusammenhang mit
der Veroffentlichung der in diesem Buch ausfiihrlich kritisierten
Trotzki-Biografie des britischen Autors Robert Service durch den
Suhrkamp Verlag nahmen die Auseinandersetzungen in Deutsch-
land besonders heftige Formen an — ein deutliches Indiz fiir die
Aktualitit des vor 70 Jahren durch einen stalinistischen Agenten
ermordeten Revolutionédrs Leo Trotzki, seiner Ideen und politi-
schen Konzepte; ein deutliches Indiz aber auch fiir die Relevanz
der grundlegenden Fragen geschichtswissenschaftlicher Metho-
dik, die North mit seiner Kritik aufgeworfen hat. Worum geht es?

Gut fiinfzehn Jahre nach der Auflésung der Sowjetunion 1991
waren in kurzen Abstédnden drei Biografien von britischen Histo-
rikern iiber Leo Trotzki, Fiihrer der Oktoberrevolution von 1917
in Russland und unverséhnlicher Gegner des Stalinismus, erschie-
nen. Die Botschaft war bei allen drei Autoren, Ian Thatcher,
Geoffrey Swain und Robert Service dieselbe: »Trotzki war keine
Alternative zu Stalin! Nichtswiirdig war er nicht nur als Politiker,
sondern auch als Mensch! Auf sein umfangreiches schriftstelleri-
sches Werk, auf seine Ideen und politischen Konzepte nédher ein-
zugehen lohnt sich nicht!« Und alle drei wurden in den Medien
der angelsédchsischen Welt, auch in mancher Fachliteratur hoch
geriihmt.

Aber was ist, abgesehen vom medialen und kommerziellen
Erfolg, der wissenschaftliche Wert dieser Biografien? Unter diesem
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Gesichtspunkt hat sie David North umfassenden und aufschluss-
reichen Analysen unterworfen. Kern seines Befundes: Sie geniigen
nicht im Entferntesten den etablierten wissenschaftlichen Stan-
dards fiir den Umgang mit historischen Tatsachen, Personen und
Quellen, auch die Regeln verlegerischer Sorgfalt und Integritét
sind groblich verletzt.

Unter Historikern erhielt David North von Autoritdten ihres
Faches uneingeschriankte Unterstiitzung. Bertrand Patenaude, als
Professor der Hoover Institution, Stanford University, der Sympa-
thien fiir Trotzki unverdachtig, verfasste im Auftrag der angesehe-
nen amerikanischen Historiker-Zeitschrift The American Historical
Review eine detaillierte Parallel-Besprechung! der Trotzki-Biogra-
fie von Robert Service und des Buches Verteidigung Leo Trotzkis. Er
bekriftigte darin die Kritik von David North und schloss mit dem
vernichtenden Urteil: »North nennt Services Biografie ein »zusam-
mengeschustertes Machwerk«. Starke Worte, aber vollig berechtigt.
Harvard University Press hat sein Imprimatur unter ein Buch gesetzt,
das die elementaren Regeln der Geschichtswissenschaft missachtet.«
Bis heute haben weder Robert Service noch seine Verlage die
von Patenaude bestétigten Vorwiirfe David Norths widerlegt oder
auch nur versucht, sie zu widerlegen.

Auf Grund dieser Sachlage hatten dann im Sommer 2011 Pro-
fessor Hermann Weber, Nestor der Stalinismus- und DDR-For-
schung, und Professor Helmut Dahmer, als Herausgeber einer
wissenschaftlich-kritischen Ausgabe der Werke Leo Trotzkis
international anerkannter Experte, in einem zunichst vertrauli-
chen Brief an den Suhrkamp Verlag erhebliche Bedenken gegen
die dort geplante Veroffentlichung des Buchs von Robert Service
angemeldet.?2 Es handele sich nicht um eine wissenschaftliche
Streitschrift, sondern um eine ideologisch motivierte Schméh-
schrift, argumentierten sie unter Verweis auf das Buch von North
und das Gutachten von Patenaude. Zwolf weitere namhafte His-
toriker und Politikwissenschaftler aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz hatten den Brief mit unterzeichnet. Der Verlag

1 The American Historical Review, Vol. 116, No. 3 (June 2011), pp. 900-902.
Siehe Anhang, Dokument L.
2 Siehe Anhang, Dokument II.
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reagierte zunichst, indem er das bereits druckfertige Buch von
Service stoppte und einer erneuten Priifung unterzog. Doch im
Juli 2012 erschien es mit mehr als einem Jahr Verspatung dann
doch — gegeniiber dem englischen, von Harvard University Press
herausgegebenen Original fast unverdndert, mit all seinen Feh-
lern und Falschungen. Von zahlreichen Rezensenten, aber auch
von Freunden des Suhrkamp Verlages und vielen Buchhéndlern
wurde dies als Skandal empfunden. In den darauffolgenden
Wochen erschienen in den gro8en deutschsprachigen Tages- und
Wochenzeitungen, in Horfunkjournalen und Online-Medien an
die zwanzig, fiir Service und Suhrkamp iiberwiegend vernich-
tende Buchbesprechungen. Selbst diejenigen Rezensenten, die
Leo Trotzki und seinem Verteidiger David North politisch ableh-
nend gegeniiberstehen, mussten einrdumen, dass das Buch von
Robert Service wissenschaftlich unhaltbar, die Kritik von North
zutreffend ist.

Es gab aber auch einige Verteidiger von Robert Service. Abge-
sehen von der Jungen Freiheit, einem Sprachrohr rechtsradikaler
Kreise, stellten sich auch die Rezensenten der Neuen Ziircher Zei-
tung und Frankfurter Allgemeinen Zeitung ausdriicklich auf die Seite
von Service. Sie leugneten die von North aufgedeckte Unzahl von
Fehlern und Félschungen in seinem Buch nicht, vertraten aber die
Ansicht, dass es gleichwohl von Suhrkamp aus rein ideologischen
Griinden, allein wegen seiner Feindschaft gegeniiber Leo Trotzki
unbedingt veroffentlicht werden miisse.

David North hielt im Laufe dieser Auseinandersetzungen drei
weitere Vortrdge, um dazu Stellung zu nehmen, zwei davon in
Deutschland. Er erlduterte unter anderem den engen Zusammen-
hang zwischen dem Kampf der marxistischen Linken Opposition
gegen die stalinistische Biirokratie und dem Schicksal der deut-
schen Arbeiterklasse in den 1920er- und 1930er-Jahren. Dieser
erklare auch, so North, die Heftigkeit der Diskussionen {iiber
Trotzki gerade in Deutschland.

Die drei Vortrage sind nun in der zweiten Auflage als neues
Material der Verteidigung Leo Trotzkis dokumentiert, ebenso
die Besprechung von Bertrand Patenaude und der Brief der 14
Geschichts- und Politikwissenschaftler an den Suhrkamp Verlag.
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Natiirlich ist ein Verlag stolz, wenn er dem Leser ein Buch
nach kurzer Zeit in einer zweiten, wesentlich erweiterten Auf-
lage vorlegen kann und dies folgendem Umstand zu verdanken
ist: Die in der ersten Auflage vom Autor vorgetragenen Ausfiih-
rungen haben in der Fachwelt Unterstiitzung gefunden und ganz
offensichtlich einen zentralen Nerv wissenschaftlicher und poli-
tischer Auseinandersetzungen getroffen. Verteidigung Leo Trotz-
kis ist ein solches Buch. Wer die historische Wahrheit iiber Leo
Trotzki, iiber seine Ideen und sein Wirken erfahren will, dem
wird es unentbehrlich sein und immer wieder neue Anregungen
zum Nachdenken, Forschen und Diskutieren bieten.

September 2012 Wolfgang Weber



Uber den Autor

David North spielt seit fast vierzig Jahren eine fiihrende Rolle in
der internationalen sozialistischen Bewegung. Er hat gegenwdér-
tig den Vorsitz der Internationalen Redaktion der World Socialist
Web Site inne. Er ist eine Autoritdt auf dem Gebiet von Leben
und Werk Leo Trotzkis. Zu seinen zahlreichen Veroffentlichungen
zahlt »Das Erbe, das wir verteidigen«, eine Geschichte der Vierten
Internationale.



Leo Trotzki in Coyoacdn, Mexiko, 1940.



Einflihrung

Man wird im 20. Jahrhundert oder in der Geschichte iiberhaupt
schwerlich eine Personlichkeit finden, deren Leben wie das Leo
Trotzkis bis zum heutigen Tage so hartnéckig in den Schmutz
gezogen und verfdlscht wird. Die Vehemenz des Hasses gegen
seine Person, an der sich auch 70 Jahre nach seinem Tod nichts
gedndert hat, ist eng mit Trotzkis einzigartiger Rolle in der
Geschichte verkniipft. Trotzki spielte eine fithrende Rolle in der
ersten sozialistischen Revolution und war der unverschnliche
Gegner des stalinistischen Regimes, das diese spéter verriet. Die
Sowjetunion gibt es inzwischen nicht mehr und das stalinisti-
sche Regime ist auf dem »Miillhaufen der Geschichte« gelandet.
Trotzki aber bleibt bis heute eine politische Gestalt von brennen-
der Aktualitdt. Die weltgeschichtliche Bedeutung seines Lebens
ist noch hoher zu bewerten als seine Rolle in der russischen Revo-
lution. In erster Linie war Trotzki der herausragende Fiihrer und
Theoretiker der sozialistischen Weltrevolution. Die leidenschaft-
lichen Reaktionen, die sein Name auslost, belegen die bleibende
Bedeutung seiner Ideen. Diskussionen iiber Trotzki drehen sich
niemals nur um die Vergangenheit; sie kreisen in gleichem Maf3e
um heutige Ereignisse und die zukiinftige Entwicklung.

Im Oktober 1917 spielte Trotzki neben Lenin die wichtigste
Rolle bei der Machteroberung der Bolschewiki. Seine Beteiligung
am Sturz der biirgerlichen Provisorischen Regierung beschréankte
sich nicht auf die praktische Leitung des revolutionéren Aufstands
in Petrograd. Zwar war es Lenin, der zwischen April und Oktober
1917 die bolschewistische Partei politisch auf die Eroberung der
Staatsmacht einstimmte, doch stiitzte er seine strategische Linie
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in hohem Mal3e auf die von Trotzki formulierte Theorie der per-
manenten Revolution. Das Uberleben der Sowjetmacht und ihr
Sieg im Biirgerkrieg, der zwischen 1918 und 1921 wiitete, ist
wiederum grolenteils Trotzkis Wirken als Oberkommandieren-
der der Roten Armee zu verdanken.

Das Ende des Biirgerkriegs war ein Wendepunkt in der
Geschichte der Sowjetunion und fiir Trotzkis Stellung im Fiih-
rungskreis der bolschewistischen Partei. Der Ubergang zur markt-
orientierten Neuen Okonomischen Politik im Jahr 1921, eine
notwendige Antwort der Sowjetregierung auf die verheerenden
Zustidnde im Land nach sieben Jahren Weltkrieg, Revolution und
Biirgerkrieg, stérkte die eher konservativen politischen Krifte
innerhalb der Kommunistischen Partei Russlands, auch wenn dies
nicht auf den ersten Blick erkennbar war. Die Beanspruchung
groRer Teile des Parteikaders, darunter viele »Alte Bolschewiki,
durch die sich schnell ausdehnende Staats- und Parteibiirokratie
leistete dieser Entwicklung zusétzlich Vorschub. Die Riickschldge
revolutionirer Bewegungen in Mittel- und Westeuropa zwischen
1919 und 1923, insbesondere in Deutschland, verhinderten die
Entstehung sozialistischer Staaten, die den Bolschewiki bei der
Linderung der gewaltigen sozialen und 6konomischen Probleme
freundschaftlichen Beistand hétten leisten konnen.

Der permanente innenpolitische und internationale Druck
starkte die Zahl derer in der Partei, die dafiir eintraten, die
grundlegenden Ziele der Sowjetregierung neu zu definieren —
zugunsten einer Abkehr von der Perspektive der Weltrevo-
lution, die die Oktoberrevolution inspiriert hatte und mit der
der Name Trotzki untrennbar verbunden war. Vor 1923 galt
die Auffassung, dass die Entwicklung des Sozialismus in Russ-
land auf nationaler Basis undenkbar war, als ein Leitgedanke
der marxistischen Theorie. Russland, mit seiner iiberwiegend
bauerlichen Bevolkerung und begrenzten industriellen Kapazi-
tdt, fehlten die fiir eine sozialistische Umgestaltung notwendi-
gen Ressourcen. Wahrend die sowjetische Regierung gefordert
war, weiterhin geduldig an der Entwicklung der 6konomischen
Grundlagen einer sozialistischen Wirtschaft zu arbeiten, hing
das Gelingen der Revolution doch vom Sieg der Arbeiterklasse
in den fortgeschrittenen Zentren des Weltkapitalismus ab. Diese



Einfiihrung | 15

internationalistische Position wurde nun von der Auffassung
abgeldst, dass die UdSSR die Weiterentwicklung ihrer Wirt-
schaft im Wesentlichen aus eigener Kraft erreichen konne. Die
neue Sichtweise fand im Programm des »Sozialismus in einem
Land« ihren Ausdruck, das 1924 von Stalin und Bucharin auf-
gestellt wurde. Diese nationalistische, riickwéartsgewandte Ori-
entierung fiel damit zusammen, dass die Biirokratie ihre eigene
privilegierte gesellschaftliche Stellung mehr und mehr mit der
Ausiibung der Staatsmacht gleichsetzte.

Trotzkis Bemiihungen im Herbst 1923, auf die Biirokratisie-
rungstendenzen in der Kommunistischen Partei und dem sowje-
tischen Staat aufmerksam zu machen, folgte sofort eine heftige
politische Reaktion — ein sicheres Zeichen, dass seine Kritik wich-
tige materielle Interessen beriihrte. Mit Lenins Tod im Januar
1924 verlor Trotzki einen unersetzlichen politischen Bundesge-
nossen. Die Kampagne gegen Trotzki nahm umgehend die Form
der Geschichtsfilschung an. Seine internen Gegenspieler im Polit-
biiro entstellten politische Differenzen, die es vor 1917 zwischen
Lenin und Trotzki gegeben hatte. Trotzkis Theorie der permanen-
ten Revolution, von der jeder Parteifiihrer wusste, dass sie die
Grundlage der bolschewistischen Machteroberung gebildet hatte,
wurde als erster Siindenfall seines Abweichlertums kritisiert. Im
Verlauf des Kampfs gegen Trotzki und den »Trotzkismus« wurde
jeder Beitrag Trotzkis zum Sieg der Oktoberrevolution geleugnet.
1918 hatte Stalin noch geschrieben:

Die gesamte praktische Organisationsarbeit fiir den Aufstand
wurde unter direkter Anleitung des Vorsitzenden des Petrogra-
der Sowjets, des Genossen Trotzki durchgefiihrt. Mit Gewiss-
heit 14sst sich sagen, dass die Partei den schnellen Ubergang
der Garnison auf die Seite des Sowjets und die kiihne Vorge-
hensweise des Revolutiondren Militirkomitees in allererster
Linie dem Genossen Trotzki verdankt.!

1 Zitiert in: Leon Trotsky, The Stalin School of Falsification. London 1974;
S. 69f.
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Doch nur sechs Jahre darauf, im November 1924, behauptete Sta-
lin, dass »Trotzki, ein in der Periode des Oktober fiir unsere Partei
verhidltnismaRig neuer Mann, ... weder in der Partei noch beim
Oktoberaufstand irgendeine besondere Rolle gespielt (hat), noch
er sie spielen konnte«.? Solche unverfrorenen Liigen waren nicht
politischer Rivalitét oder kleinlichen Eifersiichteleien geschuldet.
Hinter ihnen verbargen sich die materiellen und politischen Inte-
ressen der neuen biirokratischen Elite. Das stalinistische Regime
musste die Geschichte umschreiben, um den Widerspruch zwi-
schen den nach auf3en hin bekundeten revolutiondren Bestrebun-
gen und ihrer tatsdchlichen Verteidigung von materiellen Inter-
essen, die mit dem Sozialismus unvereinbar waren, zu verbergen.
Wie Trotzki spater schrieb, bildeten die Liigen der Stalinisten
»den wichtigsten ideologischen Zement der Biirokratie«.3
Trotzki wurde Ende 1927 aus der Kommunistischen Partei
und der stalinisierten Kommunistischen Internationale ausge-
schlossen und ins Exil nach Alma Ata nahe der sowjetisch-chi-
nesischen Grenze verbannt. Im Januar 1929 wurde er aus der
Sowjetunion ausgewiesen. Stalins Absicht, den betrdchtlichen
politischen Einfluss Trotzkis einzuddmmen und sein ungebro-
chenes Ansehen bei den sowjetischen Massen zu zerstoren,
erforderte die systematische Féalschung der Geschichte der Revo-
lution. Schon nach wenig mehr als zehn Jahren hatten sich die
frithen, gegen Trotzki gerichteten Falschungen von 1923-1924
zu den monstrosen Moskauer Schauprozessen ausgewachsen,
bei denen ungeheuerliche Anschuldigungen gegen Trotzki und
alle weiteren wichtigen Fiihrer der Oktoberrevolution Stalin den
Vorwand lieferten, Hunderttausende der herausragendsten Ver-
treter der revolutionéren sozialistischen Intelligenz und Arbei-
terklasse in der Sowjetunion zu ermorden. Keine Beschuldigung
war dem stalinistischen Regime zu verlogen oder zu weit her-
geholt. Trotzki wurde bezichtigt, der Erzfeind des sowjetischen
Volks zu sein, ein mordliisterner Verschworer, der Sabotageakte
und Terror gegen die UdSSR organisierte. Passend zum jewei-

2 J. W. Stalin, Werke Bd. 6. Berlin 1952; S. 171.
3 Leon Trotsky, The Stalin School of Falsification; S. xiii.
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ligen politischen Biindnispartner wurde Trotzki als Agent des
faschistischen Deutschland oder des britischen Imperialismus
angeprangert.

Im Exil in Mexiko setzte Trotzki seinen Kampf gegen Stalins
totalitires Regime unbeugsam fort. Als er Anfang 1937 eine
Untersuchungskommission zu den Moskauer Prozessen forderte,
erklarte Trotzki, worum es bei der Widerlegung von Stalins Liigen
gehe:

Das Verbrechen der Moskauer Prozesse wird unter dem Ban-
ner des Sozialismus begangen. Wir werden dieses Banner
nicht den schlimmsten Liignern iiberlassen! Sollte es unserer
Generation nicht gelingen, den Sozialismus auf der Welt zu
verwirklichen, werden wir dieses makellose Banner an unsere
Kinder weitergeben. In dem Kampf, der vor uns liegt, geht es
um weitaus mehr als um Individuen, Fraktionen und Parteien.
Es geht um die Zukunft der Menschheit. Dieser Kampf wird
hart und langwierig sein. Wer Ruhe und seelisches Wohlbe-
hagen sucht, moge beiseitetreten. In Zeiten der Reaktion ist
es einfacher, sich auf die Biirokratie als auf die Wahrheit zu
stiitzen. Doch alle, fiir die das Wort Sogzialismus keine leere
Phrase ist, sondern den Inhalt ihres sittlichen Lebens aus-
driickt — vorwdrts! Drohungen, Verfolgung und Gewalt kon-
nen uns nicht aufhalten! Die Wahrheit wird siegen, und sei
es erst nach unserem Tode! Wir werden ihr den Weg bahnen!
Sie wird sich durchsetzen! Allen Schicksalsschldgen zum Trotz
bin ich gliicklicher als in den schonsten Tagen meiner Jugend.
Denn, meine Freunde, das hochste menschliche Gliick besteht
nicht im Ausnutzen der Gegenwart, sondern in der Vorberei-
tung der Zukunft.*

Drei Jahre spiter, im August 1940, wurde Trotzki von einem
Agenten der sowjetischen Geheimpolizei ermordet. Doch die
vom sowjetischen Staat geférderte systematische Geschichts-

4 Rede von Leo Trotzki am 9. Februar 1937: Leon Trotsky, I Stake My Life.
New York 1977; S. 26.
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falschung, an der sich die stalinistischen Satellitenparteien des
Kreml beflissen beteiligten, hielt noch Jahrzehnte an. Selbst als
Chruschtschow 1956 die Verbrechen Stalins verurteilte, hob die
Sowjetunion ihren Bann gegen Trotzki nicht auf. Als Reaktion
auf die Radikalisierung von Arbeitern und Jugendlichen in den
1960er-Jahren, mit der das Interesse am Leben und den Ideen
Trotzkis neu erwachte, verstirkte die Kreml-Biirokratie viel-
mehr ihren politischen und ideologischen Feldzug gegen den
Trotzkismus. So ging es fast bis zur Auflosung der Sowjetunion
weiter. Erst in den letzten ereignisreichen Jahren unter Gorbat-
schow brach die offizielle Darstellung Trotzkis als Erzfeind des
Sozialismus unter einer Flut von erstmals veroffentlichten his-
torischen Dokumenten zusammen. Seine entscheidende Rolle
fiir den Sieg der Oktoberrevolution wurde, wenn auch zihne-
knirschend und mit vielen Vorbehalten, anerkannt. Im Gegen-
satz zu allen anderen bolschewistischen Fiihrern, die in den
Moskauer Prozessen zum Tode verurteilt worden waren, wurde
Trotzki jedoch von der sowjetischen Regierung niemals offiziell
rehabilitiert. Ungeachtet der anhaltenden, wenn auch etwas
zuriickhaltenderen offiziellen Feindschaft seitens der Regierung
nahm das Interesse an Trotzkis Leben und Schriften in der Sow-
jetunion rapide zu. Zum ersten Mal konnten sowjetische His-
toriker in jahrzehntelang geschlossenen sowjetischen Archiven
forschen und zu Trotzki schreiben. Das hervorragendste Ergeb-
nis dieser neuen Lage war das Werk des mittlerweile verstor-
benen sowjetischen Soziologen und Historikers Wadim Rogo-
win (1937-1998), dessen sieben Binde iiber die trotzkistische
Opposition gegen den Stalinismus zwischen 1923 und 1940 ein
Meisterwerk der sowjetisch-russischen Geschichtsschreibung
sind.

Viele nahmen wohl an, mit der Auflésung der Sowjetunion
1991 kidmen die jahrzehntelang verbreiteten Verleumdungen
gegen Trotzki zum Verstummen. Schlief3lich war Trotzkis Anklage
gegen den Stalinismus praktisch in jedem Punkt bestitigt worden.
Selbst die Begleitumstdnde der Auflosung der UdSSR, bei der die
herrschende Biirokratie die Wiedereinfiihrung des Kapitalismus
vorantrieb und dabei hochrangigen Parteifunktionédren zu gro-
Rem Reichtum verhalf, deckten sich in vieler Hinsicht mit dem
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politischen und 6konomischen Szenario, das Trotzki mehr als ein
halbes Jahrhundert zuvor in seinem prophetischen Werk »Verra-
tene Revolution« entworfen hatte.

Doch die neue politische Lage stand einer wahrheitsgetreuen
Bewertung der historischen Rolle Trotzkis entgegen. Im »neuen«
Russland verwandelten sich nicht wenige Funktionére — die zuvor
Trotzki als Feind der Oktoberrevolution beschimpft hatten — in
wiitende Antikommunisten. Jetzt verurteilten sie Trotzki dafiir,
dass er die Oktoberrevolution gefiihrt hatte. Hinzu kam, dass die
Auflésung der Sowjetunion friihere Staats- und Parteifunktionére
davon befreite, Lippenbekenntnisse zum marxschen Sozialismus
abgeben zu miissen. Ideologie und Weltanschauung des Stalinis-
mus vollendeten ihre natiirliche Entwicklung zu einem stramm
rechtsgerichteten, nationalistischen russischen Chauvinismus.
Das Bindeglied zwischen der fritheren und aktuellen Politik der
Demonstrationsteilnehmer, die heute in Moskau Stalin-Portrits
neben Transparenten mit dem faschistischen Hakenkreuz hoch-
halten, ist der Hass auf Trotzki und den sozialistischen Interna-
tionalismus.

Das vorliegende Buch befasst sich mit einem verwandten, aber
andersgearteten Phdnomen: dem Einsetzen einer neuen, gegen
Trotzki gerichteten Kampagne der Geschichtsfalschung auf3er-
halb der friiheren Sowjetunion. Im Zeitraum von knapp iiber fiinf
Jahren haben drei bekannte britische Historiker — Ian Thatcher
vom Brunel College, Geoffrey Swain von der Universitédt Glasgow
und Robert Service vom St. Antony College in Oxford — Biogra-
fien iiber Trotzki vorgelegt. Wéren sie in ihren Biichern auf der
Grundlage einer objektiven Darstellung gesicherter Tatsachen zu
ihren Schlussfolgerungen gelangt, so géibe es nichts daran zu deu-
teln. Doch die Biografien sprechen den geschichtlichen Fakten
Hohn. Keines dieser Werke geniigt den Anspriichen wissenschaft-
licher Seriositat. Dieser erschreckende und unentschuldbare Man-
gel resultiert aus der unbestreitbaren Zielsetzung dieser Biicher,
Trotzki als historische Personlichkeit vollstandig zu diskreditie-
ren.

In einem kurzen Aphorismus beklagt Tschechow die Recht-
fertigungshaltung, die den Fortbestand insbesondere jener Liigen
ermoglicht, die seit Langem in Umlauf sind. Ein ehrlicher Mensch
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erklart frei heraus: »Das ist eine Liige, sie muss aus der Welt
geschafft werden.« Eine solche Einstellung ist besonders von-
noten, wenn es um Liigen iiber die wichtigsten Ereignisse des
20. Jahrhunderts geht. Selbst wenn der Inhalt dieser Biicher das
fehlgeleitete Werk schlecht ausgebildeter Historiker wére, miisste
man die historische Wahrheit gegen ihre Herabwiirdigung in
Schutz nehmen. Es geht hier aber um mehr. Die Historiker sind
keine Neulinge in ihrem Metier, sondern bekannte Wissenschaft-
ler, die an bedeutenden britischen Institutionen angesehene Posi-
tionen bekleiden. Maf3gebliche Verlage in England und den USA
haben ihre Trotzki-Biografien verlegt und beworben. Rezensio-
nen dieser Biicher fielen grof3tenteils anerkennend, wenn nicht
iiberschwiénglich aus. Dieser Beifall ist, ganz offen gesagt, vor
allem politisch motiviert. Die Gleichsetzung des Stalinismus mit
dem Marxismus, eine unverzichtbare Waffe in den Hinden derer,
die den Sozialismus und eine Alternative zum Kapitalismus in
Verruf bringen wollen, wird durch das Leben und die Ideen Leo
Trotzkis widerlegt. Daher miissen sie sein Leben und seine Ideen
notgedrungen verféalschen. Auf Originalitit kommt es bei dieser
Schmutzkampagne gegen die geschichtliche Wahrheit nicht an.
Die Biografen, deren Biicher hier behandelt werden, bedienen
sich hemmungslos der uralten antitrotzkistischen Liigen der sta-
linistischen Biirokratie. Sie warmen die Verleumdungen der Ver-
gangenheit auf im Wissen darum, dass sie im gegebenen, von
geistiger Reaktion geprédgten Klima nicht an wissenschaftlichen
Mal3staben gemessen werden.

Einige Worte zum Aufbau dieses Buchs. Teil I enthélt zwei
Vortrége von 2001 und 2008 {iiber die historische Bedeutung
Trotzkis. Teil II, geschrieben 2007, untersucht die Trotzki-Bio-
grafien von Thatcher und Swain. Als ich diese Kritik geschrieben
hatte, rechnete ich nicht damit, dass ich in den folgenden beiden
Jahren schon wieder ein geschichtsfdalschendes Werk widerlegen
miisste. Doch genau dieser leidigen Aufgabe musste ich mich
stellen, als Professor Service im Herbst 2009 seine Trotzki-Bio-
grafie herausbrachte. Die Analyse dieses Buchs nahm mehrere
Monate in Anspruch. Die erste Rezension erschien im November
2009 auf der World Socialist Web Site. Ihr folgten drei Vortrége:
in London (Dezember 2009), Sydney (Februar 2010) und am St.
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Catherine’s College in Oxford (Mai 2010). Die Rezension und die
drei Vortrédge bilden den dritten Teil des Buchs. Ein gewisses Maf3
an Redundanz lief8 sich dabei nicht vermeiden; da aber Service
reichlich aus seinem unerschopflichen Reservoir an Geschichts-
liigen schopft, konnte ich iiber diese Biografie ausfiihrlich schrei-
ben und sprechen, ohne dass Wiederholungen iiberhandnahmen.



Leo Trotzki in Coyoacdn, Mexiko, 1940.



Teil I:
Zwei Vortrage
uber das Leben und die
Ideen Leo Trotzkis



Trotzki im Jahre 1919, Aufnahme von dem namhaften Portrdtfotografen
Moisej Nappelbaum (David King Collection).



Zum Stellenwert Leo Trotzkis
in der Geschichte des 20. Jahrhunderts!

Vor sechzig Jahren, am 21. August 1940, erlag Leo Trotzki den
Verletzungen, die ihm ein Agent des sowjetischen Geheimdiensts
am Tag zuvor zugefiigt hatte. Das stalinistische Regime hoffte,
dass dieser Mord nicht nur der politischen Téatigkeit ihres grof3-
ten Gegners ein Ende setzen, sondern ihn auch génzlich aus der
Geschichte tilgen wiirde. Der totalitire Pragmatismus erwies
sich als kurzsichtig. Der Morder beendete das Leben des gro-
Ren Revolutionars, aber seine Ideen und Schriften lebten fort.
Die politische Arbeit der Weltbewegung, die Trotzki gegriindet
hatte, endete nicht durch den Mord an seiner Person. Die Vierte
Internationale sollte schlieBlich den Zusammenbruch des stalinis-
tischen Regimes erleben. Somit ist es auch seinen Mordern nicht
gelungen, Trotzki aus der Geschichte zu streichen. Fiir Histori-
ker, die das zwanzigste Jahrhundert studieren und interpretieren,
gewinnt die Person Leo Trotzkis immer mehr an Bedeutung. In
nur wenigen Biografien spiegeln sich die Kampfe, Hoffnungen
und Tragodien des letzten Jahrhunderts so grundlegend und edel
wie in Trotzkis Leben. Von Thomas Mann stammt die Einsicht,
dass sich das Schicksal der Menschheit heute politisch ausdriickt.
In diesem Sinne kann man durchaus sagen, dass dieses Schicksal
in Trotzkis sechzig Lebensjahren seinen bewusstesten Ausdruck

1 Vortrag vom 21. Januar 2001, gehalten im Rahmen eines internationalen
Seminars der australischen Socialist Equality Party in Sydney, erstmals ver-
offentlicht auf der World Socialist Web Site (www.wsws.org) am 29. Juni
2001, deutsch am 6. Juli 2001 [http://www.wsws.org/de/articles/2001/
jul2001 /trot-j06.shtml].
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fand. In der Biografie Leo Trotzkis konzentrieren sich die Wech-
selfille der sozialistischen Weltrevolution wéihrend der ersten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts.

Drei Jahre vor seinem Tod erklédrte Trotzki im Gesprdch mit
einem skeptischen amerikanischen Journalisten, er fasse sein
Leben nicht als Kette verwirrender und letztlich tragischer Epi-
soden auf, sondern als verschiedene historische Entwicklungssta-
dien der revolutiondren Bewegung. Sein Aufstieg zur Macht im
Jahr 1917 war das Ergebnis eines Aufschwungs der Arbeiterklasse.
Sechs Jahre bildeten die sozialen und politischen Beziehungen,
die aus dieser Offensive entstanden waren, die Grundlage seiner
Machtstellung. Ebenso ergab sich Trotzkis Verlust an Macht und
Einfluss aus dem Abebben der revolutiondren Welle. Trotzki verlor
die Macht nicht deshalb, weil er als Politiker weniger fahig gewe-
sen wére als Stalin, sondern weil die soziale Kraft, auf der seine
Macht beruhte — die russische und internationale Arbeiterklasse —
den politischen Riickzug antrat. Gerade Trotzkis historisch bewuss-
tes Herangehen an Politik, das in den revolutionédren Jahren so
wirksam war, erwies sich in Zeiten des wachsenden politischen
Konservativismus im Vergleich mit seinen skrupellosen Gegnern
als nachteilig. Die Erschopfung der russischen Arbeiterklasse nach
dem Biirgerkrieg, die zunehmende politische Macht der sowjeti-
schen Biirokratie und die Niederlagen der europdischen — insbe-
sondere der deutschen — Arbeiterklasse waren letzten Endes die
Faktoren, die den Ausschlag gaben und Trotzki die Macht nahmen.

Die Niederlagen der internationalen Arbeiterklasse hinter-
lieBen Spuren in Trotzkis personlichem Leben: die politische
Demoralisierung, die durch die Niederlage der chinesischen
Revolution 1927 ausgelost wurde, bot Stalin die Moglichkeit,
die Linke Opposition aus der Kommunistischen Internationale
auszuschlieen und Trotzki zunédchst nach Alma-Ata und kurz
darauf aus der UdSSR insgesamt zu verbannen. Der Sieg Hitlers
1933 - ermoglicht durch die Politik der stalinistisch gefiihrten
Kommunistischen Partei Deutschlands — loste eine Ereigniskette
aus, die schlief3lich zu den Moskauer Prozessen, den politischen
Katastrophen der stalinistischen Volksfrontpolitik und zu Trotzkis
endgiiltiger Vertreibung aus Europa fiihrte. So verschlug es ihn
ins weit entfernte Mexiko.
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In Coyoacan, einem Vorort von Mexico City, wurde Trotzki
von einem stalinistischen Agenten, Ramon Mercader, ermordet.
Sein Tod erfolgte auf dem Hohepunkt der faschistischen und sta-
linistischen Konterrevolution. 1940 waren die alten Genossen
Trotzkis in der Sowjetunion nahezu ausnahmslos liquidiert. Seine
vier Kinder waren alle tot. Die dlteren Tochter waren infolge der
Notlagen, in die sie die Verfolgung ihres Vaters gebracht hatte,
beide friih gestorben. Die beiden Sohne, Sergej und Leon, wur-
den vom stalinistischen Regime ermordet. Leon Sedow war zum
Zeitpunkt seines Tods — er starb im Februar 1938 in Paris — neben
seinem Vater die wichtigste Person in der Vierten Internationale.
Weitere herausragende Mitglieder des Sekretariats der Vier-
ten Internationale — Erwin Wolf und Rudolf Klement — wurden
1937 und 1938 ermordet.

Im Jahr 1940 hielt Trotzki seine eigene Ermordung fiir prak-
tisch unvermeidbar. Dies heifst nicht, dass er sich in sein Schick-
sal ergeben hitte. Er tat alles, was ihm mdglich war, um den
Schlag zu verzogern, den Stalin und seine Agenten im Apparat
der GPU und des NKWD vorbereiteten. Er war sich jedoch dar-
iiber im Klaren, dass Stalins Schritte von den Bediirfnissen der
Sowjetbiirokratie bestimmt waren. »Ich lebe auf dieser Erde,
schrieb er, »nicht im Einklang mit der Regel, sondern als ihre
Ausnahme.«? Er sagte voraus, dass Stalin den offenen Kriegsaus-
bruch in Westeuropa im Friihjahr und Sommer 1940 fiir einen
Anschlag ausnutzen werde. Trotzki sollte Recht behalten.

Der erste grofs angelegte Mordanschlag fand am Abend des
24. Mai 1940 statt, als die Aufmerksamkeit der Weltoffentlich-
keit auf Hitlers Vormarsch gegen die franzosische Armee gerich-
tet war. Der zweite, erfolgreiche Anschlag erfolgte wihrend der
Schlacht um England im Spatsommer desselben Jahres.

Weshalb war Trotzki so gefiirchtet, obwohl er sich im Exil
befand und augenscheinlich isoliert war? Weshalb hielt Stalin
seinen Tod fiir notwendig? Trotzki selbst hatte dafiir eine politi-
sche Erkldrung. Im Herbst 1939, mehrere Wochen nach der Unter-

2 Leo Trotzki, »Stalin Seeks my Death«, 8. Juni 1940, in: Writings of Leon
Trotsky (1939-40). New York 2001; S. 298 f., aus dem Englischen.
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zeichnung des Stalin-Hitler-Pakts (den er vorhergesagt hatte) und
dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, verwies Trotzki auf ein
Gesprach zwischen Hitler und dem franzosischen Botschafter
Robert Coulondre, iiber das eine Pariser Zeitung berichtete. Hitler
briistete sich, dass sein Abkommen mit Stalin ihm freie Hand ver-
schaffen werde, Deutschlands Feinde im Westen zu besiegen. Cou-
londre unterbrach ihn mit der Warnung: »Der wirkliche Sieger (im
Kriegsfall) wird Trotzki sein. Haben Sie dariiber nachgedacht?«
Hitler erklédrte sich mit der Einschitzung des franzosischen Bot-
schafters einverstanden, warf aber seinen Gegnern vor, ihm keine
andere Wahl zu lassen. Trotzki kommentierte diesen erstaunli-
chen Bericht mit den Worten: »Diese Herren ziehen es vor, dem
Gespenst der Revolution einen Namen zu geben ... Beide, Cou-
londre und Hitler, vertreten die Barbarei, die sich iiber Europa
ausbreitet. Gleichzeitig zweifelt keiner von ihnen daran, dass ihre
Barbarei von der sozialistischen Revolution besiegt werden wird.«®

Auch Stalin hatte nicht vergessen, dass die Niederlagen der
russischen Armee wéhrend des Ersten Weltkriegs die zaristische
Regierung diskreditiert und die Massen in Bewegung gebracht
hatten. Wiirde diese Gefahr nicht wiederkehren, wenn trotz des
Abkommens mit Hitler ein Krieg ausbréche? Solange Trotzki am
Leben blieb, blieb er die grof3e revolutionédre Alternative zur
biirokratischen Diktatur, die Verkorperung von Programm, Idea-
len und Geist des Oktober 1917. Deshalb musste Trotzki sterben.

Doch selbst im Tod lie die Furcht vor Trotzki nicht nach.
Welche andere Personlichkeit verfiigt nicht nur zu Lebzeiten,
sondern noch Jahrzehnte nach seinem Tod iiber die Macht, die
Herrschenden in Angst und Schrecken zu versetzen? Das histo-
rische Verméchtnis Trotzkis widersteht jedem Vereinnahmungs-
versuch. Zehn Jahre nach Marx’ Tod war es den Theoretikern
der Sozialdemokratie gelungen, seine Schriften der Perspektive
der Sozialreform anzupassen. Lenin ereilte ein noch schlimmeres
Schicksal: Seine sterblichen Uberreste wurden einbalsamiert; sein
theoretisches Verméchtnis wurde gefélscht und in eine biirokra-
tisch sanktionierte Staatsreligion umgemodelt. Bei Trotzki war so

3 Leo Trotzki, Verteidigung des Marxismus. Essen 2006; S. 36.



Zum Stellenwert Leo Trotzkis in der Geschichte des 20. Jahrhunderts | 29

etwas nicht moglich. Seine Schriften und sein Handeln waren zu
préazise in ihren revolutionidren Implikationen. Auf3erdem blieben
die von Trotzki analysierten politischen Probleme, die von ihm
definierten sozio-politischen Beziehungen und selbst die Parteien,
die er so treffend und erbarmungslos charakterisiert hatte, noch
fast das gesamte Jahrhundert hindurch bestehen.

Im Jahr 1991 veroffentlichte die Duke University eine tausend
Seiten umfassende Arbeit von Robert J. Alexander zur interna-
tionalen trotzkistischen Bewegung. In seiner Einfiihrung trifft
Alexander folgende Einschétzung:

Bis Ende der 1980er-Jahre sind die Trotzkisten in keinem Land
jemals an die Macht gelangt. Obwohl der internationale Trotz-
kismus im Unterschied zu den Erben des Stalinismus nicht von
einem fest etablierten Regime unterstiitzt wird, muss doch aus
der Dauerhaftigkeit der Bewegung in einer Vielzahl unter-
schiedlicher Linder in Verbindung mit der Instabilitit des
politischen Lebens in den meisten Nationen der Welt geschlos-
sen werden, dass der Machtantritt einer trotzkistischen Partei
fiir die absehbare Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann.*

Das »fest etablierte Regime« hat sich kurz nach dem Erscheinen
von Alexanders Buch verfliichtigt. Die Sowjetbiirokratie hatte
Leo Trotzki niemals rehabilitiert. Die Geschichte steckt bekannt-
lich voller Ironien. Jahrzehntelang hatten die Stalinisten Trotzki
unterstellt, er wolle die Sowjetunion vernichten und habe sich
zu diesem Zweck mit den Imperialisten verschworen. Fiir diese
vorgeblichen Verbrechen war Trotzki in Abwesenheit zum Tode
verurteilt worden. Doch am Ende war es die Sowjetbiirokratie
selbst, die, wie Trotzki warnend vorausgesehen hatte, die UdSSR
liquidierte. Und dies geschah, ohne dass sie jemals offen und
geradeheraus die Vorwiirfe gegen Trotzki und seinen Sohn Leon
Sedow widerrufen hétte. Es fiel Gorbatschow und Jelzin leich-
ter, das Todesurteil gegen die UdSSR zu unterschreiben als die

4 Robert J. Alexander, International Trotskyism 1929-1985. A documented Ana-
Lysis of the Movement. Durham 1991; S. 32, aus dem Englischen.



