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»To expect truth to come from thinking signifies
that we mistake the need to think with the urge to know.«

Hannah Arendt
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Heranfihrung: Wirtschaft fiir das Leben

Eine Unternehmung verdanke sich der Erfahrung, dass menschliches Leben
und gesellschaftliches Zusammenleben gestaltbar sind. Jede Gesellschaft ist
»neither necessary nor impossible« (James 1921: 286), konnte also mit der
gleichen Selbstverstindlichkeit auch grundlegend anders beisammen und
miteinander sein, sich anders erndhren, fortbewegen oder wohnen. Hiufig
gerit diese Offenheit aus dem Blick, sobald iiber die Gesellschaft auf eine
schicksalhafte Weise geredet wird, so als briuchte es, was es nicht geben
kann: einen bereits im Vorfeld bis in das letzte Detail durchdachten Plan,
um das G-Wort iiberhaupt verwenden zu diirfen (kritisch Schatzki 2010).
Der popkulturelle Kitsch der vergangenen Dekaden, der dies demagogisch
belegt, inszeniert nonchalant, als wire damit alles gesagt, Gesellschaft als ein
Schwarz-Weif3-Schema aus Kapitalismus und Sozialismus.

Mit dem vorliegenden Buch verfolge ich ein dreifaches Ziel. Ich méchte
erstens zeigen, dass die Singularitit und der Schematismus solcher Grofibe-
griffe das Denken knebeln. Zweitens werde ich begriinden, warum dies fiir
ein gelingendes Leben und Zusammenleben in den Konstellationen der Ge-
genwart problematisch geworden ist. Drittens, und im Wissen darum, will
ich befihigen, die Fesseln abzustreifen und die Ketten zu sprengen, in die
wir unser okonomisches Denken wissentlich oder unbesehen gelegt haben.
Datfiir werde ich belegen: Die Kulturgeschichte dieser Denkgefingnisse ist
auch eine Ideengeschichte. Sie ist verbunden mit einer Tradition des Theo-
retisierens, die sich als intellektuell geriert, sich gleichwohl an die herrschen-
den Kategorien verliert. Sie findet Gefallen daran, pribegriffliche Worte, die
vorgeben, mehr zu sein als sie sind, kontextfrei gegeneinander auszuspielen.
Doch dieser Schein wird zum Teil des Seins, und die Scholastik, als die er
auf den Weg kommy, ist zu der Lakaiin einer Politik geworden, die seit Mitte
des 20. Jahrhunderts allzu erfolgreich die Gestaltbarkeit einer anderen Zu-
kunft, einer besseren Gesellschaft als unméglich behauptet (dekonstruierend
Mouffe 2018). Was zunchmend verschwindet, ist der Raum der Erfahrung,
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dass menschliches Leben und gesellschaftliches Zusammenleben nach wie
vor gestaltbar sind. Was vielerorts bereits lange verschwunden ist, ist die ge-
stalterische Praxis der Unternehmung, die nur als leere Semantik, die auf
nichts mehr verweist, zuriickbleibt im Kontext von Fortschritt, Wachstum
und /nnovation.

Die Gesellschaft ist indessen keine Maschine, deren funktionieren we-
sentlich davon abhingt, dass sie im Vorfeld mit ingenieurialer Raffinesse ge-
plant und prizise entlang der Baupline hergestellt wird. Sie ist keine Sache,
die immer schon da ist und nur endlich beim Namen genannt werden muss,
keine Tatsache, die als Umsetzungsaufgabe technische Expert:innen mit dem
erforderlichen Sachverstand zur Herrschaft ermuntert, seien es akademische,
okonomische, klerikale oder sonst welche Eliten. Der Begriff der Gesellschaft
verweist nicht auf eine Totalitit und auch nicht auf eine Summe von Indivi-
duen. Er benennt die Gesellschaftlichkeit der Menschen, die beisammen und
miteinander sind, und ihre geteilten Kulturtechniken der Lebensfithrung wie
der Versorgung. Er benennt das kulturelle Doing der Menschen (Hérning/
Reuter 2004). Die Gesellschaftlichkeit dieses Doings hebt in selbstbestimm-
ter Konstitution als sowohl kollektive wie radikale Imagination an, als eine
grundlegende Vorstellung davon, wie Menschen inmitten von Freiheit und
Abhingigkeit ihr Leben gestalten wollen und kénnen (etwa Boulding 1956).

Bei aller Ambivalenz und Unverfugbarkeit dieser Welt, die dieses Wollen
unhintergehbar bedingen, ist es der in praktisches Tun eingelassene Gestal-
tungswille, in dem sich gelebte gesellschaftliche Verantwortung zeigt: die
Dinge nicht zu belassen, wie sie sind, blof§ weil irgendwer behauptet, sie
seien unverinderlich, sondern Anteil zu nehmen an der Welt, und allem in
ihr, und aus Sorge um ihren Zustand eine Aktivitit in Gang zu setzen. Ver-
antwortung in diesem Sinne setzt Handlungsfahigkeit voraus; ihre Triebkraft
sind Wirklichkeitsbehauptungen, die eine Dialektik aus Ordnung und Wan-
del erzeugen. Manches reproduziert sie, anderes deutet sie um oder lisst sie
weg und wieder anderes fiigt sie ganz neu hinzu.

Die Sozial- und in Teilen Gesellschaftstheorien des 20. Jahrhunderts ha-
ben sich ausfiihrlich mit diesem Zustandekommen von sozialer Ordnung
und sozialem Wandel befasst (ausfithrlich Joas/Knobl 2011), dabei jedoch
den okonomischen Ort der gesellschaftlichen (Re)Produktion sowie den Im-
puls der kulturellen Transformationen nur unzureichend in den Blick ge-
nommen. Dieses Desiderat ist einerseits theoretisch interessant, andererseits
jedoch auch praktisch bedeutsam. In theoretischer Reflexion war das 2o0.
Jahrhundert eine Epoche, in welcher Okonom:innen das Interesse an gesell-
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schaftlichen, Gesellschaftswissenschaftler:innen gleichsam das Interesse an
okonomischen Fragen verloren haben. In prakdischer Reflexion ging damit
einher der gesellschaftspolitische Glaube daran, Wirtschaft und Gesellschaft
seien wie der Mars und die Venus — zwei klar getrennte, sich antagonistisch
opponierende und nach ehernen Gesetzen ablaufende Gebilde: so unter-
kiihle die Wirtschaft als Mars in Erscheinung tritt, so hitzig kommt die Ge-
sellschaft als Venus daher.

Die Gesellschaftslosigkeit der Wirtschaftswissenschaften ist unter den
Bedingungen einer fortschreitenden Diffusion von 6konomischen Kalkiilen
in immer mehr Bereiche des gesellschaftlichen Lebens — also unter den Be-
dingungen der realen Gegenwart (etwa Schimank/Volkmann 2017; Otsch/
Steffestun 2021) — nur anders problematisch als die Wirtschaftslosigkeit der
Gesellschaftswissenschaften. Die einen sind fiir die Wirkungen, die anderen
fur die Ursachen ihrer Lehr- und Forschungsbereiche blind auf beiden Au-
gen. Und beide gleichermaflen sind in der Folge sprach- und ratlos in Bezug
auf die Bedingungen realer Verhiltnisverinderungen von Wirtschaft und
Gesellschaft (weiterfithrend Pfriem 2011). Wihrend die Wirtschaftswissen-
schaften das Okonomische nahezu ausnahmslos feiern, gilt es den Gesell-
schaftswissenschaften nahezu ausnahmslos als Spuk des Bosen. Im Angesiche
der realen gesellschaftlichen Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte sind
diese Vereinseitigungen zwar aus den jeweiligen Blickrichtungen her nach-
vollziehbar. Sie sind jedoch nicht sonderlich klug. Denn nicht nur ist es in-
tellektuell unbefriedigend, dass beide aus unterschiedlichen Richtungen das
Okonomische voraussetzen und akzeptieren. Es bereitet auch praktisch kei-
nen Boden dafiir, Giber die Erméglichung einer anderen Welt, ciner besseren
Gesellschaft in ein substanzielles Gesprich zu kommen. Die Zusammen-
hinge und Widerspriiche miissen in den Blick genommen werden.

Wer diesem Gedankengang aus einer 6konomischen Blickrichtung folgt,
muss die primére Aufgabe einer Wirtschaftswissenschaft fortan in der unent-
wegten Bestimmung des Verbilimisses von Wirtschaft und Gesellschaft su-
chen, indem nach der Konstitution wie den Verinderungsbedingungen des
Okonomischen gefragt wird. Denn die Thematisierung einer beliebigen ge-
sellschaftlichen Sache a/s eine 6konomische Sache ist ein Vorgang, der nicht
verstanden werden kann, wenn nicht das ursichliche Zusammenspiel kon-
tingenter Kulturtechniken samt Bedeutungen in den Blick gerdt. Wirtschaft
realisiert sich nicht 7z der Gesellschaft, sondern /s eine Gesellschaft. Wer
nicht nach der Gestaltung von gesellschaftlichen Verhilenissen fragt, aus de-
nen heraus zum Beispiel die Produktion von Techniken zur Bewiltigung von
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Langeweile oder die Akkumulation abstrakter Vermogenswerte als Wirt-
schaft gelten, kann weder Wirtschaft noch Gesellschaft in den historisch
konkreten Erscheinungen dieser Zeit begreifen, geschweige denn verantwor-
tungsvoll gestalten. Dieses wie jedes Verhiltnis von Wirtschaft und Gesell-
schaft ist keine allgemeine Kategorie. Es ist historisch. Wer sich fiir die Be-
dingungen der Moglichkeit einer besseren Gesellschaft interessiert, muss den
kontingenten Schematismus einer dekontextualisierten Idee von Wirtschaft
Uiberwinden, sich den Phinomenen selbst zuwenden und nach den Ermog-
lichungsbedingungen ihrer Transformation fragen.

Der Ausgangspunkt von Forschungen, die sich fiir die Gestaltung einer
besseren Gesellschaft interessieren, ist daher die Frage, welche Wirklichkeit
von wem, inwiefern, wo, wann und warum sowie mit welchen Folgen fiir
wen behauptet wird — inklusive jener wissenschaftlichen Behauptungen, die
mit akademischer Autoritit darauf insistieren, es sei nur diese eine Wirklich-
keit in und als Wahrheit méglich. Wer sich mit Transformation befassen will,
muss sich mithin den Politiken dariiber zuwenden, was als wahr gesellschaft-
lich reflektiert und behandelt wird. Die Wissensproduktion selbst gerit ins
Fadenkreuz der Demokratisierung, was bedeutet, dass Wissenschaft reflexiv
wird.

Die Behauptung einer Wirklichkeit hebt sodann die Modalitit der Mog-
lichkeit auf das Tapet. In das Metier dieser menschlichen Vorstellungskraft
fallt, was wir eine Unternehmung nennen. IThre Existenz verdanke sich der
Aufklirung, dass niemandes Leben restlos durch duflerliche Krifte fremd-
und vorbestimmt ist. Es aber auch nicht auf einem leeren Blatt beginnt. Eine
Unternehmung hebt als differierende Behauptung an, die unterscheidet, um
einen Unterschied zu machen. Sie setzt als die Behauptung ein, dass eine
andere Gesellschaft noch immer méglich ist. Diese Behauptungen anderer
Wirklichkeiten unterscheiden sich grundlegend von schierer Triumerei. Sie
gehen auch weit hinaus tiber die zum Allgemeinplatz tendierende Einsicht,
dass die Dinge auch anders sein konnten. Diese Wirklichkeitsbehauptungen
sind mehr als die pure Vorstellung einer als abweichend fantasierten Welt.
Sie sind in tatsichliches Tun verwickelte Hoffnung nach ihr, die an einem
Sinn orientiert ist und nach realen Verinderungen strebt, sie durchzusetzen
sucht. Sie sind das Neue, das im Alten ausbricht, es herausfordert, es perfo-
riert, vielleicht verdringt. Von dieser sowohl vertrauten wie verginglichen
Schwelle aus entfaltet das, was die Unternehmung unternehmerisch macht,
seine schopferische, seine schaffende, seine die Gesellschaft gestaltende Kraft.
Der Gestaltungsmut der Unternehmung ist ansteckend und verkettet sich zu
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einem kollektiven Willen, sich nicht so, respektive nicht zu diesem Preis
fremdbestimmen zu lassen. Diese Resistenz gegen das Aufgedringte bedeutet
Bruch mit dem Bestehenden, nicht dessen Verwaltung.

Die Richtungen, in die sich das Unternehmerische Bahn bricht, sich ent-
wirft, sind prinzipiell so offen wie die Zukiinfte, als deren Entwiirfe es auf
den Weg kommt. Diese Produktion von Zukunft ist das Produkt der Gegen-
wart. Weder ihre Fiktion noch ihre Fabrikation beginnt auf einem leeren
Blatt. Fiktion wie Fabrikation sind unhintergehbar bedingt durch die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, aus denen sie entspringen und denen sie zu entflie-
hen suchen. In der Konstruktion von Zukunft fallen die Diagnose der aktu-
ellen Gegenwart und der Wunsch nach einer anderen Gegenwart in eins. Sie
tun sich als die Behauptung kund, dass die Formen und Weisen der Lebens-
fiihrung nicht nur prinzipiell anders méglich sind, sondern auch zzsichlich
anders moglich gemacht werden kdnnen: Es ist gestaltbar, wie Gesellschaften
sich mit Nahrungsmitteln versorgen, diese zubereiten und verzehren; und es
ist ebenso gestaltbar, wie dieselbe Gesellschaft mobil ist, wohnt, sich kleidet,
miteinander kommuniziert und so weiter.

Unternehmung bedeutet Gestaltung statt Anpassung — und ist daher nur
kontingenterweise eine erwerbswirtschaftliche Organisation. Sie kann auch
in ginzlich anderen, unentgeltlichen Kontexten der gesellschaftlichen Ver-
sorgung als organisierter Stoffwechsel mit der Natur aufscheinen im Span-
nungsfeld aus Selbstbestimmung und -optimierung, also in Vereinen, NGOs
oder auch der dffentlichen Verwaltung. Wihrend just diese Semantik des
Unternehmerischen in den zuriickliegenden Dekaden dafiir verwendet
wurde, Konkurrenz, Wettbewerb und Opportunismus in immer neue Berei-
che des gesellschaftlichen Zusammenlebens einzuschreiben, insistiere ich auf
der Tatsache, dass es dabei um Konkurrenz, Wettbewerb und Opportunis-
mus ging, Unternehmung jedoch auch in solidarischer Organisation mit
Teilhabe und Kooperation stattfinden kann und der Begriff insoweit vor
tiberfrachtenden Projektionen zu schiitzen ist. Die Organisation der gesell-
schaftlichen (Re)Produktion kann auf Extraktivismus und Exploitation oder
aber auf Solidaritit und Gemeinsinn beruhen. Abhingig davon, was eine
Gesellschaft als Wirtschaft fungieren lisst, kann Unternehmung so oder an-
ders stattfinden und so oder anders bedeutet werden. Die entscheidende
Frage fiir das 21. Jahrhundert lautet: Welches Bild der Unternehmung kann
die Not der Gegenwart noch wenden, damit Wirtschaft dem Leben dient
und nicht wie bislang in erster Linie andersherum? Wofiir also Unterneh-
mung?



. :_;

das







18 DAS IMAGINARE DER UNTERNEHMUNG

Auf diese unternehmenspraktischen Behauptungen folgt akademisch als
Frage, unter welchen Bedingungen sie so realisiert werden konnen, dass sie
nicht in Raubbau an anderem, anderen oder sich selbst enden. Die prinzipi-
elle Gestaltbarkeit der Gesellschaft ruft nach Aufklirung der Ursachen,
Griinde und Rechtfertigungen, warum sie so — und gerade nicht anders —
gestaltet wird. Dieses so-oder-anders-Sein markiert die politische Konstitu-
tion einer jeden Gesellschaft. Die kritische Anerkennung kontingenter Ge-
staltung bedeutet das Erfordernis, die Welt politisch zu denken.

Die Konstitution der Okonomie

Damit ist ein wissenschaftliches Terrain betreten, das scheinbar wenig oder
gar nichts mit Wirtschaft oder gar Wirtschaftswissenschaften zu tun hat.
Doch es scheint nur so. Denn wer iiber Wirtschaft spricht, spricht iiber Po-
litisches, weil Wirtschaft Kultur ist und also politisch. Es gibt keine objektiv
richtige Wirtschaft, weil es keine objektiv richrige Kultur geben kann. Es gibt
nur kontingente Konstellationen, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln
unterschiedlich problematisch oder sinnvoll sein konnen. Okonomie ist also
politisch.

Mit dem blofSen Befund einer politischen Okonomie ist in einem ersten
Schritt noch ungefihr nichts gesagt tiber ihre Konstitution, das heifSt ihre
politische Theorie. Erforderlich sind Analyse und Kritik, um ein Urteil zu
bilden, das mehr sein kann als Meinung, Gedankenlosigkeit oder Dogmatik.
Ausgehend von der Beobachtung, dass manche Gesellschaften egalitirer, frei-
heitlicher, solidarischer oder nachhaltiger sind als andere, stellt sich in wei-
teren Schritten auch fiir Wirtschaftswissenschaftler:innen die Frage, warum
das so ist. Diese Frage adressiert neben anderen Aspekten auch die Konstitu-
tion der 6konomischen Praxis zu dieser Zeit, an diesem Ort.

Das Versprechen, welches wir Demokratie nennen, brauche als echze Per-
spektive beides: Form und Inhalt. Auf substanzieller Ebene stellt es die Mog-
lichkeit in Aussicht, dass die einen ihr Leben so und die anderen ihr Leben
eben anders fithren kénnen. Diese Dimension von Politik diesseits formal-
strukeureller Instituierung nenne ich Gesellschaftspolitik. Sie ist Ausdruck
von hergestellten und daher gestaltbaren und dementsprechend auch verans-
wortungsfihigen Verhilwissen. Es sind die Gestalterinnen und Gestalter die-
ser (und eben keiner anderen) Verhiltnisse, die durch ihr Tun oder Lassen,
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durch ihren Widerspruch oder ihre mehr oder weniger ausdriickliche Besti-
tigung dazu beitragen, unter gegebenen Umstinden dem gesellschaftlichen
Leben die ihm eigentiimlichen, gleichwohl kontingenten Umrisse zu geben,
indem eben so und nicht anders der 6konomische Stoffwechsel organisiert
wird.

Unzureichend ist bislang in den Blick geraten, dass Unternehmungen ge-
sellschaftliche Gestalterinnen in einem grundsitzlichen Sinne sind (hinfiih-
rend FUGO 2004). Sie versorgen die Gesellschaft mit diesen oder jenen Pro-
dukten und tragen damit dazu bei, dass sich Gesellschaft in diese oder jene
Richtung entwickelt, weil diese oder jene Moglichkeiten zur Selbstverwirk-
lichung eréffnet werden. Die unternehmens- und organisationstheoretischen
Forschungen der letzten Jahrzehnte, die sich auf Aspekte einer nachhaltigen
Entwicklung beziehen, haben sich dabei insbesondere einer verantwortungs-
vollen Organisation dieser Produktion gewidmet, also nach good governance
gefragt, sich fiir gesunde, gar sinnstiftende Tatigkeitsfelder interessiert sowie
das controlling, auditing und reporting in Bezug auf die sustainable perfor-
mance prominent gemacht. Solche Aspekte sind zweifellos wichtig und er-
forderlich. Entscheidend ist jedoch ein nachhaltiger reason why, der die Bin-
nenperspektive einzelwirtschaftlicher Theorie tibersteigt.

Unternehmungen gestalten nicht nur Arbeits- und Geschiftsprozesse, sie
gestalten auch die Gesellschaft. Unternechmensstrategien sind Entwiirfe
moglicher Kulturen der Zukunft, weil aus ihren Wirklichkeitsbehauptungen
Gewohnbheiten und Gepflogenheiten der Lebenstithrung resultieren: Kultu-
ren der Ernihrung, der Mobilitit, der Kommunikation, des Wohnens und
so weiter. Zu der Bewiltigung dringender gesellschaftlicher Herausforderun-
gen wie der Klimakrise, des Artensterbens oder des Demokratieverlusts tra-
gen manche Unternehmensstrategien mehr und andere weniger bei. Die po-
sitiven und von Teilen der Gesellschaft politisch gewollten Beitrdge zu der
Bewiltigung von als Krisen erachteten Vorgingen nenne ich das rransforma-
tive Potenzial der Unternehmung. In diesem Sinne transformative Unterneh-
mungen machen nicht nur strategisch oder organisational einen Unter-
schied, sie verindern stets auch das Akteursgefiige.

Die versinnlichte Wissenschaft

Der Befund von Richtung und Intensitit her unterschiedlich transformati-
ver Unternehmungen hat Auswirkungen auf das Arbeitsfeld und die Arbeits-
weise der sie reflektierenden Wissenschaft. Denn ihre Grundierungen ver-
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schieben sich, und mit ihnen sich die gesamte Disziplin. In den vergangenen
bald drei Jahrhunderten waren weite Teile der 6konomischen Ideenge-
schichte von der anhaltend falschen Annahme eines als Faktum angerufenen
okonomischen Problems her entworfen, dem mit Eigennutz zu begegnen sei.
Es wurde und wird nicht nur als hchste Form des Wirtschaftens behauptet,
sondern sogar zum erklirten Sinn des Okonomischen, zum »betriebswirt-
schaftlichen Endzweck« (Gutenberg 1929: 12) gemacht. Alles, was wirt-
schaftliche Akteur:innen im Rahmen dieser utilitaristischen Denkgebdude
unternechmen, nimmt in der Konsequenz die Form eines Um-zu an. Zu kei-
ner Zeit und an keinem Ort kann diese Zweck-Mittel-Relation zur Ruhe
gelangen. Sie versteigt sich in unendlichen Steigerungsspielen, weil der Nut-
zen des Nutzens, oder in 6konomischer Terminologie: der Gewinn des Ge-
winns, nicht bestimmt werden kann.

In der Figur des Nutzens werden die Ziele leer, was nur eine andere Art
ist, um zu sagen, dass ihre Absolutsetzung Sinnlosigkeit erzeugt. Die Kate-
gorie des Nutzens beinhaltet keine Idee, die sie selbst begriinden kann
(Arendt 2016b: 183). Thre Theoriefihigkeit wurde ideengeschichtlich seit ih-
rer Geburt aus dem Geiste der Moralphilosophie vor die Klammer gezogen:
im metaphysischen (und wohl besten) Glauben daran, dass die unentwegte
Steigerung renditeorientierter Produktion von Giitern und Dienstleistungen
die gleichsam unentwegte Steigerung von Wohlstand, Lebensgliick und
Wobhlbefinden bedeutet. Es wurde der renditeorientierte Eigennutz absolut
gestellt, weil der damit korrespondierende Sinn eines besseren Lebens fiir
mehr Menschen als zwangsliufige Konsequenz vermutet wurde. Uber weite
Etappen des 18. und 19. Jahrhunderts, in denen insbesondere in Europa und
den USA auf diesem Weg Hedonismus und Freiheitsgewinne als Entlastung
und Befreiung von materieller Unterversorgung, Armut, Krankheit und so
weiter fiir mehr Menschen als bislang realisiert werden konnten, schien diese
Vermutung noch hinreichend plausibel zu sein, um nicht infrage gestellt zu
werden.

Doch einstweilen ist die Aufmerksamkeitsskonomie nur noch damit be-
fasst, die Langeweile zu bandigen (Franck 1998), die Finanzokonomie akku-
muliert lediglich abstrakten Reichtum (Honegger u.a. 2010) und die Digi-
talokonomie schicke sich an, diese Entwicklungen weiter zu normalisieren
(Hochmann u.a. 2020): Aus »destruktiver Arbeit« (Clausen 1988) sind nun-
mehr »Bullshit Jobs« (Graeber 2018) geworden, die Zerstérungen der Geo-
wie der Biosphire nehmen existenzbedrohliche Ausmaf$e an (Rockstrém u.a.
2009) und die quasi-absolut stechende Begegnung dieser Problemlagen ver-
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fahrt auf der Ebene marktlicher Koordination in der Reproduktion und Ra-
dikalisierung der auf Extraktivismus und Exploitation beruhenden Problem-
verursachung.

Es ist trivial, weil offensichtlich geworden, dass die inhaltliche Unbe-
stimmtheit eigenniitzlicher Steigerungssemantiken keineswegs dem Wohl
der Allgemeinheit dient, insofern das Reden tiber selbstgewihlte Priferenzen
ein Schweigen dariiber organisiert, dass die Form der Umsetzung dabei stets
festgeschrieben ist, nimlich als eine Versorgung mit materiellen Giitern und
Dienstleistungen zu erfolgen hat, von deren Bereitstellung eben nicht zuvor-
derst die Allgemeinheit, sondern empirisch evident einige wenige tiber Ge-
biihr auf Kosten von anderem und anderen profitieren. Der Such- und Op-
timierungsparameter der kapitalistischen Produktion ist nicht eine bessere
Gesellschaft, sondern nur Zahlungsfihigkeit, aus der nicht naturwiichsig das
Gute sprief3t, weil die Flut letzdich alle Boote hebt.! Das Versprechen, mit
dem das neuere 6konomische Denken akademisch erfolgreich wurde, dass es
immer mehr Menschen immer besser gehen soll, ist fast drei Jahrhunderte
spiter — trotz oder wegen unbestrittener Errungenschaften — bei gravierender
Ungleichheit, lebensgefihrlicher Pandemieanfilligkeit und der existenziellen
Bedrohung planetarer Zerstérungen angelangt.

Es ist und bleibt eine Frage der gesellschaftlichen Selbstinstituierung, auf
welchen Vermutungen und Wirklichkeitsbehauptungen sie sich begriindet.
Jede Gesellschaft bringt sich selbst einen Horizont an Ideen hervor, in dem
sie steht und auf welchen sie sich bezieht. Manches macht er denkméglich,
anderes lisst er als Wahnsinn erscheinen. Wer sich wissentlich oder unwis-
sentlich auf Grundierungen des Kénigreich Grofibritannien des 18. Jahr-
hunderts bezieht, indem deren 6konomisches Vokabular uneingeordnet
ibernommen wird, schliefSt heutige Verhiltnisse mit einer Gesellschaft kurz,
die weder unveriufSerliche Menschenwiirde noch Internet, Robotik oder Kli-
makrise kannte und fiir die Kohlenstoffdioxid terminologisch als »fixed air«
(Priestley 1772) nicht mehr bedeutete als die Erfindung des Sodawassers.
Keine Frage: Die autokratisch aufgeraumte Welt der schottischen Moralphi-
losophen unterschied sich grundlegend von der heutigen.? Thre Sitze, die bis

11In der politischen Dimension dieser zrickle-down-These zeigt sich, wie das Reden iiber
Symptome ein Schweigen iiber die Ursachen organisiert, insofern das hierarchische Ver-
hiltnis von oben und wunten in der Thematisierung von Verteilung unangetastet bleibt.
Uberdies ist die These auch empirisch widerlegt (Danziger/Gottschalk 1986).

2 Das betrifft die realen Herrschaftsverhiltnisse, aber auch den Horizont des Denkmagli-
chen. Erkenntnistheoretisch wie -praktisch ist es entscheidend, welche Welt im Erfah-
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in die Gegenwart hinein, nahezu um das gesamte Erdenrund die politische
Anrufung einer Markewirtschaft begriinden, ohne sich dabei als eigens be-
griindungsbediirftige Moraltheorie zu wissen, reproduzieren in ihrer prire-
flexiven Intervention diese Verhiltnisse mit katastrophalen Folgen, wie die
multiplen Krisen der Gegenwart es belegen.

Der Bezug auf Theorie ist immer auch ein Bezug auf darin archivierte
Empirie, die Vorstellungen mitfiihrt, welche Bedeutungen zu jener Zeit als
selbstverstindlich galten. Dieses gesellschaftliche Wissen ist nicht allgemein
und abstrakt, sondern konkret und prakeisch. Es erméglicht erst, dass zu ei-
ner bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort eine bestimmte Praxis oder
Theorie aufkommt. So musste erst eine bestimmte imaginire Bedeutung des
Okonomischen, spezifisches Wissen iiber Effizienz und Verschwendung, Be-
herrschung und Gestaltung entstehen, damit im Ubergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert in den USA die ersten Business Schools® sowie in Deutschland
die ersten Handelshochschulen* entstehen und die Steigerung des rendite-
orientierten Eigennutzes in den kommenden Jahrzehnten zum Bildungsideal
erhoben werden konnte.” In der Lehre wie in der Forschung ging die Verwis-
senschaftlichung des Okonomischen Hand in Hand mit ihrer Mathemati-
sierung zu praktischen Zwecken.

»While retaining the emphasis on the problems of a professional top management,
there is a growing interest in the use of the social sciences and mathematics in solving

rungsschatz der Wissenschaftler:innen vorhanden ist, welche Signifikationsschemata also
das Denken bedingen. Die systematische Ausblendung und Diskriminierung von kulturell
noch immer mehrheitlich von Frauen geleisteter unentgeltlicher (Care-)Arbeit in der cko-
nomischen Theorie, so meine These, ist eng verbunden mit einer bildungsbiirgerlichen,
minnlichen, weiflen Professorenschaft. Uber imperiale Landesbeziige ist damit noch kein
Wort verloren. Die denkanregende Polemik konnte lauten: Wie oft Herr Professor Hayek
wohl das WC geputzt hat?

3 Etwa die 1881 in Pennsylvania gegriindete Wharton School oder die London School of Eco-
nomics and Political Science im Jahr 1895, gefolgt von der Harvard Graduate School of Busi-
ness Administration im Jahr 1908 (Hutchins 1958).

4 Etwa die 1898 in Leipzig und Aachen, 1901 in Frankfurt/Main, 1906 in Berlin, 1907 in
Mannheim und 1910 in Miinchen gegriindeten Handelshochschulen (Schneider 2002).
5 In der Frithphase waren beides eher Orte der Allgemeinbildung fiir (angehende) Prakei-
ker:innen. Die Lehrpline unterschieden sich deutlich von dem, was spiter als BWL in
Deutschland entstehen sollte. Die Handelslehre bis dato war keine Theorie der Unterneh-
mung oder des Handels, sondern eine kursorische Sammlung von Erfahrungsberichten
schreibender Praktiker:innen. Die historischen Zusammenhinge haben Gaugler/Kéhler

(2002) differenziert zusammengetragen.
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administrative problems. Some of the practitioners even believe that in the future
administration may become more of a science than an art.« (Hutchins 1958: 456)

Andersherum stellt sich heute die Frage, inwiefern und unter welchen Be-
dingungen gegenwirtige Gesellschaften sich einen neuen Horizont dessen
setzen wollen und kdnnen, was ihnen als eine gute Gesellschaft gilt. Wissen-
schaft, die als »Archiologie des Wissens« (Foucault 1981) betrieben wird,
also gesellschaftliche Wissensbestinde rekonstruiert, dokumentiert und auf-
hebt, kann diese Bedeutungen explizieren, analysieren und auf ihre zeitge-
miflen Entwicklungsméglichkeiten hin befragen und begriinden, statt ihre
Giiltigkeit tiber Raum und Zeit nur zu behaupten. An die Stellen unbe-
stimmter Niitzlichkeitsmotive und individueller Vorteilhaftigkeitserwigun-
gen muss dafiir gleichwohl ein deutlicher Sinn treten.

Vor diesem Hintergrund ist es nur scheinbar paradox, von der Unterneh-
mung einer besseren Gesellschaft zu schreiben, wiewohl es heute keinen
Mangel an Unternehmer:innentum gibt, sondern einen Uberfluss daran, ja,
das Vorhandensein von Unternehmungen gar Teil des Problems ist. Das Pa-
radox ist jedoch keines, weil es praktisch wie theoretisch um eine Neuerfin-
dung des Unternehmerischen geht (siche auch Pfriem 2021). Sie ist mehr als
die Kapiralisierung bislang unbearbeiteter Felder oder die Anwendung eines
vorgefundenen Imaginiren auf neue, mutmafilich hehre Absichten. Sie zielt
als neues Imaginire der Unternechmung stattdessen auf die Verinderung der
gesellschaftlichen Vorstellung davon, was es heifst, unternehmerisch zu handeln.
Diese Neuerfindung transformiert Gesellschaft, indem sie das Okonomische
transformiert im Dreiklang aus (1) der Durchsetzung neuer, (2) der Verin-
derung bestehender und (3) der Verdringung {iberkommener Unterneh-
mungen. Dafiir braucht es wissenschaftliche Forschung und unternehmeri-
sche Vorstellungskraft, wie die als unendlich gedachte Weiterfithrung
okonomischer Steigerungsspiele beendet werden kann. Das heif3t: wie eine
wirtschaftliche Entwicklung von Wohlfahrt und Stabilitit méglich ist, an der
moglichst viele teilhaben und welche die sozialokologische Vielfalt fordert
statt unterdriickt.

Unter der Annahme, dass die Lésung gegenwirtiger Krisen und Verwer-
fungen nicht nur wiinschenswert, sondern auch méglich ist, spielen Unter-
nehmungen bei der Transformation der Gesellschaft in Richtung zu mehr
Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle. Es ist dies die Eingriffsstelle fiir jenen Ty-
pus Wirtschaftswissenschaften, den es heute braucht: es miissen die reale
Vielfalt und die Verschiedenheit der heutigen Unternehmenslandschaften in
den Blick kommen. Zur Beurteilung des transformativen Potenzials muss
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unterschieden werden zwischen blof§ eigenniitzigen Unternehmungen und
solchen, die gesellschaftsorientiert mit Gemeinsinn wirtschaften, indem sie
dringende Zeitfragen 16sen helfen. Akademisch gewendet ergibt sich daraus
auch fiir die Organisation der zustindigen Wissenschaften ein grundlegen-
des Verinderungserfordernis: »Auch innerhalb der Betriebswirtschaftslehre
tut man gut daran, die Frage aufzuwerfen: Was ist und was soll Wissenschafi?«
(Raffée 1993: 13; Hervorhebung im Original).

Diese Frage bekommt ihren erkenntnistheoretischen Reiz einerseits
durch die historische Vorliufigkeit einer jeden Beantwortung sowie anderer-
seits dadurch, dass es sowohl in der Volks- wie auch der Betriebswirtschafts-
lehre in den letzten Dekaden immer wieder in Anschluss an benachbarte
Disziplinen neue Konzepte und theoretische Zirns gab, die Reflexion auf die
tieferliegenden Bedingungen dieser theoretischen Anleihen aus anderen Wis-
senschaften jedoch nicht hinreichend stattgefunden hat. In diesen gemein-
samen Gesprichen liegt grofies Potenzial, sowie anders als bis zuletzt ein ech-
ter Lernprozess einsetzt. Wenn mitunter mit »entrepreneurship as practice«
(etwa Champenois u.a. 2019) oder mit »strategy as practice« (etwa Golsorkhi
u.a. 2010) der Anspruch »taking social practices seriously« (Vaara/Whitting-
ton 2012) vertbunden wird, dann reicht es nicht aus, diese Konzeptualisie-
rungen als methodische oder methodologische Verinderungen zu betrach-
ten. Diese theoretischen Entwicklungen sind verdienstvoll, erfordern jedoch
weitere Konsequenzen. Wer auf eine Theorie sozialer Praxis rekurriert, rekur-
riert zugleich auf eine Ontologie, die im Widerspruch zu der Annahme steht,
Gewinnorientierung, Nutzen, Effizienz oder Opportunismus kénnten und
diirften a priori gesetzt werden. Poststrukeuralistische Theorien wie die meis-
ten neueren Praxistheorien interessieren sich fiir die Herstellung dieser ge-
sellschaftlichen Ideen selbst und kénnen eo ipso nicht in ihren Dienst gestellt
werden, weil sie deren Giiltigkeit nicht analytisch setzen, sondern empirisch
explorieren, sich ein Urteil {iber sie also erst noch bilden wollen. Die zahlrei-
chen Neuerungen, die in den Wirtschaftswissenschaften der vergangenen
Jahrzehnte Einzug gehalten haben, haben in diesem Sinne methodisch dazu
beigetragen, die Bedingungen fiir diverse Nutzenkalkiile in unterschiedli-
chen Situationen realistischer einzuschitzen, aber sie haben ontologisch we-
der die Idee des Nutzens noch die Behauptung seiner Vorteilhaftigkeit be-
griindet oder reflekdiert, geschweige denn infrage oder gar zur Disposition
gestellt.

Damit sowohl die Volks- wie die Betriebswirtschaftslehre den Anschluss
an die iibrigen Wissenschaften, auf die sie sich an solchen Stellen bezichen,
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konsequent sicherstellen kénnen, wird es notwendig, die Reflexion auf die
eigene Wissenschaftstheorie als sowohl Selbstverortung wie Selbstversiche-
rung zu einem integralen Bestandteil der eigenen Fachlichkeit zu machen.
Diese Notwendigkeit kommt mit dem Erfordernis, sowohl die Natur- wie
auch die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften in den Beziigen verste-
hen zu kénnen, die fiir die Grenzziehung zur eigenen Fachlichkeit bedeut-
sam sind. Das primire Ziel meiner hier vorliegenden Studie ist eine sinnliche
und sinnvolle Grundierung 6konomischen Denkens, die begriffliche Mittel
fur dieses Unterfangen bereitstellen will. Sie kommt auf den Weg in Gestalt
von Begriindungen, als welches Imaginire die Unternehmung in der Bear-
beitung und Losung zeitgendssischer Herausforderungen heute gebraucht
und gewollt wird.

Die reflexive Wissenschaft

Als eine politische Theorie ist meine Untersuchung nicht mit dem Anspruch
verbunden, fiir jede und jeden zu sprechen. Sie ist ein perspektiviertes Argu-
ment. Eine politische Theorie ist nicht notwendigerweise eine Theorie des
Politischen, sondern verweist auf die Kenntnis um die politische Dimension
der Theorie selbst. Statt den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zu erheben,
also fiir nicht weniger als das gesamte Universum zu sprechen, reflektiert sie
auf ihre Standpunktgebundenheit, ihre Blickrichtungen wie Interessen und
Voraussetzungen und weifd sich selbst als nicht-singulires Ereignis im Rah-
men einer ibergeordneten Begriffsgeschichte. Gebildet zu sein, das bedeutet
fiir sie, die Riesen zu kennen, auf deren Schultern sie steht. Erst dieser Selbst-
bezug ermdoglicht es ihr, auf die »epistemische Gewalt« (Brunner 2020) zu
reflektieren, die sie als Politik der Wahrheit zwangsliufig ausiibt, und somit
in die Lage zu gelangen, an einer Demokratisierung dieser Denkbewegung
zu arbeiten.

Es geht mir folglich mit den nachstehenden Uberlegungen nicht darum,
in die Wissenschaftsfreiheit anderer Okonom:innen zu intervenieren und
ihnen vorzuschreiben, wie sie ihr Geschift des Denkens zu besorgen haben.
Ziel meiner Uberlegungen ist eine begriindete Einladung fiir diejenigen zu
entwickeln und auszusprechen, die dem folgen wollen, diirfen und kénnen.
Dieses Erkenntnisinteresse ist politisch und wissenschaftlich zugleich, da es
auf die Ermoglichung von realen Verinderungen abstellt.
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»Im Blick auf die Betriebswirtschaftslehre sind wir der Meinung, daf§ man nicht um-
hin kommt, auch ihr die Aufgabe zu tibertragen, durch utopisches Denken Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse anzuregen und bei der Durchfiihrung der
Verinderungen Hilfestellung zu leisten. Auf die gesellschaftliche Verinderungsfunk-
tion der Wissenschaften kann nur verzichten, wer den Standpunkt vertritt, die vor-
handene soziale Welt sei die denkbar beste aller Welten.« (Raffée 1993: 17)

In Reflexion ihrer Performanz zeigt sich die politische Konstitution der Wis-
senschaft. Sie ist bestenfalls unbestechlich, aber niemals neutral, denn jeder
Gedanke hingt ab von einem Standpunkt, von dem her er entwickelt wird,
und von einem Gegenstand, auf den hin er entworfen wird, und einer Hal-
tung, mit der er in Bewegung gesetzt wird. Es ist eine erkenntnistheoretische
Tatsache, dass Wissenschaft eine historische Praxis ist, also stets in Bewegung
bleibt, anschliefSt, verwirft, neu ansetzt. Es mogen mithin die einen Oko-
nom:innen freier als die anderen denken, doch indert das nichts daran, dass
»alles Denken mit Andenken anhebt« (Arendt 2016a: 283), also auf die eine
oder andere Weise anderswo vorgedacht wurde, nicht frei von reflexionsbe-
dirftigen Voraussetzungen und Primissen ist. Eine Klirung der Frage, »Was
ist?« (Enkelmann/Priddat 2014a; 2014b; 2014¢), ist wichtig, darf jedoch
dort nicht stehen bleiben, sondern erfordert eine theoretische und prakeische
Transparenz und Reflexivitdt in Bezug auf die Grenzen und den Inhalt des
jeweiligen Faches, mithin die Politik der Wahrheit, welche die Wissenspro-
duktion rechtfertigt.

Desiderata in der wissenschaftstheoretischen Reflexion der Wirtschafts-
wissenschaften (noch immer aktuell Frank 2003) geben keine Antworten auf
die Frage, wie eine Theorie der Unternehmung dann zu konzipieren ist. Der
Mangel an theoretischer Tiefenstruktur zeigt sich in der prireflexiven Uber-
nahme von sowohl naturwissenschaftlichen wie auch gesellschaftswissen-
schaftlichen Zugingen innerhalb der nicht zwingend deutschsprachigen,
gleichwohl an deutschen Hochschulen betriebenen Volks- und Betriebswirt-
schaftslehren.

Ausgangspunke der weiteren Analyse ist der Befund, dass die Wirtschafts-
wissenschaften in ihren dominanten Spielarten, unabhingig vom Selbstan-
spruch, praktische Wirkung entfalten. Von Beginn an haben sie Wirtschaft
nicht nur beschrieben oder zu verstehen versucht, sondern wirkten legitima-
torisch ein auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse, auf die sie sich beziehen
und aus denen sie hervorgegangen sind (Schneidewind u.a. 2016). Der Er-
halt des Status quo ist jedoch ebenso rechtfertigungsbediirftig wie seine Ver-
inderung. Wirtschaftswissenschaften erzeugen wie simtliche Wissenschaften
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nicht nur Wirkungen, sondern definieren, reflektieren und begriinden sie
auch. Die wirtschaftliche Entwicklung der vergangenen Jahrhunderte wire
nicht moglich gewesen ohne ihre wissenschaftliche Begleitung und Beforde-
rung. Und die wirtschaftswissenschaftlichen Entwicklungen der vergange-
nen Jahrhunderte wiren gleichsam nicht méglich gewesen ohne ihre wirt-
schaftlichen Bezugspunkte und Echos.

Es zeigt sich in der gesellschaftlichen Performanz wie Bedingtheit 6kono-
mischen Denkens, was Michel Foucault (1989) das »Wahrsprechen« nennt:
Der Prozess wissenschaftlicher Erforschung ist kein Vorgang, bei dem das,
was immer schon da ist, nun endlich erkannt wird. Wissenschaft beschreibt
die Welt nicht, sondern kann sie nur deuten: sie ist eine Praxis des kontin-
genten Bedeutens, des Zuschreibens einer Deutung, was die epistemologi-
sche Konsequenz hat, dass Wissenschaftler:innen in ihrer leiblichen, kogni-
tiven und politischen Konstitution rettungslos eingelassen sind in ihre
Erkenntnis. Das Konzept der Wahrheit wechselt damit die Kategorie von ei-
ner letztbegriindenden zu einer politischen: Jede Gesellschaft gibt sich selbst
eine Ordnung, anhand derer ihre Mitglieder beurteilen, was sie als wabr fun-
gieren lassen. Wil sie sich selbst absprachen, diese Ordnung reflektieren, be-
grinden und gestalten zu konnen, war das 20. Jahrhundert fiir die Wirt-
schaftswissenschaften meistenteils eine Epoche der epistemologischen
Entmiindigung. Die Riickgewinnung akademischer Autonomie erfordert
ein neues Selbstverstindnis des Faches, damit es sich als eine Wissenschaft
selbstbestimme begriinden kann.

»Das wesentliche politische Problem fiir den Intellektuellen [w/m/x; LH] ist nicht,
die ideologischen Inhalte zu kritisieren, die mit der Wissenschaft verbunden wiren,
oder dafiir zu sorgen, dass seine wissenschaftliche Praxis mit einer richtigen Ideologie
einhergeht, sondern zu wissen, ob es moglich ist, eine neue Politik der Wahrheit zu
konstituieren. Das Problem ist nicht, das »Bewusstsein« der Leute oder das, was sie
im Kopf haben, zu verindern, sondern die politische, konomische und institutio-
nelle Produktionsordnung der Wahrheit.« (Foucault 2009a: 212)

Die modernen Wirtschaftswissenschaften haben im Zuge einer allgemeinen
gesellschaftlichen Verwissenschaftlichung im 20. Jahrhundert von ihrer Wir-
kung zwar profitablen Gebrauch gemacht, sie jedoch theoretisch stets ge-
leugnet und gesellschaftlich nicht verantwortet. Ich insistiere darauf, dass wir
uns diesen akademischen Standpunkt im Angesicht gegenwirtiger Krisener-
scheinungen und Verwerfungen nicht linger leisten sollten. Dies ist keine
Meinungsfrage und auch keine Methodenkritik, sondern resultiert aus dem
Befund, dass die Distanznahme von Wissenschaft zur Wahrung von Wert-
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freiheit immer schon ein Irrtum gewesen ist. Er basiert auf der Kulturge-
schichte einer von weiteren Zumutungen der Lebensfiihrung befreiten
Funktionselite, die um des Denkens willen denkt. Sie hilt den Zweifel und
die Skepsis hoch, kehrt gleichwohl nicht vor der eigenen Tiir: Just im Ausruf,
alles hinterfragen zu miissen, reproduziert sie eine unhinterfragte Wissen-
schaftstheorie.

Worauf es heute ankommt, ist gegenldufig eine Demokratisierung von
beidem: dem Wissen und der Organisation der Produktion desselben, was
weder eine Verzwecklichung von Wissenschaft bedeutet noch den Verlust
methodischer Strenge. Wirtschaftswissenschaft ist hohen methodischen
Standards verpflichtet und arbeitet niemandem zu — ihre Strenge wie Unab-
hingigkeit sind Errungenschaften, die unbedingt zu bewahren oder wieder
herzustellen sind. Das Spannungsfeld aus Demokratisierung und Unabhin-
gigkeit von Wissenschaft lsst sich nur produktiv verhandeln als reflexive Po-
litik der Wahrheit innerhalb der Wirtschaftswissenschaften. Gemeinsam mit
anderen gesellschaftlichen Akteur:innen kénnen sie befdhigen und die Her-
ausbildung eines politischen Willens bilden, das heifft die Selbstgestaltung
der Gesellschaft kliiger, reflektierter und wissenschaftsbasierter machen. Fiir
die weitere Untersuchung bedeutet diese Demokratisierung: Die Chiffre ei-
ner besseren Gesellschaft kann analytisch nur als Krisenbewiltigung bestimme
werden und erfordert in weitergehender Entfaltung die empirische Zuwen-
dung als Substantiierung des jeweiligen Modus Operandi dieser Bewegung.

Im Wechselspiel aus sowohl miterzeugten wie auch mitbegriindeten Wir-
kungen werden BWL und VWL heute zunechmend widerspruchsvoller.
Diese Entwicklung lasst eine Wissenschaft, die nach Eindeutigkeit und Op-
timierung strebt, mithin ein Drittes vehement ausschliefSt — tertium non da-
tur, hilflos zuriick. Diese Hilflosigkeit ist historisch. Aber sie ist keine
Zwangsldufigkeit. Ich behaupte: Damit die Wirtschaftswissenschaften rele-
vanter werden kdnnen — und gesellschaftlich werden sie gegenwirtig mehr
denn je gebraucht, um Auskunft dariiber zu geben, wie eine nachhaltige Ver-
sorgung mit dem Erforderlichen moglich wird — miissen sie eine reflexive
Wissenschaft werden, das heifSt, ihre eigenen begrifflichen Bedingungen zur
Disposition stellen lernen, statt Gewinn und Nutzen prinzipiell zu affirmie-
ren.

»Begriffsbestimmungen und -operationalisierungen, Hypothesenvermutungen usw.
sind also — Wertfreiheit hin, Wertfreiheit her — Hebel, mit denen Grundsatzentschei-
dungen tiber gesellschaftliche Zukunft ausgetragen werden. Das heifSt: Entscheidend
dafiir, ob die Wissenschaften zur Selbstkontrolle und Ziahmung ihrer praktischen
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Risiken beitragen, ist nicht, ob sie tiber ihren eigenen Einfluf$radius hinausgreifen
und sich um (politische) Mitsprachen und Mitwirkungen bei der Umsetzung ihrer
Ergebnisse bemithen. Wesentlich ist vielmehr: welche Art von Wissenschaft bereits im
Hinblick auf die Absehbarkeit ibrer angeblich unabsehbare Nebenfolgen betrieben wird.«
(Beck 1986: 289f.; Hervorhebung im Original)

Auf der Ebene wirtschaftswissenschaftlicher Theoriebildung ist die Unzerneb-
mung einer besseren Gesellschaft insofern kein epistemologisches Erfordernis
im strengen Wortsinn; sie ist in Lehre wie Forschung eine Frage der Verant-
wortung. Sie richtet sich an das praktische Tun der die Theorien mitentwi-
ckelnden Wissenschaftler:innen, spielt also auf der Klaviatur von Bildungs-
und Wissenschaftspolitik. Der politische Wille, der sich in diesem neuen Typ
Wissenschaften kundrut, ist nicht Verzwecklichung oder Indienstnahme von
Wissenschaft, sondern ihre Versinnlichung. Das hat Auswirkungen auf das
Selbstverstindnis als Wissenschaftler:in und dementsprechend auch auf eine
Neuorganisation der akademischen Arbeitsabliufe und Institutionen, also
simtlicher Kulturtechniken, in denen sich fachdisziplinire Mitspielfihigkeit
dokumentiert.

Dass Wissenschaft sich selbst zum Thema macht, die eigenen Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erkenntnis konsequent zur Disposition stellt, also
Zweifel und Dogmatik verschmelzen, hat Ulrich Beck ebendort eine reflexive
Verwissenschaftlichung genannt. Sie markiert keinen Selbstbezug als Eskapis-
mus, sondern eine Selbstthematisierung als Offnung zur Gesellschaft. In vie-
len Gesellschaftswissenschaften hat sie in den 1970er- und 1980er-Jahren
stattgefunden. Die Wirtschaftswissenschaften mandvrieren indessen auch
ein halbes Jahrhundert spiter noch mehrheitlich im Modus einer primdren
Verwissenschaftlichung des Okonomischen. Ich nenne sie prireflexive Wirt-
schafiswissenschaft. Thr gile Wissenschaft als diejenige Instanz, welche die
Wabhrbeit bekanntgibt, sowie und insofern sie die Gesetze und Sachzwinge
entdeckt hat. So lehren und forschen die Wirtschaftswissenschaften und set-
zen die Geltung ihrer Begriffe, hiufig uneingestanden, immer schon voraus.
Thnen gelten die Begriffe Arbeit, Unternehmung, Wirtschaft oder Gewinn als
gegeben und unverinderbar im Rahmen einer aus aller Zeit geschlagenen
Wissensordnung, die im Zeitverlauf ihre historische Begriindung verloren
hat. Indessen: »Angewdhnung geistiger Grundsitze ohne Griinde nennt man
Glauben« (Nietzsche 1900: 215).

Die Volks- genauso wie die Betriebswirtschaftslehre miissen daher lernen,
dass es integraler Bestandteil der eigenen Disziplin ist, sich mit den Grund-
annahmen, Voraussetzungen und Grenzen des Faches zu befassen. Der deut-



