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Ob der Erste Weltkrieg nun als „Urkatastrophe des 20. Jahr­

hunderts“ (George F. Kennan) oder Auftakt zur „Weltkriegs­

epoche“ (Fritz Fischer) interpretiert wird, ist weiterhin umstritten. 

Weniger sind es Fakten und Auswirkungen: Der Erste Weltkrieg 

kostete knapp 20 Millionen Menschen das Leben, führte zur 

Auflösung mehrerer Großmächte und zur Bildung zahlreicher 

neuer Staaten – nun als Demokratien. Im Zentrum der oft auch 

nach Kriegsende anhaltenden Auseinandersetzungen stand 

oftmals der Streit um die Form der Demokratie (parlamenta­

rische, Rätedemokratie oder kommunistisches System), der vor 

allem aus dem Interesse am Fortbestand oder am (Wieder-)

Aufstieg der eigenen Nation gespeist wurde. Es entstanden 

post-monarchische politische Systeme, von republikanischen 

Ideen geprägte Demokratien, jedoch keineswegs das von de­

mokratischen Gesellschaften erhoffte friedliche Miteinander 

der Völker der Welt. 

Im Angesicht der drohenden militärischen Niederlage wurde 

am 28. Oktober 1918 für Deutschland der Übergang von ei­

ner konstitutionellen zu einer parlamentarischen Demokratie 

beschlossen. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg in die Demo­

kratie war die Einführung des Wahlrechts für alle Frauen und 

Männer ab 20 Jahre. Diese Entscheidung war noch während 

des Krieges immer wieder angekündigt, jedoch erst danach 

umgesetzt worden, auch um die Motivation für den Kriegs­

einsatz aufrecht zu erhalten, denn zum ersten Mal war die 

gesamte Bevölkerung in neuer Qualität in den Ablauf eines 

Krieges einbezogen worden. 

Die politische Kultur in Deutschland war 1918 in unterschiedliche 

sozial-moralische Milieus gespalten: in das höfisch-aristokratische, 

das bürgerlich-liberale, das katholisch-kleinbürgerlich-bäuerliche 

und das sozialdemokratisch-proletarische. Diese vier Milieus 

identifizierten sich in unterschiedlicher Weise mit dem neuen 

Staat und der neuen Gesellschaft. Grundsätzlich kann von einer 

gespaltenen politischen Kultur gesprochen werden, die auch 

von übersteigerten Erwartungen an die Politik geprägt war: die 

nationale Ehre sollte wiederhergestellt, die ökonomische Lage 

stabilisiert, die soziale Frage entschärft werden. Nach innen 

sollten die gesellschaftlichen Gruppen miteinander versöhnt 

und nach außen die Nation glanzvoll repräsentiert werden.

Gerade für die historisch-politische Bildung lohnt es sich, den 

Weg in die Demokratie und die folgenden Krisen genauer 

in den Blick zu nehmen. Welche Errungenschaften bringt 

die Demokratie als Staatsform mit sich? Welche Prinzipien 

begleiten die Neuordnung der Staaten sowie die Bildung von 

Nationen? Wie entwickeln sich die Auseinandersetzungen 

zwischen Befürwortern und Gegnern der Demokratie? Wes­

halb konnten die neuen demokratischen Gesellschaften die 

mit ihnen verbundenen Hoffnungen nicht einlösen? Welche 

Entwicklungen führten dazu, dass die Skepsis gegenüber der 

Demokratie wuchs und autoritäre Systeme politisch immer 

mehr Bedeutung erlangten? 

In diesem Heft wird das Ende des Ersten Weltkriegs im November 

1918 zum Anlass genommen, an die daraus folgende Neuord­

nung der Welt zu erinnern und sich mit den Auswirkungen die­

ses Ereignisses zu beschäftigen. Die politischen Entscheidungen 

nach dem Waffenstillstand, in den Friedensverträgen, bei der 

Gründung des Völkerbunds haben bis in die Gegenwart für die 

politischen Debatten in Europa eine hohe Relevanz. Deshalb 

ist die Beschäftigung damit für die politische Bildung und ihre 

Auseinandersetzung mit aktuellen Entwicklungen wichtig – 

insbesondere, wenn im Jahr 2018 neurechte Vordenker und 

prominente Regierungspolitiker eine „konservative Revolution“ 

für Deutschland einfordern und damit direkt – wenn auch 

vielleicht aus historischem Unwissen – auf die Abschaffung der 

Demokratie in der Weimarer Republik rekurrieren.

Alle Mitarbeiter/-innen der politischen Bildung sind aufgefordert, 

vom JOURNAL als Forum für den fachlichen Diskurs Gebrauch 

zu machen. Zum kommenden Themenschwerpunkt sollten 

möglichst frühzeitig Anregungen und Vorschläge an die Re­

daktion gerichtet werden. Das Gleiche gilt für Hinweise auf 

Veranstaltungen, Initiativen, Projekte, Publikationen u. a. Dabei 

ist der kommende Redaktionsschluss der Zeitschrift (siehe S. 3) 

zu berücksichtigen.

Die JOURNAL-Redaktion

Benno Hafeneger, Ole Jantschek, Felix Münch (verantwortlich), 

Susanne Offen, Jette Stockhausen, Klaus Waldmann, Benedikt 

Widmaier, Alexander Wohnig, Christine Zeuner
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Dämonisierung – Ausgrenzung –
Identität
Ein Blick in gesellschaftliche Prozesse 

Nausikaa Schirilla, Dr. phil. habil., 
ist Professorin für Soziale Arbeit, 
Migration und Interkulturelle 
Kompetenz an der Katholischen 
Hochschule Freiburg.

Gewalt gegen Migrant/-innen und ihre Dämonisierung 

stellen keine Exzesse des rechten Randes dar. Sie entspringen 

einem Denken aus der Mitte der Gesellschaft, das „Andere“ 

und „Fremde“ konstruiert und sie dem Eigenen gegenüber-

stellt. Doch es gibt Alternativen zu einem dichotomischen 

und einseitigen Identitätsbegriff. Die „Angst vor den Ande-

ren“ ist hausgemacht, d. h. sie resultiert aus den Problemen 

der Gesellschaft. 
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Viele Menschen suchen aktuell nach Argumentationshilfen, denn 

sie sehen sich immer öfter mit der These konfrontiert, Zuwande­

rung gefährde den Bestand der deutschen Identität. In der Tat 

sind wir aktuell mit gesellschaftlichen Diskursen konfrontiert, die 

Migration als Bedrohung inszenieren. Dies gilt nicht nur für die 

Forderungen nach Grenzen der Zuwanderung, sondern auch für 

Debatten über „Macho-Kulturen“ aus dem arabischen Raum, 

wachsende Islamfeindlichkeit und die zunehmende Präsenz 

von Rechtsextremismus-affinen Gruppierungen. In den letzten 

drei Jahren ist die Zahl der Gewalttaten gegen Geflüchtete und 

ihre Unterstützer/-innen massiv gestiegen, und lokal werden 

Linke und Liberale zunehmend verbal und tätlich angegriffen. 

Auf der anderen Seite steigt die Nachfrage nach Schulungen in 

interkultureller Kompetenz aufgrund der kulturellen „Andersar­

tigkeit“ der Geflüchteten, und insbesondere nach der Kölner 

Silvesternacht ist eine Flut von Anfragen zu Werteerziehung 

und -vermittlung für Geflüchtete zu verzeichnen. 

„Rassismusaffines und rassistisches Sprechen, Empfinden 

und Handeln findet sich nicht nur in den sich statistisch ausbrei­

tenden sogenannten rechten, rechtsnationalen oder rechtspo­

pulistischen Milieus (wie AfD, Front Nationale, PEGIDA, FPÖ). 

Vielmehr handelt es sich bei diesen Praktiken um ein verbreitet 

und gängig zur Verfügung stehendes und in Anspruch genom­

menes Muster der Selbst-, Welt- und Fremddeutung“ (2016: 

8), schreiben María do Mar Castro Varela und Paul Mecheril in 

ihrer Einleitung zu dem Band „Dämonisierung der Anderen“. 

Das wichtigste Element dieser Selbst- und Fremddeutung stellt 

die Gegenüberstellung von einheimischen Einen und fremden 

Anderen dar, die den Diskurs über Migration prägen. 

Die mehrheitsdeutsche Gesellschaft ist vielfältig!
Es besteht kein Zweifel daran, dass viele Menschen mit eige­

ner Zuwanderungserfahrung in anderen politischen Systemen 

aufgewachsen sind, dass sie aus Gesellschaften mit anderen 

Organisationsformen und Bildungssystemen kommen und 

neben fremden Sprachen auch andere Lebensweisen, Alltags­

kulturen, Religionen und Bildungserfahrungen mitbringen. Aber 

dennoch ist der Fremdheitsbegriff nicht auf das Phänomen 

Migration anzuwenden. Ein Blick auf die Statistik zeigt, dass 

mehr als zwei Drittel aller Migrant/-innen bereits länger als 

zehn Jahre in Deutschland leben und ein Drittel länger als 15 

Jahre. Die Familien haben hier ihren Lebensmittelpunkt, auch 

wenn die Kontakte zum Herkunftsland oder zu der in vielen 

anderen Ländern ansässigen Familie eng sind. In vielen Studien 

ist belegt, dass Migrant/-innen sich in ihren Orientierungen in 

vielen Belangen von den Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft 

nicht unterscheiden (vgl. Foroutan u. a. 2014). Biographische 

Studien zeigen, dass sich Migrant/-innen als Teil der deutschen 

Gesellschaft begreifen – sie definieren sich nicht unbedingt 

als Deutsche, aber oft lokal und regional, beispielsweise als 

Frankfurter Türke, als Hamburgerin spanischer Herkunft, als 

anatolischer Schwabe etc. (vgl. Sauter 2000). 

Migrant/-innen verfügen über vielfältige Identitäten, ihnen 

wird aber eine einheitliche, meist problematische und ethnisch 

oder kulturell kodierte Identität zugeschrieben. Ihre vielfältigen 

Identitäten sind familial, lokal, regional und gekennzeichnet durch 

Mehrsprachigkeit, Mehrkulturalität und Mehrfachzugehörigkeit 

(vgl. Foroutan u. a. 2014). Auch neu zugewanderte jugendliche 

Migrant/-innen empfinden die Zugehörigkeit zu zwei oder mehr 

Kulturen als eine Selbstverständlichkeit. Ihre Zugehörigkeit ist 

vor allem nicht nur kulturell bestimmt, sie definieren sich als 

Jugendliche, Studierende, Kinder etc. Studien über Lebenswelten 

und Werte von Geflüchteten zeigen ebenso, dass diese sich in 

ihren Werten nicht wesentlich von der Mehrheitsgesellschaft 

unterscheiden (vgl. BAMF 2016).

MIGRANT/-INNEN HABEN VIELFÄLTIGE  

IDENTITÄTEN, IHNEN WIRD ABER EINE  

EINHEITLICHE, MEIST PROBLEMATISCHE  

IDENTITÄT ZUGESCHRIEBEN

Menschen werden zu „Anderen“ gemacht, sie werden an die 

Seite der Gemeinschaft geschoben oder sogar ausgeschlossen. 

Der Verweis auf Fremdheit ignoriert vor allem auch Gemein­

samkeiten. Ich erfahre in der Lehre und bei Vorträgen immer 

wieder, dass viele etwas über „das Fremde“ erfahren möchten, 

sie möchten etwas über „die“ arabische Kultur wissen, über 

„die“ Frau im Islam. Aber das Fremde als solches gibt es nicht. 

Alle Vorstellungen einer grundlegenden Differenz zwischen 

Kulturen enthalten Behauptungen und Phantasien von Einheit­

lichkeit und Reinheit der Kultur, die letztlich konstruiert sind. 

Mit der Rede von der Andersartigkeit der Fremden aufgrund 

des Kulturunterschieds wird eine Grenze errichtet, die als 

Legitimation für Ausgrenzungspraktiken dient. Damit werden 

soziale Ungleichheiten oder zumindest die bestehende Ordnung 

legitimiert (vgl. Castro Varela/Mecheril 2016). 

Diese ausgrenzenden Vorstellungen beruhen auf verein­

heitlichenden und homogenen Konzeptionen von Kultur und 

von Identität. Identität von Subjekten wird traditionell oft mit 

der Figur des Bezugs auf einen immer schon angelegten Kern 

der wahren Innerlichkeit und mit der Vorstellung von Homo­

genität verbunden. Dagegen kann Identität als ständiger und 

diskontinuierlicher Entwicklungsprozess verstanden werden, der 

mit Vielfalt und dauerhaften Veränderungen zusammenhängt. 

Dies gilt auch für gesellschaftliche Identität. Viele Autor/-in­

nen weisen darauf hin, dass Deutschland und „Deutsch-Sein“ 

sich wandeln und dass das, was wir früher wohl unter „deutsch“ 

verstanden haben, heute ganz anders aussieht (vgl. Foroutan 

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.
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2010). Die Veränderung dieses Deutsch-Seins und die von 

vielen Migrant/-innen artikulierte Zugehörigkeit zur deutschen 

Gesellschaft werden von der Mehrheit der Gesellschaft oft nicht 

anerkannt. Der aktuelle Bedrohungsdiskurs über Migration 

dethematisiert die ohnehin sich potenzierende Vielfalt in der 

mehrheitsdeutschen Gesellschaft: Konfessionslosigkeit, neue 

Religionen, alternative Lebensweisen, Subkulturen etc.

Erklärungen für die Vorstellung der Andersartigkeit der 

anderen bestehen auch darin, dass die Gegenüberstellung eines 

Anderen das Wir bestärkt oder sogar überhaupt erst entstehen 

lässt. Wenn es die Fremden gibt, gibt es auch ein Eigenes und 

ein Wir. Die Konstruktionen der Einheit von Kulturen enthalten 

des Weiteren auch Botschaften der Auf- und Abwertung. Die 

eigene Kultur ist die überlegene, demokratische und zivilisierte, 

die der Anderen das Gegenteil. 

Woher kommt die „Migrationspanik“?
Zygmunt Bauman hat in seinem letzten veröffentlichten Werk 

von einer Migrationspanik geschrieben, in der Fremde als 

bedrohlich, unberechenbar und unkontrollierbar dargestellt 

werden, die ferngehalten oder zumindest kontrolliert werden 

müssten (vgl. Bauman 2016: 13). Er erklärt dies zum einen mit 

der ambivalenten Herausforderung, mit sozialer, kultureller und 

anderer Vielfalt umzugehen, die auch in Europa insbesondere 

städtische Räume kennzeichnet. Zum anderen erklärt er dies 

mit phantasierten und realen Abstiegsängsten. Einerseits sind in 

den europäischen Gesellschaften große Gruppen ökonomisch, 

sozial und politisch marginalisiert – hier erfüllen die Bedro­

hungsszenarien eine Sündenbockfunktion, als Inszenierung der 

Überlegenheit von Einheimischen. Diese wirkt als „die Entde­

ckung eines weiteren, noch tieferen Bodens als der, auf den sie 

selbst gedrückt worden sind, eine seelenrettende Erfahrung, die 

ihnen ihre menschliche Würde und den Rest an Selbstachtung 

zurückgibt, der ihnen geblieben sein mag“ (ebd.: 18).

DER VERWEIS AUF FREMDHEIT IGNORIERT 

VOR ALLEM GEMEINSAMKEITEN

Zu den phantasierten Abstiegsängsten ist laut Bauman zu 

bemerken, dass jahrzehntelang neoliberale Ideologien des 

globalen Raubtierkapitalismus, nach denen jeder dafür ver­

antwortlich ist „für sich selbst zu sorgen“ (ebd.), dazu geführt 

haben, dass Solidarität erodierte und Ängste sowie reale Unsi­

cherheiten zunehmen. Viele gesellschaftliche Gruppen sehen 

sich in dieser Atmosphäre der Konkurrenz und der mangelnden 

sozialpolitischen Absicherung zunehmend bedroht, ihren Sta­

tus zu verlieren und ohne Hilfe dazustehen. Die Inszenierung 

einer Bedrohung durch Migrant/-innen für die gesellschaftliche 

Identität, die Wirtschaftssysteme und die Kultur deutet Bauman 

als den phantasierten Zusammenbruch einer Ordnung und als 

Projektion eigener Ängste. Die neuen Migrant/-innen werden 

als Ausdruck globaler Veränderungen und Beeinträchtigungen 

für das Leben weltweit wahrgenommen, die letztlich auch die 

eigene Existenz bedrohen. 

Diese Erklärungsversuche Baumans decken sich mit Ergeb­

nissen sozialwissenschaftlicher Studien, die zeigen, dass nicht 

die Konfrontation mit migrantischen Kulturen oder diese selbst 

Auslöser fremdenfeindlicher Haltungen sind. Vielmehr sind es 

der mangelnde Kontakt und andere Ursachen, die eher in der 

sozialen Situation und in gesellschaftlichen Entwicklungen zu 

suchen sind (vgl. Heinrich-Böll-Stiftung 2016). 

Demonstration in Dreieich/Hessen im Januar 2016, nachdem dort auf eine Flüchtlingsunterkunft geschossen worden war.
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EINZIGER AUSWEG:  

SOLIDARITÄT ZWISCHEN DEN MENSCHEN

Ansätze in der politischen Bildung haben sich also nicht primär 

mit Fremdheit und Toleranz auseinanderzusetzen, sondern mit 

der Frage, wann, wer und wie etwas zu Fremdem wird. Es geht 

also nicht darum, Toleranz für das Andere zu fördern, sondern 

zu hinterfragen, wieso Andere als solche wahrgenommen 

werden. Der Umgang mit Differenzen steht im Vordergrund, 

ohne Andere in Fremdheitsmodelle einzuschließen oder sie 

zu isolieren. Hinsichtlich der immer größeren Gruppe von 

Menschen, die Vielfalt ablehnt und identitäre oder autoritäre 

Gesellschaftsvorstellungen bevorzugt, sollte stärker gefragt 

werden, welche Ungerechtigkeitserfahrungen diese machen 

und von welchen Benachteiligungen oder mangelnder Aner­

kennung ihre Lebenssituation geprägt ist. Dies stellt nicht nur 

eine wichtige Perspektive für die Forschung dar, sondern auch 

für politisches Handeln in einem weiteren Sinne. 

WELCHE UNGERECHTIGKEITSERFAHRUNGEN 

MACHEN MENSCHEN, DIE AUTORITÄRE GE-

SELLSCHAFTSVORSTELLUNGEN BEVORZUGEN?

Jürgen Manemann fordert in einer Studie über islamistische 

(und auch rechte) Radikalisierung eine leidempfindliche Politik 

– damit meint er gesellschaftliche Diskurse und Haltungen, 

die sensibel gegenüber Klagen, Ungerechtigkeitserfahrungen 

und mangelnder Anerkennung sind, um Empathie und die 

Fähigkeit, anderen zuzuhören, zu bestärken (vgl. Manemann 

2016). In eine ähnliche Richtung geht auch Baumans Plädoyer 

gegen die Bedrohungsszenarien: Er argumentiert, dass die He­

rausforderungen der aktuellen politischen Situation und damit 

Migrant/-innen haben vielfältige Identitäten und begreifen sich als Teil der deutschen Gesellschaft.
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der Globalisierung thematisiert werden sollten und als eine 

gemeinsame Aufgabe der globalen Gesellschaft gesehen werden 

müssen: „Die Menschheit befindet sich in der Krise – und es 

gibt keinen anderen Ausweg aus dieser Krise als die Solidarität 

zwischen den Menschen“ (Bauman 2016: 24). 
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