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Einleitung

Die Entwicklung der modernen Demokratievorstellungen war von Anfang
an durch def greifende Widerspriiche gekennzeichnet. »Demokratie« sollte
Herrschaft des Volkes bedeuten. So viel war klar. Aber was hief§ »Herrschaft
des Volkes« praktisch gesehen?

Unter den vielfiltigen Antworten, die auf diese Frage gegeben wurden,' rag-
ten frithzeitig zwei hervor, die nach allgemeiner Auffassung einen diametra-
len Gegensatz verkdrperten.

Die insbesondere von J. J. Rousseau verkiindete erste Antwort lautete,
dass jeder Einzelne unmittelbar an der Ausiibung der politischen Entschei-
dungsfindung beteiligt werden sollte. Das hauptsichliche Instrument der de-
mokratischen Praxis sollte dementsprechend die Volksabstimmung sein, die
de facto mehr oder weniger permanent stattfinden sollte und an der im Ide-
alfall alle Vollmitglieder der Gesellschaft mitwirken sollten.

Die zweite Antwort lautete dagegen, dass die politische Entscheidungs-
findung auf eine iberschaubare Zahl von »Delegierten« iibertragen werden
sollte, die in einem »Parlament« zusammenkommen sollten. Es sollte dort
eine »deliberative«, das heif$t, aufgeklirter Vernunft Raum gebende Erdr-
terung der allgemeinen Angelegenheiten stattfinden. Darin wurde ein ent-
scheidender Unterschied zur Monarchie gesehen, die in der personlichen
Wiinschen und Neigungen folgenden Willkiir eines Einzelnen kulminierte.
Das zentrale Instrument der demokratischen Praxis sollte die Wahl der Par-
lamentsmitglieder sein, auf die sich die demokratische Beteiligung der wahl-
berechtigten Gesellschaftsmitglieder konzentrieren und beschrinken sollte.
Diese Wahl sollte im Idealfall eine allgemeine, unmittelbare, gleiche, freie
und geheime Wahl sein. Auferhalb der periodisch anzusetzenden Wahlen
sollte die Demokratie sich aber praktisch gesehen im tiberschaubaren Kreis
gewihlter Reprisentanten vollzichen.

1 Vgl. z.B. Schmidt 1995.
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10 EINLEITUNG

Anfangs wurde dariiber gestritten, ob die »Biirger/innen« berechtigt sein
sollten, ihren Delegierten — im Sinne eines »imperativen Mandats« — Auf-
trage mitzugeben oder zu erteilen, oder sie eventuell wihrend der Amtszeit
zwischen den Wahlen individuell oder in ihrer Gesamtheit abzuwihlen. Auf
breiter Front setzte sich aber schon in der Geburtsstunde der Demokratie,
wie auch bei einer iiberwiegenden Zahl nachfolgender Demokratiebegriin-
dungen, die »parlamentarische« oder »reprisentative« Variante ohne impera-
tives Mandat durch. Damit erhielt die allgemeine, unmittelbare, freie, glei-
che und geheime Wahl, die ihre endgiiltige Form allerdings erst im Verlauf
eines lingeren Entwicklungsprozesses fand,? eine weithin giiltige Zentralstel-
lung als Garant demokratischer Verhiltnisse.

2 Vgl. hierzu etwa die auf die Entwicklung in Frankreich zwischen 1814 und 1830 konzent-
rierte Untersuchung von: Geiss 2011.
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1. Die Entwicklung der reprisentativen
Demokratie

Reprisentative Demokratie als Parteiendemokratie

Im Riickblick ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass sich die repra-
sentative Demokratie auf breiter Front als siegreich erwies. Im Grunde ge-
nommen erlebte sie — auch angesichts einer zunehmenden Zahl von Lin-
dern, die sich zu ihr entschlossen — eine sich scheinbar unablissig steigernde
Erfolgsgeschichte.!

Hierbei wurde keine »radikale« Linie verfolgt. Vielmehr wurde in der Re-
gel die Moglichkeit eingeriumt, parlamentarische Beschliisse im Fall schwer-
wiegender Konflikte zwischen den politischen Entscheidern und grofleren
Teilen der Bevolkerung durch Volksabstimmungen aufler Kraft zu setzen.
Diese Moglichkeit bestand auch in der Weimarer Republik. Es blieb der
Bundesrepublik Deutschland vorbehalten, unter Erinnerung an die Verfiih-
rung der Deutschen durch das NS-Regime, eine Ausnahme von der allge-
meinen Regel zu verkorpern, das heif3t, die radikale Form der reprisentati-
ven Demokratie ohne plebiszitire Notbremse vorzusehen.

Betrachtet man die Erfolgsgeschichte der reprisentativen Demokratie,
kann die Tatsache nicht aufer Acht gelassen werden, dass sich ihre Etab-
lierung schon in einer relativ frithen Entwicklungsphase eng mit der Ent-
stehung und dem langfristigen Erhalt politischer Parteien verband, sodass es
schon bald naheliegend erscheinen mochte, die reprisentative Demokratie
als eine Parteiendemokratie zu verstehen.

Den politischen Parteien wurde allerdings ein wechselhaftes und keines-
wegs von dauerhaftem Erfolg gekrontes Schicksal zuteil, was inzwischen zu
Problemen fiihrt, die zahlreiche Beobachter dazu veranlasst, von einer »Krise
der Parteiendemokratie« zu sprechen. Aufgrund der engen Verbindung zwi-

1 Der Sonderweg, den die Schweiz im Lauf des 19. Jahrhunderts einschlug, bleibt in die-
sem iiberschliglichen Uberblick aufier Betracht, da er an Bedingungen gekniipft ist, die
kaum verallgemeinerungsfihig sind.
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12 ABSTURZ DER PARTEIENDEMOKRATIE?

schen der reprisentativen Demokratie und der Existenz politischer Parteien
verschwimmen dabei jedoch hiufig die Grenzen zwischen einer die Parteien
im engeren Sinne betreffenden Krise und einer Krise der reprisentativen De-
mokratie im Ganzen, sodass mittlerweile hiufig verallgemeinernd von einer
»Krise der Demokratie« gesprochen wird.

Gesellschaftliche Trenn- und Spannungslinien

Bei genauerem Hinblicken erweist sich Folgendes: Den politischen Parteien
konnte tiber lingere Zeit die Fihigkeit zugeschrieben werden, die Interessen,
Wiinsche und Erwartungen verschiedener Bevolkerungsteile zu sammeln
und gebiindelt in verbindlicher Form an die politischen Entscheidungszen-
tren weiterzuleiten, also als maflgebliche »Input«-Agenturen der Bevolke-
rung zu fungieren.? Die grundlegende Voraussetzung hierfiir war allerdings,
dass sie die in der Gesellschaft bestehenden Trenn- und Spannungslinien
(oder cleavages) zwischen grofleren Teilgruppen der Bevolkerung, innerhalb
derer relativ einheitliche Wert- und Interessenstrukturen bestanden, in ihren
Programmen, in ihren parlamentarischen und/oder auflerparlamentarischen
Aktivititen und in der Typik ihrer Reprisentanten abzubilden und gewisser-
maflen zu »verkdrpern« vermochten.

In der bewegten Geschichte der deutschen Parteien zwischen dem zwei-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts und dem Parteienverbot durch das NS-Re-
gime von 1933 spiegelt sich das fortgesetzte Bemiihen um die Erreichung
dieses Ziels eindrucksvoll wider. Dabei machten sich sowohl die soziale Glie-
derung der Bevélkerung in der sich stiirmisch entwickelnden, modernen
Industriegesellschaft als auch weltanschaulich-ideologische Komponenten
geltend, welche die Bevdlkerung teils quer durch die sozialen Trennlinien
hindurch spalteten.

Ungeachtet erheblicher Schwierigkeiten, die »sozialmoralischen Milieus«
der Bevolkerung® und die Konstellation der politischen Parteien nachhaltig
zur Deckung zu bringen, konnten die meisten Menschen in der Tat iiber
mehrere Jahrzehnte hinweg in den Reprisentanten »ihrer« politischen Partei

2 Bei der Verwendung des »Input«-Begriffs wird dem systemtheoretischen Ansatz von Da-
vid Easton gefolgt. Vgl. hierzu Easton 1965.
3 Vgl. hierzu den Artikel »Die Geschichte der Parteien in Deutschland« in Wikipedia.
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DieE ENTWICKLUNG DER REPRASENTATIVEN DEMOKRATIE 13

die legitimen Vertreter ihrer Interessen, Wiinsche und Erwartungen sehen
und sich mit ihnen problemlos identifizieren. Es konnte deshalb fiir sie auch
selbstverstindlich sein, die betreffenden Kandidaten — auch dann, wenn sie
nicht von ihnen selbst aufgestellt worden waren — zu wihlen und an sie ihre
eigenen Souverinititsrechte zu delegieren, ohne hierbei auch nur den Hauch
eines Verlustgefiihls zu empfinden. Schliellich konnten sie ja davon ausge-
hen, dass sie mit der Wahl »ihrer Leute« die wirksamste Moglichkeit fiir ihre
eigene — wenngleich indirekte — Macht- und Entscheidungsteilhabe ergrif-
fen hatten. Die Ausiibung des Wahlrechts mitsamt der mit ihr verbundenen
Ermichtigung anderer und die eigene Entscheidungsbeteiligung waren fiir
sie somit letztlich ein und dasselbe. Grundsitzlich lag es fiir sie auch nahe,
sich personlich eng und dauerhaft an die »eigene« Partei zu binden, das heifit
Mitglied zu werden und damit das Gefiihl einer existenziellen Ubereinstim-
mung deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Probleme der Parteien im Modernisierungsprozess

Tatsichlich bestand diese Konstellation, die sich als die historische Stern-
stunde der »Parteiendemokratie« bezeichnen lisst, iiber eine lingere Zeit-
spanne hinweg, die in Deutschland vom Nationalsozialismus unterbrochen
wurde und sich nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst fortsetzte. In der
Bundesrepublik spielte hierbei eine Rolle, dass die Parteienentwicklung —
auch aufgrund der Moglichkeit, auf Teile des ehemaligen Fithrungspersonals
zuriickzugreifen — an die in der Endphase der Weimarer Republik bestehen-
de Parteienkonstellation ankniipfen konnte.

Der fortlaufende gesellschaftliche Modernisierungsprozess und die so
herbeigefiihrte Differenzierung und Pluralisierung der vorhandenen Lebens-
lagen, Berufsperspektiven und Selbstentfaltungsinteressen sowie die unab-
sehbare Vervielfiltigung individueller Lebensentwiirfe und -schicksale, kurz:
ein anwachsender struktureller Individualismus als Kennzeichen der ge-
sellschaftlichen Realverfassung, beendete diese historische Sternstunde der
»Parteiendemokratie«. Zwar bemiihten sich die politischen Parteien, mit der
gesellschaftlichen Entwicklung Schritt zu halten, indem sie ideologischen
Ballast abwarfen und sich am »Volksparteien«-Konzept orientierten. Die-

4 Vgl. hierzu Gabriel/Westle 2012: 48ff.
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