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II. GENER ATION

Ancien Régime und Aufklärung 1773–1792

9. Elternhaus, Kindheit und Erziehung

Geburt in Koblenz Metternich war sich seiner Herkunft vollauf bewusst. 

Gleich zu Beginn seiner «Autobiographischen Denkschrift» erklärte er: «Im 

väterlichen Hause mit treuer Sorgfalt erzogen, wuchs ich heran unter den 

Eindrücken meiner reichsständischen Geburt, der öff entlichen Stellung 

meines Vaters im kaiserlichen Dienst, des französischen gesellschaftlichen 

Lebens und der moralischen Flauheit, welche die kleineren deutschen Staa-

ten vor dem Sturm, der sie bald darauf vernichten sollte, charakterisierte.»1  

So erinnerte er sich noch als 53-Jähriger2  und umriss damit in der Tat die 

wesentlichen prägenden Kräfte seiner Kindheit und Jugend.

Er wurde am 15.  Mai 1773 in seinem elterlichen Haus in Koblenz gebo-

ren und – wie die noch in Latein abgefasste Taufurkunde ausweist – auf 

den Namen Clemens Wenceslaus Lotharius Nepomucenus getauft.3  Dem 

Herkommen gemäß legten traditionsbewusste Adlige in die vielen Vorna-

men des erstgeborenen Stammhalters die Quintessenz der Familienge-

schichte. Hiermit an den ersten Kurfürsten des Geschlechts Lothar mit 

seinen bahnbrechenden Taten für den Aufstieg des Hauses zu erinnern 

zeugt davon, wie stark sich auch der Vater Franz Georg noch diesem Vor-

fahren gegenüber zu Dank verpfl ichtet fühlte. Ebenso sehr hielt er es für 

angemessen, seinem ehemaligen Dienstherren, dem Mainzer Erzbischof 

und Kurfürsten Clemens Wenzeslaus von Sachsen, die Reverenz zu erwei-

sen. Metternich rühmte sich später immer wieder, diesen als Taufpaten 

gehabt zu haben – wenn er auch bei der Taufe durch Franz Ludwig von 

Kesselstadt vertreten wurde (was Metternich gefl issentlich unterschlug).

Die Reichskirche als verlässlich schützender Schirm des Hauses erwies 

auch dem jungen Clemens gegenüber ihre Gunst. Als 1775 eine Präbende 



9. elternhaus, kindheit und erziehung

59

(also eine Pfründe) beim Domkapitel des Trierer Erzbistums durch das 

Ableben ihres bisherigen Inhabers frei wurde, zögerte Franz Georg keinen 

Augenblick, schon für seinen noch Zweijährigen eine Anwartschaft auf 

diese Stiftsstelle zu beantragen. Das kostete ihn letztlich 500 Reichstaler 

Gebühren. Ein solcher Antrag war auch für ihn als Reichsgrafen keines-

wegs ein Selbstläufer, denn er musste peinlichst genau prüfen lassen, ob er 

diese Stelle kraft Genealogie und adligem Stand überhaupt beanspruchen 

durfte.4  Dabei musste er «das Beweistum seines ritter- und stiftsmäßigen 

Herkommens abstatten», was man damals «Aufschwörung» nannte. Das 

erforderte vierzehn dokumentarische Nachweise und beglaubigende Vor-

gänge – an erster Stelle den «arbor genealogiae», d.  h. den Geschlechter-

baum, an zweiter Stelle die Stammtafeln väterlicher und mütterlicher 

 Linie. Ausdrücklich verwies Franz Georg auf eine Abstammung von sechs 

gräfl ichen Generationen,5  wobei man üblicherweise nur vier verlangte. 

Hier musste er allerdings gegen ein Handicap ankämpfen, denn seine 

 Gemahlin Beatrix war erst 1770, kurz vor der Vermählung, in den Grafen-

stand erhoben worden. Als Kompensation für dieses Defi zit sollte die 

 Dignität der Metternichs herhalten: Franz Georg führte vier Argumente 

an: Sein Geschlecht besaß Sitz und Stimme im westfälischen Grafenkolle-

gium, wo sie den anderen Grafen «in Rang und Ordnung nach Zeugnis 

der Staatskalender vorgesetzt» waren; sie waren durch Heiraten mit den 

reichsständischen Häusern Anhalt, Nassau, Waldeck und Lippe verwandt-

schaftlich verbunden; nach urkundlichen Belegen stammten sie ab von den 

«uralten Dynastien von Braunshorn [Beilstein] und Winneburg, wovon 

die Wappen noch beibehalten sind»; und schließlich verwies Franz Georg 

auf seine Verdienste als Direktor der katholischen Sektion des west-

fälischen Grafenkollegiums. Das musste den gräfl ichen Adel, der in den 

rheinischen Domkapiteln stets die Posten für sich zu reservieren ver-

stand, zweifellos beeindrucken.  1777 gelang es Franz Georg, eine weitere 

Präbende beim Domkapitel in Mainz zu erringen. Diese Pfründen soll-

ten sich später beim gemeinsamen Studium der Brüder Clemens und 

 Joseph bezahlt machen. Schon hier zeigte sich, was die reichsständische 

Geburt und die Stellung des Vaters im kaiserlichen Dienst tagtäglich 

 bedeuteten. 

Aber warum wurde Clemens in Koblenz – im «Metternicher Hof» am 

Münzplatz – und nicht auf Königswart geboren? Die jüngeren Generatio-

nen seiner Vorväter hatten den Schwerpunkt ihres Lebens und Wirkens 
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wieder ins Rheinische verlegt, wohin sie die kurfürstlichen und kaiser-

lichen Dienste lockten. So war es auch bei Franz Georg gewesen.

Die lange Reihe der Funktionen, welche Metternichs Vater im Dienste 

zunächst Kurtriers und dann des Kaisers wahrnahm, lassen ihn als einen 

verdienten Politiker erscheinen, über den Kaiser Joseph II.  Ende 1785 ein-

mal mündlich sagte: «Ich glaube, er ist der Beste, den wir im Reich haben», 

denn andere seien «denen Leuten nicht gewachsen».6  Bei der Geburt  seines 

Sohnes Clemens fi rmierte der damals erst 28-Jährige bereits als Graf von 

Winneburg und Beilstein, Herr in Königswart, Spurkenburg, Naunheim, 

Reinhardstein und Pousseur, erblicher Mainzer Erzkämmerer, kaiserlicher 

wirklicher Kammerherr, kurfürstlich trierischer geheimer Konferenzmi-

nister und Vize-Oberhofmarschall. Daran reihten sich später zahlreiche 

weitere Ämter, darunter insbesondere das des kaiserlichen Gesandten an 

den kurfürstlichen Höfen in Mainz, Trier und Köln. Und noch 1810 genoss 

Franz Georg beim Kaiser so viel Vertrauen, dass dieser durch ihn den am-

tierenden Außenminister – den Sohn Clemens – während dessen langen 

Aufenthalts an Napoleons Hof formell in Wien als Staatsminister vertre-

ten ließ.

 Das Geburtshaus, der «Metternicher Hoff » in Koblenz, im Jahre 1674
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Im Elternhaus: Kindheit  – Jugend  – Erziehungsideale Kinder in ade-

ligen Haushalten erlebten auch zu Metternichs Zeiten ihre Eltern in der 

Regel als Inbegriff  ihres Standes: distanziert, den Aufgaben von Verwal-

tung, Repräsentation und standesspezifi scher Geselligkeit verpfl ichtet. 

Umso erstaunlicher sind die Hingabe, Liebe und Aufmerksamkeit, mit 

 denen sich die Eltern dem heranwachsenden Clemens widmeten. Den 

Sechsjährigen fuhr man nach Straßburg zur Pockenimpfung.7  Schon den 

Zwölfj ährigen ermunterte der Vater, ihm fl eißig Briefe zu schreiben. Er 

lobte, wie der Sohn sich um die Gesundheit der Eltern sorgte, und mahnte 

auf väterlich-freundliche Weise, Wiederholungen der Gedanken und Aus-

drücke zu vermeiden, übrigens auch recht groß zu schreiben, sonst würde 

die Schrift immer unlesbarer werden. Und er hoff e sehr, Clemens werde 

einmal Dinge schreiben, die doch des Lesens wert seien. Er fügte bereits 

Zeitungsbeilagen bei und ließ den Sohn diese abheften. Der Vater schrieb 

liebevoll über die Mutter und betonte, nur in der Familie sei er am glück-

lichsten. Es unterzeichnete: «dein aufrichtig wahrer Freund und treuer 

 Vater» oder auch «dein treuer Vater und Freund».8  Der Vater als partner-

schaftlicher Freund: Das off enbarte bereits einen aufgeklärten, bürgerlich 

anmutenden Umgang und musste dem Selbstbewusstsein des sensiblen 

Heranwachsenden guttun. Noch unmittelbar nach dem Tod seines Vaters, 

als Metternich Worte für einen Nekrolog formulierte, off enbarte er, dass 

die Rede vom «väterlichen Freund» keine Floskel war, sondern tatsächlich 

gelebte Überzeugung: «Sein Herz war deutsch-bieder und rein. Kein 

Sturm der Zeit konnte seine Anhänglichkeit an sein Vaterland und an das 

alte und ehrwürdige Reich vermindern, treu und aufgeklärt als Staats-

diener, war er zugleich der beste Vater und der sicherste Freund.»9 

 Die Mutter Beatrix war schier vernarrt in ihren Erstgeborenen und 

weihte schon den Jüngling in alle ihre politischen Gedanken und Verhei-

ratungsstrategien für die Tochter Pauline ein. Ein ununterbrochener Brief-

wechsel besonders während der Studienjahre umhüllte Clemens mit aller 

mütterlichen Fürsorge, die keine adelige Standesdistanz spüren ließ. Nicht 

selten verabschiedete sich die Mutter von ihm mit den Worten: «Mein 

teurer und vortreffl  icher Clemens, Ihr seid mein Freund, mein Vertrauter, 

ich kann nicht sagen, wie glücklich ich mich fühle, Euch als mein Kind zu 

haben.»10 

 Franz Georg war ein aufgeklärter Staatsdiener; er blieb es beständig 

und gleichbleibend über das Revolutionszeitalter hinweg bis in die Res-
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tauration, das brachte ihm immer wieder viel Kritik von Seiten regie-

rungsamtlicher Hofchargen ein. Für den jugendlichen Clemens wirkte 

sich die geistige Prägung des Vaters segensreich aus. «Siebzehnjährig war 

ich mein eigener Herr. Mein Vater ließ mir vollste Freiheit, nachdem er 

sich davon überzeugt hatte, wie wenig ich dazu neigte, Dummheiten zu 

machen oder auch nur zu erwägen.»11  So beschrieb der spätere Staats-

kanzler den häus lichen Erziehungsstil. Franz Georg hatte viel dazu bei-

getragen, seinem Sohn dieses Selbstbewusstsein – die Voraussetzung für 

ein willensstarkes Grundvertrauen  – einzupfl anzen. In der Endfassung 

seiner Memoiren  unterdrückte Metternich, dass sein Vater ihn schon im 

Kindesalter zu hochpolitischen Geschäftsreisen mitnahm und ihm Ge-

legenheit genug bot, seine Auff assungsgabe und seine Geschicklichkeit 

im Umgang mit anderen Menschen zu erproben. So früh wie möglich 

bereitete er ihn auf die diplomatische Laufbahn, ja, darüber hinaus auf 

die eines Staatsmannes vor. Den Siebenjährigen nahm er mit nach Köln 

und Münster, als er dort 1780 als kaiserlicher Kommissar im höchst-

eigenen Auftrag Josephs II. die Wahl des Habsburgers und kaiserlichen 

Bruders Erzherzog Maximilian zum Koadjutor durchzusetzen half; Koad-

jutoren waren den Bischöfen als Vertreter beigeordnet und galten nicht 

selten als deren prädestinierte Nachfolger. Joseph  II. baute auf die in die-

 Der Vater Franz Georg von 

 Metternich, unbekannter Maler
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sen Geschäften schon mehrfach bewiesene «Treue, Geschicklichkeit und 

Erfahrnis» Franz Georgs, was bedeutete: dem Domkapitel die Freiheit 

der Wahl vorzuspiegeln, tatsächlich aber jeden anderen Kandidaten als 

den Bruder des Kaisers zu verhindern.

Der junge Clemens erlebte hier, wie erfolgreich sein Vater operierte, 

und dieser wird nicht gezögert haben, ihm das überschwängliche Dankes-

schreiben aus der Hand Maria Th eresias zu präsentieren.12  Die Reise blieb 

kein Einzelfall: 1786 nahm der Vater als kaiserlicher Kommissar seinen nun 

dreizehnjährigen Sohn wiederum zu Koadjutorwahlen nach Hildesheim 

und Paderborn mit. Im Juni dieses Jahres fuhr Clemens außerdem erstmals 

nach Königswart, und auch hier lernte er, wie die große Politik in das Fa-

milienleben hineinregierte, als sein Vater wegen des Todes Friedrichs  II. 

unverzüglich aus Königswart abreisen und auf seinen Gesandtschafts-

posten zurückkehren musste – ein weiteres Zeichen, dass er der erste Ver-

trauensmann der österreichischen Kaiser im Reiche war.

Der Hofmeister Johann Friedrich Simon Nicht die Eltern, sondern Am-

men, Kindermädchen, Gouvernanten und bei den Söhnen auch die  privaten 

Hauslehrer, die sogenannten Hofmeister, kümmerten sich zu Metternichs 

Zeit in erster Linie um die Erziehung der adligen Zöglinge. Die Erzieher 

 Die Mutter Beatrix, geb. von 

 Kageneck, unbekannter Maler
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der Söhne hatten das Ideal des gebildeten Hofmanns und galanten Kavaliers 

vor Augen. Umgangsformen («conduite»), Künste (besonders die Musik), 

Sprachkundigkeit, Reiten, Fechten und Tanzen gehörten zum Erziehungs-

programm der Knaben, dazu ein reichhaltiges Programm an Geschichte, 

Staatskunde, Genealogie und Kameralwissenschaften. Dabei war das Ver-

hältnis zwischen Vater und erstgeborenem Sohn schon früh geprägt von der 

künftigen Rolle des Letzteren als Stammhalter.

Wie überlegt Franz Georg bei der Erziehung vorging, zeigt sich an der 

Wahl eines Erziehers für seine beiden Söhne Clemens und den jüngeren 

Joseph, die auf einen gewissen Johann Friedrich Simon fi el. Denn dieser 

verkörperte die pädagogischen Ideale der neuen Zeit perfekt. Der ge-

bürtige Elsässer, ursprünglich ein protestantischer Th eologe, hatte sein 

Studium zugunsten der modernen Pädagogik aufgegeben. Er lernte im 

 damaligen Mekka der aufgeklärten Erziehungslehre, bei Johann Bernhard 

Basedow in Dessau an dessen «Philanthropin», einer «Pfl anzschule der 

Menschheit». Der Meister kritisierte die alte Lern- und Paukschule und 

lehrte, es sei wichtig, spielend, selbsttätig und durch Anschauung zu ler-

nen. Besonders warb er dafür, neben den klassischen antiken die lebenden 

Fremdsprachen und namentlich die Muttersprache zu unterrichten. Das 

vor allem beeindruckte seinen Zögling Simon. Nach dem Grundsatz 

 «docendo discitur» – «durch Lehren lernen» – betätigte sich dieser nach 

seiner Rückkehr ins Elsass selbst als Lehrmeister. Er versuchte sich in 

 fortschrittlicher Manier an einer «Erziehungsanstalt für protestantische 

Frauenzimmer von Stand», die aber nicht so fl orierte, dass er sie auf Dauer 

betreiben konnte.13  Deshalb ließ er sich 1783 als Schulmann in Neuwied, 

etwa zehn Kilometer nordwestlich von Koblenz, nieder.

Was veranlasste einen katholischen Reichsgrafen, sich gerade diesen 

protestantischen Schulpädagogen als Hofmeister ins Haus zu holen? Beide 

hegten off ensichtlich Sympathien für die Aufklärung, die sich, ohne ausge-

prägt politisch zu sein, in drei Prinzipien äußerten: Religion galt ihnen als 

vorwiegend moralische, nicht als dogmatische Instanz; Ständeschranken 

wurden in geheimen Vereinen überwunden; und man hing weltbürger-

lichen Idealen an, die man gemeinsam in den dafür typischen geselligen 

Zirkeln pfl egte – Franz Georg war 1785 Mitglied der Freimaurerloge «Ka-

roline zu den drei Pfauen» in Neuwied, der sich auch Simon angeschlossen 

hatte; beide gehörten überdies dem Illuminatenorden an.14  Franz Georg 

meinte es mit der «Aufklärung» als zeitgemäßer Denk- und Lebensweise 
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auch im eigenen Hause ernst: Simon zeichnete sich durch eine fortschritt-

liche Pädagogik, Sprachvermögen und nationale Leidenschaft für «das 

deutsche Vaterland» aus. Bildungskompetenz gab bei der Wahl des Hof-

meisters den Ausschlag. Wie wichtig sprachliches Vermögen und insbe-

sondere eine perfekte Zweisprachigkeit Franz Georg erschienen, off en-

barte er Clemens gegenüber in einer Mahnung: «Als Teutscher ist es 

immer eine wesentliche Erfordernis, auch in seiner Muttersprache nicht 

allein reden und schreiben zu können, sondern zugleich Letzteres in einem 

Grade zu besitzen, welcher einer ordentlichen Erziehung in Vorschritten 

[beim fortschreitenden Erwerb] der Sprache und Ausbildung entspricht, 

um sich über den gemeinen Haufen zu erheben. Viel Lesen und Schreiben 

wirkt hierin auf die Geisteskräfte, und um dieses in Ausübung zu bringen, 

werde ich mit dir, lieber Clemens, und deinem Bruder unseren Briefwech-

sel in Deutsch fortführen, wo Ihr übrigens mit Eurer Mutter solchen in 

französischer Sprache fortsetzen könnt.»15 

Simon unterrichtete den jungen Clemens seit 1786 im elterlichen Haus, 

denn am 11.  Januar hatte er sich ein Herz gefasst und als Professor und 

Direktor der hochfürstlich-privilegierten Erziehungsanstalt zu Neuwied 

«untertänigst» an den Reichsgrafen geschrieben. Ganz Didaktiker, schlug 

er vor, eine von ihm entwickelte Sprachlehre an den Schulen in Trier und 

Koblenz einzuführen. Zugleich legte er das Konzept einer pädagogisch in-

spirierten Reform der deutschen Grammatik und Sprachlehre vor. Er 

nannte es «Versuch zu einer allgemein-verständlichen deutschen Sprach-

lehre für die gesamte deutsche Jugend von allen Ständen und Geschlech-

tern».16  Genauer empfahl er darin, die «Vornehmeren», also die Adeligen, 

welche auch fremde Sprachen erlernen müssten, sollten mit diesen nicht 

eher beginnen, als bis sie «mit dem Geist ihrer Muttersprache etwas ver-

traut geworden» seien. «Die deutsche Jugend kann noch nicht ihre deut-

sche Muttersprache erlernen, ohne durch das lateinische Fegefeuer gejagt 

zu werden.» Dieser originelle Kopf empfahl sich auf solche Weise bestens 

als Hauslehrer für den jungen Metternich. Was er an Belesenheit mit-

brachte, würde, so dachte Franz Georg, auch Spuren bei seinem Sohn hin-

terlassen. Simons Bibliothek verfügte über die fundamentale Bibel der 

französischen Aufklärung: Diderots «Encyclopédie».17 

Simon prägte zudem Metternichs religiöse Mentalität auf eine sehr be-

sondere Weise. Er konnte seine theologische Ausbildung nicht verleug-

nen, führte seinen jugendlichen Zögling aber an ein Gottesverständnis 



ii. ancien régime und aufklärung 1773–1792

66

heran, das er nicht aus den Dogmen, sondern religionsgeschichtlich ent-

wickelte. Ganz im Geiste der Aufklärung sprach er von Gott als «l’Être 

Suprème».18  Die Bibel lehrte er als eine historische Schrift aufzufassen, 

welche teilweise wegen falscher Übersetzungen korrigiert werden müsse, 

teilweise kenne man heute «die Natur des Menschen» besser. Der Sünden-

fall Adams und Evas in der Schöpfungsgeschichte habe Gott den Anlass 

geboten, den Menschen ein Erziehungsprogramm aufzuerlegen. Die ers-

ten Menschen seien wie große Kinder gewesen, welche «ihr Wissen durch 

Erfahrung und Refl exion» erst hätten erwerben müssen, und Gott sei wie 

ein weiser Vater, der sie unterrichtet habe. Keine Erbsünde hätte Adam 

und Eva fehlgehen lassen, sondern allein mangelnde Erfahrung. Es sei 

aber unter der Würde Gottes, die Menschen zu verspotten, welche aus 

Unwissenheit gefehlt hätten. Simon betrachtete Gott als «le premier Chef 

et Directeur de toute la nature». Der wahre Geist des Christentums sei 

vereinbar mit der vernünftigen Philosophie und erfülle das Herz mit 

brüder licher Liebe. Es sei physisch und moralisch unmöglich, einen Gott 

zu  lieben, der das größte Vergnügen empfi nde, wenn die Menschen gegen 

alle angenehmen Gefühle («sentiments agréables») handelten, welche er 

ihnen selbst eingepfl anzt hatte, und fordere, Buße zu üben. Durch alle 

theologischen Inhalte hindurch lehrte Simon eine bestimmte Methode: 

geschichtlich nach den Ursprüngen zu forschen und auf diese Weise die – 

intellektuell beglückende  – Wahrheit zu entdecken, die so einfach und 

tröstlich für alle Menschen sei, wenn sie nur denken und fühlen wollten. 

Diese Wahrheit leite sich nicht aus der unveränderlichen Heiligen Schrift 

her, sondern aus ihrer richtigen historischen Rezeption.19 

Die Erfahrung, d.  h. das Wissen um all die Dinge, welche helfen, frei 

von Vorurteilen zu sein, wirke wahrhaft aufklärend. In Wahrheit sei die 

Weltgeschichte als ein großes Erziehungsprojekt zu betrachten: Die Aus-

treibung aus dem Paradies, die mühevolle Eroberung der zu beackernden 

Erde, all das habe die Menschen gelehrt, den göttlichen Einfl uss im 

Wachsen und Werden der Natur zu erkennen. Zu der Erfahrung, die aus 

der Arbeit auf dem Felde erwachse, geselle sich die Refl exion: «Die Erfah-

rung und das Denken sind die einzigen großen Kräfte, die den mensch-

lichen Geist bilden».20 

Einen solchen begeisterten, originellen Kopf an seiner Seite zu haben 

musste den empfänglichen, intelligenten jugendlichen Metternich prä-

gen – nicht in der Weise des «Einfl usses» im unmittelbaren Sinne, sondern 



9. elternhaus, kindheit und erziehung

67

als Anleitung zum selbständigen kritischen Denken auch bei religiösen 

Fragen. Keine kirchlichen Dogmen, keine orthodoxe Schriftgläubigkeit 

sollten den Geist lenken, sondern die empirisch fundierte Allmacht der 

Vernunft, die sich auch in der Schöpfungsordnung bekunde. Dieser prak-

tizierte Th eismus, der in der Natur die Spuren Gottes zu erkennen glaubte, 

aber die Vernunft als höchsten Richter des Handelns und Wertens postu-

lierte und Jesus für einen vorbildlichen Menschen hielt, schuf den Frei-

raum des unabhängigen Denkens, den Metternich zeitlebens für sich ein-

forderte. Sein Erzieher bestätigte ihn früh in dem Bedürfnis, über eine 

kritisch-rationale Grundhaltung Abstand zu sich und der umgebenden 

Welt herzustellen.

Auf eine solche Distanz berief er sich denn auch später im erinnernden 

Rückblick, als er sich fragte, warum er sich nicht vom Pathos der Franzö-

sischen Revolution habe anstecken lassen: Er war «ihr steter Zeuge, dann 

ihr Gegner, und bin es immer geblieben, ohne dass ich jemals durch ihren 

Strudel mich habe fortreißen lassen. Ich kannte genug Menschen, die in 

der Anlage ihres Charakters nicht hinlängliche Widerstandskraft gegen 

den verführerischen Schein von Neuerungen und Th eorien besaßen, die 

mein Verstand und mein Gewissen als nicht haltbar vor dem Richterstuhle 

der Vernunft und des guten Rechtes beständig verworfen haben.»21  Der 

Hofmeister Simon, an den Metternich hier in der Erinnerung an die «Ver-

führten» zweifellos mit dachte, hatte ihm im Appell an die kritische Ver-

nunft das geistige Rüstzeug gegeben, um sich 1789 von seinem Lehrer zu 

distanzieren, als dieser sich «kopfüber in den Strom der Revolution» 

stürzte. Metternich nannte ihn auch seinen «jakobinischen Erzieher», von 

dessen «Verirrungen» er Zeuge wurde.22  Er entwickelte keinen Hass auf 

ihn – wie überhaupt nie auf Andersdenkende –, sondern betrachtete ihn als 

Studienobjekt gemäß dem Motto: «den Feind zu studieren und mich in 

seinem Lager zu orientieren».23  Genauso verfuhr er später auch mit Napo-

leon. Über Simon und einen anderen «Jakobiner» hielt er fest: «Ich muss 

diesen beiden Männern die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass sie nie-

mals meinen Gesinnungen Gewalt anzutun versucht haben.»24  Auch hier 

erwies sich frühzeitig eine Eigenschaft, die er noch im hohen Alter an den 

Tag legte, als er sein Archiv ordnete und ihm die Briefe Simons wieder in 

die Hand fi elen: Er verleugnete nicht die Bedeutung, die Simon zweifellos 

für ihn hatte, sondern konstatierte kühl, wegen dessen späterer Entwick-

lung böten die Briefe nunmehr «ein psychologisches Interesse».25 
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Der Hofmeister Abbé Ludwig Bertrand Höhn Der junge Clemens hatte 

einen weiteren Hofmeister, gewissermaßen ein geistliches Korrektiv zu 

 Simon: den Abbé Ludwig Bertrand Höhn. Er war einem älteren Ordens-

bruder nach dessen Tod im Jahre 1782 auf die Hofmeisterstelle gefolgt, 

lehrte Clemens die «Humaniora», also die Kenntnis des klassischen Alter-

tums samt des Griechischen und Lateinischen, und betreute gemeinsam 

mit Simon den altsprachlich-humanistischen Unterricht.26  Auch später 

beim Studium in Straßburg blieb Abbé Bertrand Metternichs Ruhepol, als 

Simon ins revolutionäre Fahrwasser abdriftete. Bei der Wahl der geist-

lichen Erzieher verfuhr der Vater ebenso umsichtig und bewusst undog-

matisch wie bei der Wahl  Simons, denn beide – der verstorbene und sein 

Nachfolger – gehörten der Ordensgemeinschaft der Piaristen an, die vor 

allem in der Habsburgermonarchie in der Erziehung und im Schulwesen 

tätig waren. Ihrer Herkunft aus dem römischen Armenviertel Trastevere 

entsprechend haftete ihnen die Fürsorge für sozial Schwächere an sowie 

die Bereitschaft, dem praktischen Leben nahezustehen und die Kirche zu 

erneuern.

Für Metternich war Abbé Bertrand «ein besonnener, unterrichteter 

Mann», und als er sich als Neunzehnjähriger den Status aneignete, keinen 

Erzieher mehr zu brauchen, meinte er zur Rolle des Abtes: «Mein Lenker 

war mein Freund und Ratgeber geworden.»27  Das Erziehungsverhältnis 

hatte sich im Laufe der Jahre tatsächlich in eine vertrauensvolle und 

freundschaftliche Beziehung verwandelt. Das off enbarte Metternich in 

 einer für ihn äußerst kritischen Situation am 3.  Oktober 1813 aus dem 

Hauptquartier in Teplitz unmittelbar vor der Völkerschlacht bei Leipzig. 

Der Abbé verfolgte die Ereignisse mit Bangen aus dem benachbarten süd-

mährischen Tajax (Djákovice), wo er inzwischen wirkte. Auf sein besorg-

tes Schreiben antwortete Metternich ungeachtet aller ihn damals bedrän-

genden Probleme und Zeitnöte nicht fl oskelhaft, sondern außerordentlich 

ernst und freimütig, wie es seinem alten Lehrer gebührte. Dabei off enbarte 

er ihm seine politische Konfession, die sein Handeln als Teil einer großen 

Mission begreifl ich machte und das Ineinander von vernünftigem Handeln 

und göttlichem Plan im Sinne Simons aufscheinen ließ. Göttliche Hilfe sei 

ohne menschliches Tun nicht zu erwarten: «Ich habe ein großes Werk 

 begonnen; lange und sachte bin ich vorgeschritten, alle Kräfte mussten ge-

sammelt, der Zeitpunkt abgewartet werden. Wir mussten moralisch recht 

haben, um dieses Recht materiell durchfechten zu können. Der Himmel 
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hat das Unternehmen gesegnet, er hilft uns, weil wir uns helfen, und in 

 Kurzem wird es der französischen Übermacht wie der Ceder auf Libanon 

ergehen! […] Dass ich, wenn Gott mir Leben und Gesundheit schenkt, 

das Werk durchführe, dafür sei Ihnen nicht Angst.» Metternich verab-

schiedete sich mit den Worten: «Leben Sie wohl, lieber Abbé, und erhal-

ten Sie mir Ihre Freundschaft.»28  So schreibt man nur einem Menschen, 

dem man sich dankbar und persönlich verpfl ichtet fühlt.

10. Studienzeit in Straßburg und Mainz:
Die Formung einer politisch-historischen Weltsicht

Für einen Biografen ist es verlockend, aber auch unerlässlich, zu fragen, in-

wiefern frühe Prägungen das spätere Denken und Handeln des Protagonis-

ten geleitet haben, und Studienjahre sind hierbei stets besonders bedeutsam. 

Metternich selbst legte in seinen Memoiren Spuren, aber er deutet vieles nur 

an, was sich erst aus seinen Korrespondenzen, Urteilen in amtlichen Akten 

und aphoristischen Aperçus in seinem Nachlass richtig entschlüsseln lässt. 

Das soll hier erstmals systematisch und zugleich chronologisch nach dem 

Fortgang seiner Ausbildung geschehen. In den Jahren zwischen 1788 und 

1794 liegen die wesentlichen Schlüssel zu Metternichs späterer politisch-

historischer Weltsicht. Er selbst sah das ebenfalls so, wenn auch noch etwas 

apodiktischer: «Mit siebzehn Jahren war ich – abgesehen von einiger Erfah-

rung – was ich heute bin, genau was ich heute bin, mit gleichen Fehlern und 

nämlichen Tugenden»29  – das schrieb er rückblickend im Jahre 1818.

Im April 1788 war der am 15.  Mai 1773 Geborene kaum fünfzehn Jahre 

alt, als er mit seinen beiden Hofmeistern nach Straßburg zum Studium 

aufbrach.30  Mit siebzehn, Mitte 1790, hatte er das Studium in Straßburg 

beendet. Damit war er aber wahrlich noch nicht «fertig», wie er selbst 

 später behauptete, und es folgten noch das Studium in Mainz, die Kaiser-

krönungen 1790 und 1792, die Brüsseler Zeit und sein Englandaufenthalt. 

All das prägte ihn so nachhaltig, dass man ihn erst im August 1794 als 

 «fertig» ansehen kann. Den Horizont seiner politischen Weltsicht steckte 

er in diesem Monat mit seiner zweiten großen Flugschrift ab. In die sechs 

Jahre zwischen 1788 und 1794 fi elen die Elementarerfahrungen von Stu-

dium, Revolution, Krieg und Niedergang des Reiches.
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Studienumstände Franz Georg hatte seine beiden Söhne zum Studium 

nach Straßburg geschickt. Die Kosten beschwerten ihn zweifellos. Des-

halb machte sich jetzt die fi nanzielle Hilfe aus der Mainzer Dompräbende 

bezahlt, welche 1783 von Clemens auf den jüngeren Bruder Joseph überge-

gangen war und wenigstens diesem den Unterhalt sicherte. Dieses «Sti-

pendium» war auf zwei Jahre (ein «Biennium») berechnet und erbrachte 

immerhin im Jahr «die nicht unbeträchtliche Revenue» von 700–800 Gul-

den; der Betrag errechnete sich aus Naturalien der kirchlichen  Domänen, 

deren Ertrag nach Ernte und Marktwert schwankte. Der Stipendiat unter-

warf sich einer «Ordnung, wessen sich ein jeder Domicellar-Domherr zu 

Mainz, so ad Studium ziehen will, und daselbst ankommt, zu verhalten 

hat».31  Straßburg war als Universität anerkannt, weil sie in 24-stündiger 

Entfernung zum Mainzer Domsitz lag, und es war durchaus möglich, auch 

über die zwei Jahre hinaus gefördert zu werden.

Clemens musste demgegenüber wegen seiner Finanzen direkt mit dem 

Vater verhandeln. Quartalsweise berichtete er an seinen «lieben Papa» da-

rüber, wie er die Tage zubrachte, vor allem aber, dass er angesichts knapper 

Mittel bestrebt sei, äußerst sparsam zu leben. Das dokumentierte er mit 

tabellarischen Übersichten, nur um vom Vater zum Beispiel ein Komödien-

abonnement genehmigt zu bekommen und so die trüben Wintertage zu 

vertreiben.

Beide Hofmeister legten dem Vater genauestens Rechenschaft ab über 

die Fortschritte der beiden Söhne. Simon informierte ab Mitte Juni 1788 

regelmäßig über die Studien seiner Zöglinge, lehrte sie das Schwimmen, 

begleitete sie in die Lehrveranstaltungen, sorgte für die Gesellschaft von 

zwölf jungen Adligen, welche den gleichen Kurs in Naturgeschichte be-

suchten, nahm die Experimentalphysik ins Programm auf. Der junge Graf 

Clemens habe sich «si gai, beau et aimable» entwickelt.32  Auch Abbé 

Bertrand schrieb regelmäßig an Franz Georg und versuchte dabei, die ent-

stehenden Kosten zu rechtfertigen. Nach dem ersten Studienjahr zog er 

am 13.  Mai 1789 ein Resümee über die beiden Zöglinge:33  Sie lebten «dans 

le grande monde» und seien durch ihre Geburt, Kenntnisse und ihr Alter 

bereits ein Teil des ortsansässigen Adels. Wo sie auftauchten, erregten sie 

Aufmerksamkeit, oder man suche nach ihnen, um sie einzuladen, zu Pick-

nicks, Konzerten und Bällen.

Umgekehrt versorgte der Vater beide Hofmeister regelmäßig mit Inst-

ruktionen, und zwar so, wie wir es von ihm schon kennen: Franz Georg 
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drängte die Söhne, Sprachen zu lernen, namentlich Englisch, und verwies 

solcherart den jungen Metternich bereits auf «eine Sprache, die fortwäh-

rend viel Zeit und Übung» erfordere, wie der Abbé ihm antwortete. Glück-

licherweise, so der Hofmeister, lerne Clemens bei einem Sprachlehrer, der 

nahezu zwölf Jahre in London verbracht habe und der selbst nach dem 

Urteil von Engländern die Sprache sehr gut beherrsche.

Vorsichtig versuchte Bertrand gegenüber dem Vater, Clemens’ Ver-

halten zu beurteilen: Dieser habe ganz plötzlich alle seine Albernheiten 

abgestellt, und er, der Abbé, wünsche sich nur, der junge Graf möge einen 

festeren und entschlosseneren Charakter an den Tag legen, aber dieser 

Mangel sei mehr eine Sache des jugendlichen Alters als des Herzens. Franz 

Georg schrieb etwas später, am 30.  Dezember 1790, an den frisch an die 

Universität Mainz gewechselten Clemens. Dieser stand wie sein mitgezo-

gener Bruder weiterhin unter der bewährten Obhut des Abbé Bertrand, 

der das volle Vertrauen der Familie genoss. Der Vater ermahnte – studen-

tische Gepfl ogenheiten bedenkend  –, die beiden Brüder möchten sich 

 «aller Anzüglichkeiten anderer» enthalten und sich ausschließlich dem 

 eigentlichen Zweck des Aufenthalts widmen: den höheren Wissenschaften 

zu dienen und sich «durch ein anständiges allgemein höfl iches Betragen 

die Achtung und Neigung anderer zu erwerben». Bertrand hatte bereits 

sehr gute Zeugnisse geschickt: «Ihr müsst also diesen ersten guten Ruf zu 

erhalten suchen, denn hierauf kommt alles an. […] Überhaupt empfehle 

ich Euch die Pfl ege der Gesundheit aufs Sorgfältigste, wovon der glück-

liche Zustand des Menschen abhängt.»34  Zugleich informierte Franz 

 Georg seinen Erstgeborenen, dass seine Berufung in die Niederlande ent-

schieden sei und demnächst öff entlich bekannt gemacht werde.

Das Studium in Straßburg bei Christoph Wilhelm Koch Die protestan-

tische Universität Straßburg wirkte in ihrer Blütezeit während des  Ancien 

Régime wie eine «Drehscheibe zwischen Frankreich und Deutschland» 

(Eberhard Weis).35  Sie war ebenso die führende Hochschule Frankreichs 

wie  – neben Göttingen  – des deutschen Kulturraums. Die von Eberhard 

Weis brillant beschriebene «besondere Geistigkeit dieser Stadt» vereinte 

«deutsche und französische Kultur, Gotik und Rokoko, Katho lisches und 

Protestantisches, absolute Monarchie und die der ehemaligen Reichsstadt 

belassene Selbstverwaltung, Aristokratie und ein wohlhabendes, selbst-

bewusstes Bürgertum, Kunst und Wissenschaft».36  Hier konnte sich ein kos-
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mopolitischer Geist bilden, der die Generation der vornationalen Elite noch 

prägte. Auch im Urteil Metternichs erfreute sich die  Universität «einer gro-

ßen Berühmtheit», und viele Deutsche habe «die Leichtigkeit des Unter-

richts in der deutschen und französischen Sprache» dorthin gezogen.37 

Besonders Christoph Wilhelm Koch, Lehrer des Staatsrechts und der 

Geschichte, trug seit 1772 durch seine Vorlesungen der Universität den Ruf 

einer «Diplomatenschule» ein. Denn zu seinen Füßen studierten Goethe, 

der berühmteste bayerische Staatsreformer Maximilian Montgelas, der 

Propagandist eines konstitutionellen Liberalismus Benjamin Constant, 

Napoleons Finanzminister Michel Gaudin, der spätere russische Botschaf-

ter in Wien und Delegierte des Zaren auf dem Wiener Kongress Fürst 

Andrej Rasumowsky und eben Metternich, der zwischen April 1788 und 

Juli 1790 in Straßburg weilte.

Der frühreife Fünfzehn- bis Siebzehnjährige verdankte gerade diesem 

Lehrer Entscheidendes in seiner späteren politischen Weltsicht. Das lässt 

sich zeigen, ohne als Biograf bloß zu spekulieren. Denn es gibt Entspre-

chungen, welche so dicht und kongenial sind, dass sie sich über den gemein-

samen Nebel eines «Zeitgeistes» erheben. Die Analogien zu Metternichs 

späterem Denken fi nden sich in nuce in Kochs dreibändigem «Gemählde 

der Revolutionen in Europa seit dem Umsturze des Römischen Kaiserthums 

im Occident bis auf unsre Zeiten», das gleichsam die Bilanz seines For-

scherlebens darstellt. Ein Exemplar befi ndet sich noch heute in Metternichs 

Bibliothek in Königswart. Das Werk zeigt eine Art, mit der Geschichte um-

zugehen, die der spätere Staatskanzler permanent an den Tag legte. Es seien 

hier die wesentlichen Maximen vorgestellt.

Geschichte, so Koch, sei «eine Art von Philosophie». Sie häufe Erfah-

rung und lehre durch Beispiele, «wie man sich in allen Lagen des Privat- 

und des öff entlichen Lebens betragen müsse». Nicht Inhalte oder Fakten 

seien aus der Geschichte zu lernen, sondern der Umgang mit historischem 

Wissen. Sie lehre eine Methode zu denken und mit ihr die Erfahrung zu 

ordnen. Koch leitet sein Werk ein, indem er Prinzipien formuliert, die sich 

nahezu identisch bei Metternich wiederfi nden. Dessen zahlreichen Refl e-

xionen über Politik und die Beweggründe menschlichen Handelns liegt 

folgende, hier bei Koch formulierte Annahme als philosophisches Grund-

gerüst zugrunde:

«Es gibt gewisse Grundsätze oder Regeln des Verhaltens, die ewig 

wahr bleiben, weil sie der unveränderlichen Natur der Dinge gemäß sind. 
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Wer die Geschichte studiert, sammelt diese Grundsätze, und kann auf 

solche Art sich selbst ein System der Sittenlehre und Politik bilden. […] 

Die Personen besonders, welche sich dem Studium der Politik widmen 

oder zur Leitung öff entlicher Angelegenheiten bestimmt sind, ent-

decken in der Geschichte die Triebfedern der Regierungen, ihre Fehler 

und ihre Vorzüge, ihre Stärke und ihre Schwächen; sie fi nden darin den 

Ursprung und den Fortgang der Reiche, die Grundsätze, welche diesel-

ben emporgebracht, und auch die Ursachen, welche ihren Fall vorbereitet 

haben.»38 

Bei Koch geht es nicht um Fortschrittsgeschichte im Sinne einer 

 naiven Aufklärungsdoktrin. Geschichte ist vielmehr ein neutrales Analy-

seinstrument. Der Politiker habe die Geschichte wissenschaftlich zu be-

trachten, das Systematische und Regelhafte in ihr aufzusuchen und nach 

kausalen Verkettungen zu forschen. Wenn man als Heutiger die Be-

trachtungsweise Kochs beibehält, aber die Begriffl  ichkeit in die moderne 

Methodik transformiert, dann operiert hier ein politisch denkender So-

zialwissenschaftler nach der Art Max Webers, der in der Geschichte 

keine Normen, sondern (Ideal-)Typen aufsuchte, um die komplexe em-

pirische Wirklichkeit zu durchdringen und «denkend zu ordnen». Man 

modernisiert Koch und Metternich damit keineswegs in unzulässiger 

Weise. Geschichte, so der Straßburger Lehrer, sei eine Abfolge von Fort-

schritten und ebenso von Täuschungen, von Aufklärung und Aberglau-

ben, und weder Täuschungen noch Aberglauben hörten auf. Der den-

kende Geist versuche die Spuren des Regelhaften in diesem empirischen 

Chaos zu erkennen, um das zukünftige Handeln mit einem Zweck zu 

planen: «Die Geschichte dient besser als alle Vorschriften, uns von den 

Verirrungen der Eigenliebe und von Nationalparteilichkeit zu heilen. 

Wer nur sein eigenes Land kennt, bildet sich leicht ein, dass die Regie-

rung, die Sitten und Begriff e oder Ideen des Erdwinkels, den er bewohnt, 

einzig und allein vernünftig sind. Die dem Menschen so natürliche Eigen-

liebe unterhält dies Vorurteil und macht, dass er die andern Nationen 

gering schätzt.»

Metternich musste später in der praktischen Politik erfahren, wie 

schwer es war, die zwölf verschiedenen Nationalitäten der Habsburger-

monarchie zu einer Harmonie zu bringen. Außerdem erkannte er, dass die 

nationale Idee aus Blindheit und Eigenliebe den politischen Terrorismus 

rechtfertigen konnte. Bei Koch fand er das theoretische Rüstzeug, das aus 
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ihm auf Dauer einen Kosmopoliten werden ließ, welcher den Frieden und 

die politische Vernunft dem im langen 19.  Jahrhundert immer drängender 

fortschreitenden Nationalinteresse der Staaten überordnete.

Koch betrachtete die Geschichte als wissenschaftliche Methode, nicht 

als gelehrte Fakten- und Quellensammlung. Wer bei ihm studierte, be-

kam einen Begriff  vom Wert der Quellen, von Quellenkritik, vom 

Zwang, historische Aussagen mit Quellen zu belegen. Man glaubt, in 

Koch einen Ranke-Schüler vor sich zu haben, wenn er fordert, an Ge-

schichtsschreibern «den Geist und den Charakter eines jeden [zu] prüfen 

und ebenso die Umstände, unter denen sie geschrieben haben»; es sei 

«Unparteilichkeit eine wesentliche Eigenschaft des Geschichtsschrei-

bers», der die Vorurteile seiner Nation, seiner Sekte oder seines Standes 

hinter sich lassen müsse.39  Schließlich habe er sich auch um die «Hilfs-

wissenschaften» zu kümmern: Geographie, Genealogie und Chrono-

logie. Geschichte sei eine Abfolge von Perioden; sie folge in «Revolutio-

nen» aufeinander, und sie sei, ausgehend von ihrem antiken Urgrund, 

eine europäische Geschichte, ja, genauer noch: eine globale Geschichte, 

denn auch Nordamerika, die spanischen Kolonien, Kanada, Ostindien 

und nicht zuletzt das Osmanische Reich gehörten in den Betrachtungs-

horizont hinein.

Koch lehrte eine Geschichte der Staaten, ihrer Kriege und des funda-

mentalen Problems, Frieden zu stiften und zu erhalten. Was Metternich 

später tagtäglich als seine politische Aufgabe vor sich sah, bekam er in 

Kochs «Diplomatenschule» als theoretisches Problem vorgestellt. Er lernte 

hier, dass die europäische Staatengeschichte seit dem Westfälischen Frie-

den von 1648 die Wahrung des Gleichgewichts zwischen den Großmäch-

ten zum Th ema hatte: Durch die Politik Ludwigs XIV. habe Frankreich 

«das Übergewicht» erhalten «und machte sich so furchtbar, dass alle 

 Maschinerie der Politik gegen dasselbe gerichtet wurde».40  Metternichs 

Vorstellung von europäischer Mächtepolitik ging freilich über die An-

nahme einer innewohnenden Mechanik der Staatenbeziehungen hinaus. 

Er unterstellte, die internationale Politik habe sich ethischen Normen zu 

unterwerfen, nämlich einem modernen Völkerrecht, wie es dies in frühe-

ren Zeiten nicht gegeben habe. Dieser Grundsatz führt uns zu Metter-

nichs zweitem bedeutenden akademischen Lehrer und seinem Studienort 

Mainz, den er und sein Bruder allein mit ihrem Hofmeister Abbé Bertrand 

Mitte Oktober 1790 aufsuchten.
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Das Studium in Mainz bei Niklas Vogt Bis zu ihrer Abreise nach Brüs-

sel Anfang September 1792 verbrachten die beiden Brüder zwei Jahre in 

Mainz,41  wobei das Studium dort zu Beginn und zum Ende jeweils von 

einer Kaiserkrönung in Frankfurt umrahmt wurde. Sie kamen an eine 

 katholische Universität, die ehemals äußerst rückständig gewesen war. 

Nach der Aufhebung des Jesuitenordens 1773 und dem Regierungsbeginn 

des letzten Kurfürsten, Friedrich Karl von Erthal (1774–1802), wurde je-

doch 1784 eine Universitätsreform durchgeführt, die im Reich wegen ihrer 

aufklärerischen Impulse weithin anerkannt wurde.42  Geschichte gewann 

 dadurch im Fächerspektrum ein neuartiges, eigenständiges Profi l und ent-

wickelte sich zu einer «unentbehrlichen Begründungswissenschaft».43 

Dazu trug wesentlich der 1783 als Professor für Universalgeschichte an 

die neu eingerichtete historisch-statistische Fakultät berufene Niklas Vogt 

bei. Sein lebhafter Vortrag machte ihn bei den Studenten beliebt; im Jahre 

1790 versammelten sich 91 der 300 Mainzer Studenten in seinem Hörsaal.44  

Im Umgang mit seinen akademischen Zöglingen führte er einen neuen 

Stil ein: Als überzeugter Kantianer predigte er, Aufklärung verbreite sich 

durch öff entliche Kommunikation, durch «Publizität». Dazu lud er, mit 

den Freimaurern und Illuminaten konkurrierend, seine Schüler ohne 

 Ansehen des Standes und auch Frauen in den Salon seines Hauses ein. Zu 

seinen Lieblingsschülern gehörte der junge Metternich, der bei ihm Vor-

lesungen über deutsche Reichsgeschichte hörte und der später eingestand, 

«wie viele Hilfsquellen sich mir später aus seinen Lektionen erschließen» 

ließen. Hier erlernte er den Umgang mit Geschichte als Leitwissenschaft 

stärker und durchdringender noch als bei Koch.

Vogt hatte ein besonderes pädagogisches Geschick. Wenn er ein neues 

Kapitel seines Vorlesungsstoff es aufschlug, eröff nete er mit Fragen, die 

 sogleich die Aufmerksamkeit der aufgeweckten Zuhörer fokussierten: 

«Wie die gemeinen Bürger sich selbst um ihre Freiheit brachten»; «Wie 

die Bischöfe und Äbte Landesherren wurden»; «Wie ein großes Weib die 

österreichische Monarchie und damit die deutsche Reichsverfassung ret-

tete»; «Wie Deutschland die französische Revolution befördern half».45  

Diese Art, Historie erklärend zu umkreisen, um sie auf die Gegenwart zu 

beziehen und zusätzliche Urteilshilfen zu gewinnen, verinnerlichte Met-

ternich in Mainz. Ein Gesellenstück in dieser Art sollte er später, 1801, in 

seinem Entwurf einer Instruktion für den Dresdner Gesandtschaftsposten 

abliefern.
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Vogt erörterte mit dem jungen Reichsgrafen, den er als wachen Zuhö-

rer bald wertschätzte, über die Lehrveranstaltungen hinaus in persönlichen 

Gesprächen Grundprobleme der «historischen Kritik». Er erkannte die 

 besondere Persönlichkeit Metternichs, in der sich drei Eigenschaften paar-

ten: schnelle Aufnahmefähigkeit, kritische Beobachtungsgabe und die 

Neigung, Prinzipien im scheinbar Vordergründigen auszumachen. Das 

veranlasste Vogt zu einem prophetisch anmutenden Rat, an den sich Met-

ternich später oft erinnerte. Die Annahme wäre falsch, Metternich habe 

sich in dem Zitat eitel selbst bespiegeln wollen; vielmehr ist dieses ein 

 Beweis für den auch sonst vielfach bezeugten pädagogischen und emphati-

schen Eifer Vogts im Umgang mit einem Schüler, von dem er wusste, dass 

er für die diplomatische Karriere bestimmt war. Er sagte:

«Ihr Verstand und Ihr Herz sind auf gutem Wege; beharren Sie darauf 

auch im praktischen Leben, die Lehren der Geschichte werden Sie dabei 

leiten. Ihre Laufbahn, so lang sie auch sein mag, wird Sie nicht das Ende 

des Brandes sehen lassen, der den großen Nachbarstaat verzehrt. Wollen 

Sie sich nicht Vorwürfen aussetzen, so verlassen Sie nie den geraden Weg. 

Sie werden angebliche große Männer im Laufschritte an Ihnen vorüber-

kommen sehen; lassen Sie sie ziehen, und weichen Sie nicht von Ihrer 

Straße ab; Sie werden sie einholen, und wäre es auch nur, weil Sie sich mit 

ihnen auf deren Rückzugsbewegungen kreuzen werden!»46  Metternich 

 unterschlug hier diskret, dass sich sein verehrter Lehrer vorübergehend zu 

einem glühenden Napoleon-Verehrer entwickelt hatte, der dann aber 

 bitter enttäuscht wurde.

Nachhaltig brannte sich Metternich ein, was Vogt über die Eigenart 

der deutschen Reichsverfassung lehrte, weil darin der Urgrund der eigenen 

Familiengeschichte lag. Vogt erklärte, sie sei eine Mischverfassung: «Zum 

Glück für Europa ist dieses wichtige Land [Deutschland] in mehrere, aber 

unter sich in einen Hauptstaat verbundene Staaten zerteilt, so dass man 

füglich sagen kann, das Gleichgewicht von Europa konzentriere sich in 

Teutschland, und seine Staatsgesetze seien zugleich ein wichtiger Teil der 

Völkergesetze».47  Die «Abgeteiltheit in mehrere kleinere Staaten» bewahre 

Europa vor einem Monarchen, der «unfehlbar das Übergewicht haben 

würde und folglich […] am leichtesten und nur allein eine Universalmon-

archie stiften könnte». Mit anderen Worten: Die gemischte föderative 

Verfassung des Alten Reiches inmitten des Kontinents bewahre die ande-

ren europäischen Staaten vor einem deutschen Despotismus. Diese Grund-
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gedanken hatte Vogt 1787 in seinem Werk «Über die Europäische Repu-

blik» im ersten Band («Politisches Sistem») ausgebreitet. Das Motto hatte 

er Montesquieus «Geist der Gesetze» entnommen, wie er überhaupt die 

Lektüre dieses Autors überreichlich einforderte. Es besagte, die miteinan-

der konkurrierenden Mächte müssten zu einem gemeinsamen «Konzert» 

des Gleichgewichts gezwungen werden.

Dieses Prinzip der Gewaltenteilung übertrug Vogt auf alle mensch-

lichen Gesellschaften, welche allesamt von Anziehungs- und Zurücksto-

ßungskräften, von Druck und Gegendruck geprägt seien. Es heiße, die 

Balance zu fi nden zwischen Kosmopolitismus, Patriotismus und Egois-

mus. Nur so seien die egoistischen Antriebe der Natur zu bändigen – in 

den Familien, Dörfern, Städten, den Lehens- und Religionsgemeinden, 

in den Ständen, Provinzen, Staaten, der europäischen Republik, ja, bis 

«zu einer Weltbürgerschaft» hinauf. Vogt erkannte alle Mängel jener 

Mischverfassung des Reiches; gleichwohl verbürge sie die Freiheit und 

rechtliche Sicherheit der Mindermächtigen. Als Hauptgrundsatz der 

großen europäischen Gesetzgebung galt ihm: «Man lasse jeder Gemein-

heit, jeder Provinz, jedem Lande seine eignen, von ihm selbst gut befun-

denen Gesetze und Einrichtungen, wenn sie dem allgemeinen Wohl 

nicht off enbar widersprechen.» Übergreifende Gesetze sollten nur 

«schädliche Auswüchse» der untergeordneten Gesetze hemmen.48  Darin 

kommt zum Ausdruck, dass sich für die Zeitgenossen des späten 18.  Jahr-

hunderts Kosmopolitismus, Patriotismus und Nationalismus durchaus 

vereinbaren ließen.49 

Hier fand der junge Metternich begründet, was später sein Vater im 

Umgang mit den belgischen, er selbst dann mit den böhmischen und den 

ungarischen Ständen beherzigte: den Respekt vor historisch gegebenen 

Statuten. Es lehrte ihn zugleich, absolutistische Tendenzen nach dem 

Muster Kaiser Josephs  II. zu verachten. Die im Studium durch Vogt ver-

mittelten Verfassungsprinzipien des Alten Reiches prägten sich ihm noch 

verstärkt ein durch ihren Vergleich mit verwandten «konstitutionellen» 

Staaten in Europa wie England, den holländischen Generalstaaten oder 

der Schweizer Eidgenossenschaft: «Unter allen europäischen Staaten ist 

keiner der ursprünglichen teutschen Verfassung und folglich seiner Frei-

heit treuer geblieben als England. An der englischen Konstitution sieht 

man, zu welch einem herrlichen Gebäude bürgerlicher Freiheit unser alt-

gotisches Europa Anlage hatte.»50  Vogt schilderte die englische Verfassung 
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nach Montesquieu, den er seitenlang zitierte und so auch Metternich be-

kannt machte.51  Dann kontrastierte er das Gelesene mit der deutschen 

Verfassung:

«Das teutsche Reich hat unter allen europäischen Staaten die sonder-

barste Verfassung. Betrachtet man die Form seiner Konstitution, so ist 

Teutschland eine eingeschränkte aristokratische Monarchie. Betrachtet 

man aber den wirklichen Zusammenhang dieses gotischen Gebäudes, so 

ist es eine Verbindung souveräner Fürsten, an deren Spitze zwei mächtige 

Häuser, Österreich und Brandenburg, stehen, und in dessen [des Reiches] 

Mittelpunkte sich das Gleichgewicht von ganz Europa konzentriert.»52 

Metternich hatte die Konstruktion dieses «zusammengesetzten Staa-

tes» im Kopf, als er sich später vor Beginn des Wiener Kongresses mit der 

Frage auseinandersetzte, in welcher Weise Europa wiederhergestellt wer-

den solle. Er sprach von «Rekonstruktion» und nicht «Restauration» und 

beschrieb dabei auch die Eigenart des habsburgischen Reiches, das wie der 

spätere Deutsche Bund in der Nachfolge des Alten Reiches stand. Wie 

stark er sich an Vogt anlehnte, ist unverkennbar, wenn er formulierte: «Das 

Kaisertum Österreich, ohne ein Föderativstaat zu sein, trug nicht minder 

die Vorteile wie die Nachteile der Föderativ-Gestaltungen. War der Chef 

des Hauses im modernen Sinn des Wortes absolut, so erlitt dieser Begriff  

hinsichtlich der Kronen, die derselbe auf seinem Haupte vereinigte, ja 

nach dem ungleichen Ausmaße der Verfassungen der einzelnen Länder 

eine Beschränkung der souveränen Gewalt.»53 

Vogt vermittelte Metternich eine Geschichtsphilosophie, die ihn be-

stärkte, sich nicht ungreifbaren Mächten ziellos ausgeliefert zu fühlen. 

Zum historischen Lehrprogramm gehörten, wie auch bei Koch, die Rück-

bezüge auf die Lehren der Griechen und Römer – dort hatten europäische 

Geschichtsdarstellungen zu beginnen. Die klassische antike Lehre von der 

idealen gemischten Verfassung, die immer wieder zu entarten drohe, 

wurde von der akademischen Lehre des 18.  Jahrhunderts übernommen. 

Man konstruierte eine für gesetzmäßig gehaltene Abfolge der Verfas-

sungssysteme, sobald sie entarteten  – die Monarchie zur Despotie oder 

Tyrannis, die Aristokratie zur Oligarchie, die Demokratie zur Demagogie. 

Diese klassische Staatsformenlehre vermittelte auch Vogt seinen Hörern.54  

Die gemischte Verfassung schuf nach Montesquieu die «Macht, die Macht 

aufzuhalten», und sie galt es zu fi nden, um den ewigen Kreislauf von 

 Tyrannei und Demagogie zu vermeiden.
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Dieses historische Deutungsmuster machte später für Metternich den 

Ablauf der Französischen Revolution plausibel: Die französische Aristokra-

tie wollte die Macht der Monarchie brechen und diese mit Ludwig XVI. 

konstitutionell in der Form eines Mächtegleichgewichts zwischen König, 

Adel und Volk zähmen; sie scheiterte, denn das «demokratische» Volk be-

seitigte die Monarchie und installierte die Republik, die sich als Schreckens-

herrschaft entwickelte; diese entfesselte die Kräfte, welche nach einem neuen 

Tyrannen (Napoleon) riefen. Dessen Macht galt es nun durch die «Rekon-

struktion» einer gemischten Verfassungsordnung in Europa, in Deutschland 

und im Habsburgerreich zu bändigen. Die Revolution von 1848 schien dann 

den Kreislauf von 1789 wieder in Gang zu setzen.

Es ist immer schwierig, «Einfl üsse» von Lehrern auf ihre akademischen 

Schüler zwingend nachzuweisen. In der Regel muss man sich mit plausiblen 

Analogien begnügen, die im Gedankengerüst des Angeleiteten auftauchen. 

Zusätzlich helfen Selbstaussagen wie die Metternichs, der Vogt nachdrück-

lich in seinen Memoiren erwähnt, ihn sogar als seinen «Freund» bezeich-

net – eine Ehre, mit der er nur wenige auszeichnete. Das machte ihn aber 

nicht zum bedingungslosen Adepten. Manche Ansichten, die Vogt später 

entwickelte, seine romantisierende Rückwendung in die germanische Ge-

schichte, die religiöse Einfärbung seiner Geschichtsphilosophie teilte der 

rationale Metternich nicht. Aber die Vorstellung von der geschachtelten 

Konstruktion des Reiches entsprach seinem adeligen und reichsrechtlichen 

Erfahrungshintergrund und formulierte das konzise, was er zuvor mehr 

 intuitiv wahrgenommen hatte.

Vogt starb 1836 als Frankfurter Senator, und Metternich erfüllte dessen 

letzten Willen: Vogt wollte seinem berühmtesten Schüler so nahe wie 

möglich sein und auf dem Johannisberg begraben werden. Am 21.  Mai 

wurde er an der Außenmauer der Kapelle von Schloss Johannisberg beer-

digt, wo sein Grab noch heute zu sehen ist. Der Staatskanzler ließ im Au-

gust 1838 im Innern der Kapelle eine Gedenkplatte aus schwarzem Marmor 

anbringen – im Zweiten Weltkrieg wurde sie zerstört, danach aber wieder 

rekonstruiert. Metternichs Inschrift teilte in hell leuchtenden goldenen 

Buchstaben mit: «Hier wählte seine Ruhestätte Niklas Vogt  – geb. zu 

Mainz den 6. December 1756  /  verst. zu Frankfurt am 19. May 1836 – dem 

treuen Verfechter des alten Rechts, dem begeisterten Freund des deut-

schen Vaterlandes, dem eifrigen Förderer der heimathlichen Geschichte 

widmet diesen Grabstein sein Freund und dankbarer Schüler C.  W.  L.  Fürst 
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von Metternich.»55  Das war ein öff entliches, auch von der Presse wahr-

genommenes Bekenntnis.

Alle bei Koch und Vogt erlernten Prinzipien laufen zusammen in 

 einem «Glaubensbekenntnis», das Metternich in seinen im hohen Alter 

abgefassten Memoiren dort abgibt, wo er seine aktive Laufbahn 1801 

 beginnen lässt. Es enthalte die aufrichtig dargelegten Grundsätze, «auf 

welchen die Taten meines politischen Lebens beruhten».56  Metternich er-

scheint hier nicht als der große «Restaurator», sondern als ein Politiker der 

Aufklärung und der Generation der «Kosmopoliten». Es ist frappierend, 

wie kongenial sich die im Studium erworbenen Anschauungen als Leit-

linien des praktischen Politikers bewährten. Besonders kennzeichnend und 

zugleich aufregend modern klingt, mit welchem Habitus Metternich die 

Politik betrachtete: mit dem eines kühl analysierenden Wissenschaftlers, 

denn die «Politik ist die Wissenschaft der Lebensinteressen der Staaten in 

der höchsten Sphäre».57  Das Erbe seiner Lehrer bekundend, schreibt Met-

ternich, dass ihn «die moderne Geschichte» lehre; sie ist das sinnstiftende 

Medium, das ihm die Dinge einzuordnen und zu bewerten erlaubt.

Es gelte, so Metternich, die Sonderinteressen eines Staates mit den 

Generalinteressen zu vereinbaren, denn nur die allgemeinen Interessen ga-

rantierten den Staaten ihre Existenz. Das Bekenntnis ist aus dem Bewusst-

sein geschrieben, im Zeitalter der «Moderne» zu leben, und in ihm plädiert 

Metternich für ein Völkerrecht, das ein System des Gleichgewichts zu ver-

wirklichen und die einzelnen Interessen der Staaten zu überwölben habe. 

Politik hatte für ihn einen moralischen Kern, der den kategorischen Impe-

rativ Immanuel Kants – hier biblisch eingekleidet – in sich barg und der 

allen Politikern der bloßen Mächtemechanik und Staatsräson sowie allen 

Universalherrschern à la Napoleon widerstreben musste. Es lohnt, dieses 

fundamentale Bekenntnis hier im Wortlaut aufzunehmen und dabei den 

modernen sprachlichen Duktus des rückblickenden Staatskanzlers wahr-

zunehmen:

«Was die moderne Welt charakterisiert, was sie wesentlich von der  alten 

unterscheidet, das ist die Tendenz der Staaten, einander sich zu nähern 

und in irgend einer Weise in einen Gesellschaftsverband zu treten. […] In 

der alten Welt verschloss sich die Politik in die Isolierung […]. Das Gesetz 

der Wiedervergeltung errichtete ewige Schranken und stiftete ewige 

Feindschaften […]. Die moderne Geschichte hingegen zeigt uns die An-

wendung des Prinzips der Solidarität und des Gleichgewichtes zwischen 
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den Staaten und bietet uns das Schauspiel der vereinten Anstrengungen 

mehrerer Staaten gegen die jeweilige Übermacht eines Einzelnen, um die 

Ausbreitung seines Einfl usses zu hemmen und ihn zur Rückkehr in das 

gemeine Recht zu zwingen. Die Herstellung internationaler Beziehungen 

auf der Grundlage der Reziprozität [Gegenseitigkeit] unter der Bürgschaft 

der Achtung vor den erworbenen Rechten und der gewissenhaften Erhal-

tung des beschworenen Wortes bildet heutzutage das Wesen der Politik, 

von der die Dip lomatie nur die tägliche Anwendung ist. Zwischen beiden 

[Politik und Diplomatie] besteht meiner Ansicht nach derselbe Unter-

schied wie zwischen Wissenschaft und Kunst.»58 

Vogt führte Metternich eine noch höhere theoretische Stufe politischer 

Ordnung vor Augen. Die Vision seines Lehrers gipfelte nämlich in einem 

«Europäischen Völkerbund», den Vogt auch «die europäische Republik» 

nannte.59  Die europäischen Reiche und Nationen machten für ihn ein 

«großes Völkersystem aus, was durch den Geist von einerlei Sitten und 

Politik getrieben, zu einer allgemeinen Republik verbunden» werden sollte. 

Die freien und selbständigen Nationen sollten durch ein allgemeines 

Band geeint sein, was darauf hinauslaufe, «ganz Europa zu einer förm-

lichen Republik zu organisieren». Staatsgrundsatz sei dabei, keinen euro-

päischen Staat so mächtig werden zu lassen, dass man ihm nicht mehr 

 widerstehen könne. Das konstituierte für Vogt das «Gleichgewicht von 

Macht».60  Auch diese Idee eines «Völkerbundes» für Europa hat Metter-

nich in sein politisches Repertoire aufgenommen, wie noch zu zeigen 

sein wird.

Die Prägungen, die Metternich während seiner Studienzeit am Ende 

des Ancien Régime erhielt, standen mithin im Horizont der europäischen 

Aufklärung. Sie machten Metternich zum Exponenten einer Generation, 

die sich noch als Teil einer europäischen Community verstand. Der Adel 

war dabei neben den Schriftgelehrten der prädestinierte Stand, denn er 

wurde am spätesten nationalisiert. Die «Generation Metternich» beher-

zigte die hier dargestellten Werte. Diese um 1770 Geborenen vereinte die 

Idee der alteuropäischen Rechtsordnung, welche nicht als feudalistisches 

Repressivsystem begriff en wurde, sondern als eine Ordnung, in der auch 

den Mindermächtigen ein Recht zukam. Im Horizont der späten Reichs-

publizistik werden sie auch der «Generation Pütter» zugeordnet.61  Es lohnt 

zu erwägen, ob die erwähnte «Generation Bonaparte» ihr nicht nur durch 

 einen Zeithorizont, sondern auch durch eine verwandte Verständnisfähig-
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keit verbunden war, obwohl ihr selbst das kaum bewusst gewesen sein mag. 

Als Metternich einmal in einem wichtigen Gespräch mit Napoleon von 

seiner Eigenschaft als österreichischer Minister absah und nach einer ge-

meinsamen Basis suchte, nannte er sich selbst ausgerechnet vor seinem 

größten Gegenspieler einen «Kosmopoliten».62  Diese Art, europäisch oder 

gar universal zu denken, teilte der Minister auch mit seinen späteren 

 britischen Gesinnungsgenossen, welche durch die gleiche Generationser-

fahrung geprägt waren, unter ihnen Politiker wie Wellington und Castle-

reagh. Auf dem Fundament einer gleichgerichteten Revolutionserfahrung 

und -abwehr sowie gemeinsamer europäischer Normen betrieb Metternich 

ab 1815 seine vermeintlich «restaurative» Politik. Man vergisst leicht, dass 

dahinter ein kosmopolitischer Impetus stand.63 



238

V. WELTKRIEG

Exposition und Steigerung 1806–1812

Der napoleonische «Weltkrieg» Mit dem Jahre 1806 öff net sich ein 

neues Kapitel in der Geschichte Europas wie in der persönlichen Biografi e 

Metternichs; es trägt hier die Überschrift «Weltkrieg». Das klingt, als solle 

die Vergangenheit künstlich aktualisiert werden und damit wichtiger er-

scheinen. Doch dieser Verdacht ist grundlos. Die neuere Forschung ist 

aufgeschlossener dafür geworden, «Weltkriege» auch in Epochen vor dem 

20.  Jahrhundert zu ermitteln. Sie entdeckt «auf der Suche nach frühen 

Spuren von ‹Globalisierung› Handlungszusammenhänge der Überschrei-

tung: transnational, transkontinental, transkulturell».1  Der Blick löst sich 

von den engen nationalen Traditionen und entdeckt beispielsweise schon 

im Siebenjährigen Krieg Mitte des 18.  Jahrhunderts globale Dimensionen.2  

Merkwürdigerweise geschah das selten bei der Beschäftigung mit den na-

poleonischen Kriegen, obwohl es hier viel näherliegt. Der nationalliberale 

Gießener Historiker Wilhelm Oncken formulierte 1876 zwar einmal: «Der 

Weltkrieg von 1813 drehte sich um Sein und Nichtsein des preußischen 

Staates»,3  aber der Horizont war hier verengt auf das eine Jahr, und die 

Betrachtung versank überdies im Pathos der «preußischen Erhebung», 

welches das Gespür für das Schicksal Europas und der Welt aus dem Blick 

verlor. Nicht aus preußischer, sondern aus britischer Sicht erschien für 

Tim Blanning der im Jahre 1792 erfolgende begrenzte Aufmarsch österrei-

chischer und preußischer Heeresabteilungen wie ein Zündfunke für einen 

Flächenbrand, der leicht «zu einem Weltkrieg» hätte «eskalieren» können.4  

Dieser Gedanke wurde jedoch nicht weiterverfolgt. Erst in jüngster Zeit 

wurde grundsätzlicher gefragt, ob man es im Falle der napoleonischen 

Kriege insgesamt nicht mit einem «Weltkrieg» zu tun habe.5 

In der Tat strahlten diese Kriege jenseits von Europa auf die beiden 

amerikanischen Kontinente und nach Asien aus. Dabei weisen zwei Merk-
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male über die bloße geografi sche Dimension des Siebenjährigen Krieges 

 hinaus, so dass der Gedanke an einen Weltkrieg noch näher liegt. Erstens 

zielten Napoleons Kriege auf die globale Dominanz, welche er dem bri-

tischen Empire und dem Zarenreich streitig machen wollte. Zweitens er-

zeugte das napoleonische Staaten- und Militärsystem nach Christopher 

Bayly eine «explosive Kombination von militärischer Ambition und Geld-

not, die die Weltkrise seit ihrem Beginn angetrieben hatte».6  Seiner «Global-

geschichte» über «Die Geburt der modernen Welt» zufolge handelten die 

Politiker in den europäischen Großstaaten unter dem Eindruck dieser 

 zwischen 1780 und 1820 datierten «Weltkrise», die in einem «Weltkrieg» 

kulminierte. Die Impulse gingen aus von der Amerikanischen und Franzö-

sischen Revolution und wirkten, so Bayly, bis tief in das Binnenland jedes 

Kontinents: «Kairo, Moskau, Delhi, Jogjakarta [d.  h. das Zentrum der in-

donesischen Insel Java] und Paris, alle großen und berühmten politischen 

und wirtschaft lichen Zentren waren von Eroberungsarmeen eingenom-

men worden.»7  Man müsste noch Wien, Berlin, Madrid, Lissabon und 

Rom ergänzen.

In diesem «Weltkrieg» bildete die Epoche zwischen 1806 und 1815 unter 

den Auspizien Napoleons und Metternichs eine Einheit. Ihr Gehalt ist 

defi niert durch die Durchsetzung, Etablierung und Zerstörung des napo-

leonischen Kontinentalsystems. Konkreter gesprochen umschloss das Zeit-

alter den endgültigen Zusammenbruch des Heiligen Römischen Reichs, 

den Aufbau des Rheinbundes als Allianzsystem, die Degradierung der 

Großmächte Preußen und Österreich im Vierten und Fünften Koalitions-

krieg zwischen 1806 und 1809, den Versuch einer Degradierung des Zaren-

reichs im Feldzug von 1812 und schließlich die Niederringung Napoleons 

im Sechsten Koalitionskrieg von 1813 bis 1815. Alle Friedensschlüsse, die 

Napoleon auf diesem Weg einging, zählten jeweils nur als Waff enstill-

stand vor dem nächsten Feldzug. Das ist der Stoff  dieses und der nächsten 

beiden Kapitel.

Die Weltkriegsepoche als Metternichs wichtigster Erinnerungsort Met-

ternich empfand den Antritt seiner Tätigkeit als Pariser Botschafter selber 

als fundamentalen Einschnitt in seiner Biografi e: «Im Grunde fi ng erst 

hier mein öff entliches Leben an».8  Das war übertrieben, schätzte aber die 

Tragweite richtig ein, denn in Paris hatte ihn «das Schicksal dem Manne 

gegenübergestellt, der zu jener Epoche die Weltangelegenheiten be-
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herrschte». In all seinen rückblickenden Aufzeichnungen und schließlich 

in den Memoiren des Alters führen ihn Denken und Erinnerung immer 

wieder zurück auf das Ringen um das Schicksal Europas in den Jahren 

1806–1815, ein Ringen, das er vor seinem inneren Auge als persönliches 

Duell zwischen sich und Napoleon betrachtete. Als absoluten Höhepunkt 

empfand er das beispiellose, mehr als acht Stunden dauernde weltberühmte 

Kräftemessen in seinem Gespräch mit Napoleon im Dresdner Palais Mar-

colino, als im Juni 1813 zu entscheiden stand, ob Österreich aktiv in den 

Krieg eintreten sollte. Welthistorisch und zugleich einzelbiografi sch bil-

dete diese Epoche für ihn eine Einheit. Aus dem Bild des «Duells» ent-

sprang für ihn die Schlussfolgerung, dass er aus diesem Zweikampf als 

 Sieger hervorgegangen sei. Auch deshalb überbot in Metternichs Erinne-

rung diese Epoche alles andere. So unzulänglich die Memoiren in der vor-

liegenden Edition auch präsentiert sind, spiegeln sie doch ziemlich genau 

wider, wie ungleich ihr Autor die verschiedenen Phasen seines Lebens ge-

wichtete. Den 33 Jahren von der Geburt bis zum Ende der Berliner Bot-

schafterzeit im Frühjahr 1806 schenkt er gut ein Fünftel des Textes, der 

Weltkriegszeit von 1806 bis 1815 mit ihren elf Jahren mehr als zwei Drittel. 

Die nachfolgenden 38 Jahre von 1815 bis zum letzten Datum der Aufzeich-

nungen 18539  – betitelt als «Anbruch der Friedensära» – erhalten nicht ein-

mal ein Zehntel. Allein die zwei Jahre 1813 und 1814, überschrieben mit 

«Zur Geschichte der Allianzen», nehmen knapp ein Drittel ein.

Es ist nicht so, als hätte Metternich keine Zeit für seine Memoiren 

gehabt. Sein hohes Alter und das Jahrzehnt außer Diensten gönnten sie 

ihm reichlich, und er nutzte sie, um viele – nur teilweise publizierte – Er-

innerungsstücke über politische Persönlichkeiten und Ereignisse niederzu-

schreiben. Er war aber nicht bereit, diese Erinnerungen über 1815 hinaus zu 

einer geschlossenen Darstellung zusammenzuführen. Der Grund lag nicht 

darin, dass er diese Jahre seines Lebens im Vergleich zum zuvor Erlebten 

nicht für wichtig hielt, sondern es erschien ihm geradezu selbstverständ-

lich, dass die in staatlichen Archiven liegenden Akten hinreichend darüber 

aufklären würden, was künftige Historiker einst zu schildern hätten. Das 

galt allerdings nicht für die Kriegsperiode, vor allem für die Jahre 1813 / 14. 

Sein Insiderwissen rechtfertigte in seinen Augen, gerade hier ungleich 

mitteilungsfreudiger zu schreiben.
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21. Die Pariser Botschafterzeit 1806–1809: 
In der «Höhle des Löwen»

Über Metternichs Pariser Botschafterzeit sind wir so genau wie wohl über 

keine andere Periode seines Lebens informiert.10  Von Paris aus beob-

achtete und kommentierte der österreichische Gesandte auch geografi sch 

entfernte grundstürzende Ereignisse: die Katastrophe Preußens in der 

Schlacht bei Jena und Auerstedt, die Bildung des Rheinbundes in Verbin-

dung mit dem Untergang des Alten Reiches, die Degradierung seines 

reichsfürstlichen Hauses durch Mediatisierung, den Tilsiter Frieden, den 

Krieg in Spanien und den Erfurter Kongress. Ihnen gelten eigene, einge-

schobene Abschnitte in diesem Kapitel, aber nur so weit, wie sie helfen, die 

Entwicklung von Metternichs Denken und Handeln zu erklären. Vor 

 allem soll deutlich werden, wieweit die enge Auseinandersetzung mit 

 Napoleon in dieser Zeit die Eigenschaften des «Strategen und Visionärs» 

in ihm wachrief und festigte.

Da sich für Metternich während seiner Pariser Zeit alles in dem Kraft-

zentrum Napoleon bündelte, muss sich auch die Darstellung seiner Bio-

grafi e davon lenken lassen. Sie folgt dabei einem kritischen Leitfaden in 

Gestalt der Frage: Wieweit entsprachen die Prinzipien des Gesandten, 

sein Urteil über die Person Napoleons und dessen politische Ziele dem 

Bild, das er später als alternder Staatsmann davon entwarf? Trug er sich 

tatsächlich mit der Erkenntnis, Napoleon strebe die «Weltherrschaft» an? 

Und verfolgte Metternich von Anfang an konsequent das Ziel, die ent-

stehende französische Hegemonie in Europa zu brechen?

Paris als politischer und kultureller Brennpunkt Europas Durch seinen 

Gesandtschaftsposten gelangte Metternich das erste Mal in seinem Leben 

nach Paris. Er machte damit einen Karrieresprung auf den höchsten diplo-

matischen Posten, den das österreichische Außenministerium zu vergeben 

hatte.11  Diese Stadt musste bei ihm zwiespältige Erwartungen und Gefühle 

auslösen. Politisch und sozial betrachtet, erschien ihm die Metropole als 

revolutionärer Brennpunkt, von dem aus die europäische Gesellschafts-

ordnung zerstört werden sollte. Das Scheitern der Dritten Koalition und 

speziell Österreichs, wie es sich im Frieden von Preßburg manifestierte, 

hatten Metternich angesichts der napoleonischen Dominanz geradezu in 
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eine Katastrophenstimmung versetzt. Europa hatte für ihn am 2.  Dezem-

ber 1805 – dem Tag der Schlacht von Austerlitz – eine neue Form erhalten. 

Den Einschnitt hielt er für so bedeutsam wie den 14.  Juli 1789: Dieser habe 

ausgelöst, was nun vollbracht sei, und in seiner Zeitdiagnose verfi el er im 

Januar 1806, wie immer beim Nachdenken über die Geschichte und die 

Zukunft, in die Rolle des Visionärs, der weit über die eigene Generation 

hinausblickte, mitunter bis an die Grenzen des 19., einmal sogar bis ins 

20.  Jahrhundert: «Die Welt ist verloren: Europa brennt nun ab, und aus 

der Asche erst wird eine neue Ordnung der Dinge entstehen, oder viel-

mehr wird alte Ordnung neue Reiche beglücken. Wir erleben sie nicht 

mehr, die Epoche, wo Gesetze gegen blinde Herrschsucht ihre ewigen 

Rechte behaupten werden; eine Veränderung in der Form aller europäi-

schen Staaten ist unvermeidlich; sie wird, sie muss eintreten; und diesen 

totalen Umsturz werden wir erleben.»12 

Doch Paris hatte für einen von der Aufklärung geprägten deutschen 

Adeligen noch ein zweites Gesicht: Kulturell strahlte es immer noch einen 

Nimbus aus, der geistige Hegemonie und Vorbild bedeutete und dem sich 

Deutschlands Fürsten, Adelige und intellektuelle Eliten seit dem Zeitalter 

Ludwigs XIV. verbunden fühlten. Wir haben gesehen, dass Metternich 

selbst als gebildeter Aristokrat durch und durch französisch sozialisiert 

war, durch sein Elternhaus, sein Straßburger Studium und seine Lektüre, 

wie auch seine Bibliothek eindrucksvoll bezeugt. Diese Prägung reichte bis 

in die familiären Umgangsformen hinein, da man ganz selbstverständlich 

auf Französisch korrespondierte, die Eheleute untereinander, die Eltern 

mit den Kindern, und in der Diplomatie galt das Französische ohnehin als 

Lingua franca. Für Pariser Ohren klang Metternichs Französisch «makel-

los».13 

Die Berufung Schon der Ruf nach Paris verband Metternich mit der 

Person Napoleons, wenn auch nicht so eng, wie später oft – den Memoiren 

Metternichs folgend  – kolportiert wurde, wenn es hieß, Napoleon habe 

sich ihn persönlich gewünscht. Die Vorgeschichte ist etwas verwickelter. 

Napoleon hatte durch Talleyrand ausrichten lassen, er wolle den ursprüng-

lich vorgesehenen Cobenzl in Paris nicht sehen; diesen kannte er aus den 

Verhandlungen von Campo Formio und Lunéville als Verfechter einer an-

tifranzösischen Koalitionspolitik unter der Ägide Russlands. Sein Name 

sei für Paris zu unausstehlich («odieux»). Alle Personen im Zusammen-
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hang mit der «Intrige Cobenzls», welche zur Allianz mit Russland geraten 

hatten, betrachtete er als inakzeptabel. Er wünschte sich «jemanden aus 

dem Hause Kaunitz, dem wahrhaft österreichischen Hause, das lange dem 

französischen System verbunden war».14  Napoleon demonstrierte hier seine 

Macht, indem er einer fremden Regierung die Wahl ihres Gesandten dik-

tierte. Damit stellte er zugleich klar, dass er von dem künftigen Gesandten 

eine enge Verständigung erwartete.

Der eigentliche Tipp, Clemens von Metternich zu wählen, ging aber 

von dem französischen Gesandten in Wien, Comte Alexandre de La 

 Rochefoucauld, aus, der zuvor Diplomat in Dresden gewesen war und mit 

dem sich Metternich dort eng angefreundet hatte.15  Im April 1806 war die 

Ernennung beschlossene Sache, aber der Franzose musste Stadion noch 

einmal mahnen, den Pariser Posten endlich zu besetzen, so dass der Kaiser 

Metternich erst am 18.  Mai 1806 förmlich ernannte.16  Der neue Botschafter 

hatte sich den Ruf eines undoktrinären, verbindlichen und klugen Ver-

handlungspartners erworben, auch während seiner Berliner Zeit, in der er 

zwar bei der Bildung der Dritten Koalition mitwirkte, dabei aber konse-

quent vermied, mit dem französischen Gesandten in Berlin Laforest feind-

selig umzugehen, der am Berliner Hof in eine Außenseiterrolle gedrängt 

worden war. Metternich legte in diesem Zusammenhang ein Bekenntnis 

zu seinem diplomatischen Ehrenkodex ab, es habe zu seinen Gewohnhei-

ten gehört, «die Geschäftsfragen nicht mit den Personenfragen zu vermen-

gen»; deshalb habe er seine Beziehungen zu seinem französischen Kollegen 

«auf einem Fuße freimütiger Höfl ichkeit» erhalten.17  Langfristig zahlte 

sich das aus, denn Laforest war der Vertrauensmann des Außenministers 

Talleyrand, der dann Metternichs Berufung unterstützte.

Die Instruktion vom 8.  Juli 1806 war mit ihren insgesamt zehn Teilen 

so umfangreich wie keine zuvor.18  Sie beschrieb einen politischen Schwe-

bezustand im Verhältnis zwischen Österreich und Frankreich, der sich 

aber innerhalb von zwei Wochen dramatisch verändern sollte. Drei Prob-

lemfelder ragten heraus: die Regelung off enstehender Fragen des Preß-

burger Friedens, die deutsche Verfassungsfrage und Österreichs Stellung 

im internationalen Mächtesystem; denn in Paris sollte ein Friedensvertrag 

zwischen den Mächten des Dritten Koalitionskrieges – Frankreich, Russ-

land, Österreich – geschlossen werden. Zur Vorbereitung auf seine neue 

Aufgabe hatte Metternich wiederum die diplomatische Korrespondenz der 

großen Höfe im Archiv der Staatskanzlei studiert. Stadion hielt ihm in der 
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Instruktion die kritische Situation der Habsburgermonarchie vor Augen, 

welche es angesichts der noch im Lande befi ndlichen feindlichen Truppen 

nötig mache, dem französischen Kaiser zu beteuern, man wolle mit ihm 

in  Freundschaft und Vertrauen zusammenleben. Vor einem förmlichen 

Allianzvertrag wurde allerdings gewarnt, denn Napoleon verstehe unter 

«Allianz», dass der andere sich seinem Willen unterwerfe, wie der Schön-

brunner Vertrag Napoleons mit Preußen vom 15.  Dezember 1805 gezeigt 

habe. Gefährlich sei es aber, solche Angebote rundweg auszuschlagen. Ein 

vertrauensvolles Verhältnis sei erst möglich, wenn Napoleon der kaiser-

lichen Autorität im Reich nicht mehr schaden wolle.

Die Reichsverfassung würde, so die Instruktion, «nach dem Buchsta-

ben des Vertrags [von Preßburg] noch immer bestehen, das Reich würde 

sich noch immer einer gewissen Selbständigkeit erfreuen und das Reichs-

oberhaupt würde noch immer seine Vorrechte, obgleich in beschränkterem 

Maße, ausüben und seine gesetzlichen Obliegenheiten erfüllen können».19  

Frankreich habe indessen «durch seine Kreaturen und Agenten» nach dem 

Preßburger Frieden einzelnen Reichsständen weitere Rechte zugespro-

chen, es rücke «die Reichsverfassung mit jedem Tag ihrer Aufl ösung nä-

her, einzelne Reichsglieder werden um ihre politische Existenz gebracht, 

und das Reichsoberhaupt wird täglich in seinen Gerechtsamen mehr be-

einträchtigt». Es ist von Willkür des französischen Hofes die Rede. Die 

Ernennung des französischen Generals Murat zum Herzog von Berg und 

Kleve bedeute nichts anderes, als mit französischer Militärgewalt einen 

Fürsten in «zwei lehnbare Reichsfürstentümer» einzusetzen, während doch 

nur der Kaiser Standeserhöhungen aussprechen könne. Eine vergleichbare 

Provokation erkannte die Instruktion darin, den Kardinal Fesch – einen 

Onkel Napoleons  – zum Koadjutor des Reichserzkanzlers zu ernennen, 

was hieß: die höchste Würde des Reiches ins Ausland zu verleihen. Auch 

über die Mediatisierung der unmittelbaren Reichsritterschaft habe der 

Preßburger Friede nichts entschieden; die von Bayern, Württemberg und 

Baden vorgenommenen Mediatisierungen seien rechtswidrig. Durch diese 

Rechtsverletzungen füge Frankreich wissentlich dem Reich einen «tödli-

chen Streich» bei. Dass der Reichserzkanzler Dalberg sie selber beantragt 

habe, ändere daran nichts, denn dieser habe seine Pfl ichten verletzt und 

verfassungswidrig gehandelt.

Angesichts der Machtverhältnisse zwischen dem unterlegenen Kaiser 

und dem siegreichen Empereur mag es grotesk erscheinen, wie Kaiser 



21. die pariser botschafterzeit 1806–1809

245

Franz noch auf den in der Reichsverfassung begründeten Rechten be-

harrte. In Clemens von Metternich schickte er einen Reichsgrafen nach 

Paris, dem die Rechtsordnung und der Nimbus des Reiches schon allein 

von der Rolle seiner Familie her viel bedeuteten und der ja selbst zu den 

um ihre politische Existenz gebrachten Reichsgliedern zählte. Französi-

sche Macht übertrumpfte das Reichsrecht, statt dieses zu respektieren. Das 

zeigte sich handgreifl ich an der Verdrängung militärischer Werbungen des 

Kaisers im Reich, welche die mit Napoleon verbundenen deutschen Mit-

telstaaten nun für sich beanspruchten und ihrem neuen Herren zuführten. 

Metternich erkannte in der Instruktion seinen eigenen Begriff  von Recht 

wieder, wenn das französische Verhalten «aus dem von seiner [Napoleons] 

Willkür und Übermacht aufgestellten neuen sogenannten Völkerrecht» er-

klärt wurde.

Die Instruktion verweist bereits darauf, Napoleon beabsichtige mög-

licherweise, «dem Reiche eine ganz andere Konstitution zu geben». Der 

Kaiser deutet auch schon an, im schlimmsten Falle die Krone des Reiches 

niederzulegen. Da mutet der Auftrag fast schon naiv an, Metternich möge 

«ernstes Nachdenken und wenigstens einiges Gefühl des Unrechts bei Kai-

ser Napoleon» erzeugen. Am Ende der Instruktion beauftragte Kaiser 

Franz Metternich noch eindrücklich in Form einer besonderen «Resolu-

tion», «alles aufzubieten, um Napoleons Pläne auf Deutschland genau zu 

entdecken, jedoch auf so eine Art, dass dadurch Meine Monarchie in keine 

neuen Händel verwickelt werde».

Die Entstehung des Rheinbundes und Metternichs verzögerte Anreise  

Metternich brach am 11.  Juli 1806 von Wien auf. Wegen persön licher Ge-

schäfte mit einem Frankfurter Bankhaus nahm er den Weg über die Main-

metropole, bis er am 23.  Juli auf französischem Boden in Straßburg von der 

Grenzbehörde an der Weiterreise gehindert wurde. Er erlebte hier erst-

mals an eigenem Leibe, wie Napoleon diplomatische Gepfl ogenheiten 

rücksichtslos verletzte, wenn er bestimmte politische Ziele durchsetzen 

wollte. In seinen Memoiren führte Metternich die Verzögerung darauf zu-

rück, dass der französische Kaiser bei den Friedensverhandlungen mit 

Russland die Unerfahrenheit des jungen russischen Gesandten Oubril aus-

nutzen wollte, was ihm im Beisein des inzwischen diplomatisch kundigen 

Metternich nicht so leicht gelungen wäre. War diese Vermutung auch 

nicht falsch, so lag der tiefere Grund doch in der unerhörten Betriebsam-
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keit, mit der deutsche Fürsten am Hofe Napoleons an der vermuteten 

Neugründung des Reiches teilhaben wollten. Der eigentliche Vertreter des 

Alten Reiches, also Metternich, konnte da nur stören.

Man vergegenwärtige sich, was alles geschah in den Tagen zwischen 

seiner Abreise am 11.  Juli und der Ankunft in Paris am 2.  August.20  Am 

12.  Juli unterschrieben die Gesandten aus sechzehn deutschen Staaten den 

Entwurf einer Bundesverfassung, den Talleyrand ausgearbeitet hatte. Am 

16.  Juli waren sämtliche Minister der verbündeten Höfe in Paris versam-

melt, um die inzwischen vom französischen Kaiser ratifi zierten Original-

dokumente zu unterzeichnen. Sicher konnte sich Napoleon aber erst sein, 

wenn auch die Mitglieder der neuen «Confédération du Rhin» den Bun-

desvertrag ratifi ziert hatten, was für den 25.  Juli in München vorgesehen 

war – Grund genug, Metternich in Straßburg noch warten zu lassen.21  Das 

Ganze besaß den Charakter eines Überrumpelungsmanövers, das ohne 

den Hauptbetroff enen, das Oberhaupt des Heiligen Römischen Reiches, 

stattfanden sollte – für sich schon ein unerhörter Aff ront, den Napoleon 

noch zu steigern wusste: Am 22.  Juli drohte er Franz  II., den Krieg wieder 

zu beginnen, wenn er nicht die Kaiserkrone niederlege; das eröff nete er 

dem in Paris weilenden Sondergesandten, dem er zugleich als Ultimatum 

mitteilte, die Niederlegung habe bis zum 10.  August zu geschehen.22  Noch 

am 1.  August – einen Tag bevor Metternich in Paris eintraf – wurde auf 

dem Regensburger Reichstag die Austrittserklärung der sechzehn Alliier-

ten aus dem Reich verlesen. Kaiser Franz fügte sich am 6.  August und er-

klärte seine Würde als Oberhaupt des Reiches für erloschen; die Reichs-

stände entband er von all ihren Verpfl ichtungen. «Der uralte Reichsverband 

war damit gesprengt» (Willy Andreas). Napoleon hatte sein Ziel erreicht, 

man müsse «Deutschland entgliedern».23 

Die Reichsgrafen als Opfer des Rheinbundes und die Metternichs Wäh-

rend dieser Tage verknüpften sich einmal mehr die hohe Politik und das 

Schicksal des Reiches, für das Clemens von Metternich tätig war, mit dem 

Los des Metternichschen Hauses, um das der Vater Franz Georg kämpfte, 

und zwar auf dramatische Weise. Denn in Paris entschied sich auch das 

Schicksal der bisher regierenden reichsunmittelbaren Fürsten und Grafen; 

wie 1802 / 03 ließ Franz Georg alle seine Beziehungen spielen, schrieb an 

Talleyrand persönlich, an den französischen Gesandten in Wien, an Au-

ßenminister Graf Stadion; dieser antwortete ihm am 3.  April 1806 sogar, 
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lobte die patriotischen Gesinnungen Franz Georgs, überhaupt sein Eintre-

ten für die Reichsverfassung und die Selbständigkeit des Grafenstandes 

und versprach «allen reichsoberhauptlichen Schutz und die möglichste 

Unterstützung».24 

Im Kampf um das «Obenbleiben» hatten auch die Reichsgrafen ihren 

Bevollmächtigten («Plénipotentiaire») vor Ort in Paris: den Grafen Fried-

rich Carl Rudolph von Waltbott Bassenheim.25  Schon am 3.  Juli, einein-

halb Wochen bevor die Rheinbundakte im Entwurf vorlag, konnte Bas-

senheim nach Wien berichten, er habe mit Napoleon selbst sprechen und 

darlegen können, wie wichtig es sei, die Reichsgrafen als politischen Stand 

zu erhalten. Aber sein Fazit lautete: «Wir sind allem Anschein nach leider 

dem unglücklichen Augenblick unseres politischen Endes nahe.»26 

Das war richtig; die Rheinbundakte erwähnte sogar eigens die Metter-

nichs, denn «Seine Majestät, der König von Württemberg», durfte nun alle 

Souveränitätsrechte über die Besitzungen des Fürsten von Ochsenhausen 

ausüben.27  An dem persönlichen Schicksal der Metternichs hingen aber 

noch weitere, und als ein französischer Kurier am 24.  Juli die Nachricht 

vom bevorstehenden Austritt der Rheinbund-Konföderierten nach Re-

gensburg brachte, brach dort am Reichstag eine Welt zusammen; der 

 Legationskanzlist Jacob Chrétien schrieb beispielsweise verzweifelt an 

Franz Georg, von dem er sich als Direktor des Grafenkollegiums Hilfe 

erhoff te: «Endlich ist sie gekommen, die unglückliche Stunde, die beinahe 

die deutsche Reichsverfassung ganz aufl öset, den so lang hier bestandenen 

Reichstag aber gar vernichtet, folglich eine ungeheure Menge Menschen 

schuldlos ins größte Verderben stürzet»; er selbst habe als Familienvater 

drei Kinder zu versorgen und sei in den jetzigen teuren Zeiten mit 

400 Gulden verschuldet.28 

Franz Georg reagierte in seiner Hilfl osigkeit scheinbar geschäftsmäßig 

mit einer Denkschrift, aber in einer Form, die den heutigen Leser betrof-

fen macht, denn er vermag zunächst scheinbar keinen anderen Adressaten 

zu nennen als die Nachwelt. Er erinnert daran, dass seine Ahnherren seit 

dem 16.  Jahrhundert «als freie Dynasten» Sitz und Stimme im deutschen 

Reichstag wahrgenommen und zwei Kurfürsten zu Mainz und Trier ge-

stellt hätten – es waren tatsächlich drei –, und er selbst habe dem Kaiser 

über einen Zeitraum von 36 Jahren treu gedient. Sein Selbstverständnis, 

Adel aus eigenem Recht zu sein, bekundet er mit der Kritik an der «Unter-

werfung an Stände, die lediglich nichts als  […] Mitstände sind» und zu 
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denen er auch den König von Württemberg zählte. In der Argumentation 

erweist sich das Promemoria als letzter verzweifelter Hilferuf, den Franz 

Georg an den ihm wohlbekannten Kurerzkanzler Karl Th eodor von Dal-

berg richtete; dessen Position als «Chef» in der alten und der neuen Bun-

desordnung nährte in ihm die Hoff nung, dieser könne als «Bewahrer der 

Reichsverfassung» tätig werden. Indem er die Möglichkeiten Dalbergs ge-

waltig überschätzte, schlug er ihm vor, die Rheinbundverfassung zu ändern 

und «die Grafenkurie kumulativ als einen selbständigen konstituierenden 

Mitstand in den neuen Bund aufzunehmen».

Das war utopisch, hatte Napoleon sich doch selbst mit der Frage aus-

einandergesetzt, ob die Reichsfürsten in ihrer ganzen Unabhängigkeit 

 belassen und eine Stimme in der Bundesversammlung des Rheinbundes 

besitzen sollten. Er prophezeite: Lasse man sie unabhängig, stimmten sie 

gegen Frankreich, denn sie seien Österreicher, oder es würde sie zu viel mit 

Österreich verbinden. Man könne die kleinen Fürsten nicht mit den Sou-

veränen von Bayern, Württemberg und Baden in Einklang bringen. Das 

eigentliche Interesse Frankreichs liege darin, dass sich das Deutsche Reich 

(«l’Empire Germanique») unter der Führung einer starken und mächtigen 

Leitung reorganisiere. Die beiden Königreiche und das Großherzogtum 

könnten sich ihre Usurpation nicht auf rechtlichem Wege durch die kai-

serliche Reichsautorität legitimieren lassen; sie verdankten ihren Besitz 

 allein Napoleon und seien deshalb ihm verpfl ichtet.

Es ging Napoleon bei den kleinen Reichsfürsten freilich nicht ums 

Prinzip: Als souveräne Staaten überlebten solche Herrschaften wie Hohen-

zollern-Hechingen, Hohenzollern-Sigmaringen, Salm-Salm, Salm-Kyr-

burg, Isenburg-Birstein, Ahremberg und von der Leyen  – warum also 

nicht auch die Metternichs? Napoleon erinnerte Talleyrand im April 1806 

an die Dritte Koalition von 1805 und an deren Teilnehmer Österreich, 

Russland, beinahe auch Preußen, aber vor allem England, denen kein 

 Opfer zu groß sei, um Frankreich zu demütigen. Das Ganze krönte er mit 

der Feststellung: «Es ist unmöglich, dass der Fürst von Metternich, der 

ganz österreichisch ist, und der von Fürstenberg, der ganz österreichisch 

ist, in Schwaben bleiben» – man muss hinzufügen: als unabhängige Fürs-

ten.29  Hier wird deutlich, warum Clemens von Metternich vor Antritt sei-

nes neuen Gesandtenpostens mit Recht um die Existenz des Habsburger-

reiches fürchtete, wenn Napoleon schon in diesem Punkt so bedenkenlos 

und willkürlich nach eigenem Ermessen verfuhr.
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Bisher war unbekannt, wie der Sohn zur politischen Lobbyarbeit seines 

Vaters im Dienste der Reichsfürsten und -grafen stand und ob er über-

haupt dessen Pläne zur Kenntnis nahm.30  Franz Georg sollte noch im Um-

feld des Wiener Kongresses als der exponierte Sprecher der Mediatisierten 

hervortreten. Es wird gar vermutet, Clemens habe sich so sehr dem Spiel 

der großen Politik und dem Staatsinteresse Österreichs verschrieben, dass 

er die Belange der Mediatisierten nicht sonderlich förderte.31  Wir wissen 

nunmehr, dass Metternich sich in dieser Frage eng mit seinem Vater aus-

tauschte.

In Paris befand er sich nun an der Quelle der Informationen über die 

Geschehnisse, welche auch das Schicksal seines Hauses lenkten, und in 

deren Zentrum agierte Talleyrand, der gerade den Wortlaut der Konföde-

rationsakte ausarbeitete. Am Tag nach seiner Ankunft in Paris, dem 3.  Au-

gust, suchte der neue Gesandte Talleyrand auf und berührte dabei auch 

den heiklen Punkt, dass der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches und 

nicht der österreichische Kaiser ihn ernannt hatte. Er schrieb seinem Vater 

bei der ersten sich ergebenden Möglichkeit, zwei Tage nach seiner 

 Ankunft.32  In Paris hatte er erfahren, welche offi  ziellen Erklärungen sein 

Vater in Regensburg zu erwarten hatte, nämlich «dass unser Los entschie-

den ist. Wenn der Akt, der unsere politische Existenz vernichtet, eine 

durch und durch unerhörte Monstrosität ist, so ist es um nichts weniger 

grauenvoll, dabei das Opfer zu sein. Es ist eine Tatsache, dass unser per-

sönliches Schicksal nicht trauriger sein könnte; unter den neuen Souverä-

nen ist Württemberg der schlimmste. Es reicht zweifellos, sich davon zu 

überzeugen, dass es besonders dieser Hof ist, der die Angelegenheiten 

dorthin gebracht hat, wo sie jetzt sind.» Später urteilte Metternich noch 

drastischer über die «Chicanen» des württembergischen Königs: «Wir sind 

im Augenblick schlimmer dran als der letzte Bauer im Königreich Würt-

temberg».33  Er nahm hier eine Klage vorweg, welche der württembergische 

«rote» Standesherr Constantin von Waldburg-Zeil später mit seinem ge-

fl ügelten Wort noch drastischer in die Welt setzte: «Lieber Sauhirt in der 

Türkei als Standesherr in Württemberg».34 

Schon jetzt mahnte der Sohn zu einem Schritt, der dann erst im Jahre 

1825 erfolgen konnte: das württembergische Ochsenhausen zu verkaufen. 

Stattdessen solle man nach einem Territorium mit fortbestehender Souve-

ränität innerhalb des habsburgischen Kaiserreiches Ausschau halten. Cle-

mens wies seinen Vater auch auf einen sie unmittelbar betreff enden heik-
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len Punkt hin: Wolle man die Güter an Interessenten außerhalb des 

Rheinbundes verkaufen, müsse man sie vorab dem württembergischen 

 König anbieten, wie es der Artikel 27 der Rheinbundakte vorschrieb.

Noch erheblich stärker kränkte die disziplinarische Kuratel: die Resi-

denzpfl icht. Kein Fürst, der innerhalb des Rheinbundes seine Herrschaf-

ten besaß, durfte im Dienst einer «dem rheinischen Bunde fremden 

Macht» stehen (Art.  7). Ebendas aber traf auf Franz Georg und in der 

kommenden Erbfolge auch auf seinen Sohn Clemens zu. Dies ließ der 

württembergische König Friedrich I. in einem persönlichen Brief den 

frisch mediatisierten Franz Georg von Metternich in verletzender Weise 

wissen; er verlangte, Franz Georg müsse die Würde eines kaiserlich-kö-

niglichen wirklichen geheimen Rats und Konferenzministers in Wien nie-

derlegen, denn er sei nicht befugt, an fremden Höfen zu dienen, wenn er 

zugleich in einem Rheinbundstaat begütert sei.35  Clemens beteuerte ge-

genüber dem Vater, er werde in dieser Sache tun, was er könne. «Wolle 

Gott», schreibt er, «dass ich nicht bei einem Unternehmen scheitere, das 

mehr als schwierig ist!» Er übernehme dabei die Prinzipien aus den Me-

moranden, welche Legationssekretär Rieff , der Syndikus Franz Georgs, 

zusammengestellt hatte. Das beweist, dass Clemens sich aktiv mit den von 

seinem Vater erstellten Materialien zur Mediatisierung auseinander-

setzte.36 

Beide Metternichs konnten allerdings die Augen nicht davor verschlie-

ßen, dass sie auf einem hohen Niveau klagten. Franz Georg wurde durch 

eines der erarbeiteten Memoranden belehrt: Der ehemals reichsunmittel-

bare Adel blieb weiter «privilegierter Stand», wie sogar die Rheinbundakte 

formulierte. Konkret hieß das: Alle existierenden Haus- und Familien-

verträge, Fideikommisse, Sukzessionsordnungen und Erbverträge blieben 

unangetastet. Der innerste Kern des Adels blieb erhalten. Aber auch sein 

Status als Stand mit Herrschergewalt lebte nach 1806 fort. Die Rhein-

bundakte verbürgte der neuen Klasse der «Standesherren» weiterhin be-

trächtliche Hoheitsrechte: die niedere und mittlere Zivil- und Strafj ustiz, 

Forst- und Ortspolizei, Jagd- und Fischereirechte, Berg- und Hütten-

werke, Zehnt- und Feudalabgaben, das Patronatsrecht über die Kirchen 

und eine eigene Strafgerichtsbarkeit für den Adel. Heinz Gollwitzer sprach 

angesichts dieses Bündels fortbestehender «Herrschafts- und Feudal-

rechte» (Rheinbundakte, Art.  27) treff end von einer in den deutschen Staa-

ten fortbestehenden «Unterlandesherrschaft».37 
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Die erste Begegnung mit dem Empereur: ein bleibender Eindruck Als 

Metternich am 3.  August 1806 seinen Antrittsbesuch bei Talleyrand machte, 

übergab er ihm auch sein Beglaubigungsschreiben. Wie ernst es das neue 

französische Kaiserreich mit den Fragen der Zeremonie und  Etikette 

nahm, erfuhr er durch den «Grand-Maître des Cérémonies», Graf Louis-

Philippe de Ségur. Dieser hatte schon den Bourbonen als Gesandter in 

St. Petersburg und Berlin gedient und bereitete Metternich nun auf das 

wieder eingeführte große Zeremoniell vor, das der neue Botschafter bereits 

bei seiner Antrittsaudienz bei Napoleon erleben sollte.38 

Wir haben gelernt, symbolische Formen der Herrschaft in der Frühen 

Neuzeit nicht als sekundäres Beiwerk zur «eigentlichen» Verfassung zu be-

greifen, wie es in der älteren Verfassungsgeschichte üblich war; im Gegen-

teil suchte die Institution des römisch-deutschen Kaisertums als integraler 

Teil einer vielgliedrigen Ordnung, «mit symbolischen Mitteln das Gesche-

hen von vornherein unter seine Regie zu bringen, um sich erfolgreich als 

Richter und Schlichter, als Oberhaupt und höchste Autorität darzustel-

len».39  Napoleon gewährte Metternich die Antrittsaudienz exakt zu jenem 

Zeitpunkt, als die symbolische Konkurrenz zwischen dem «Empereur» 

und dem «Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation» ge-

rade entschieden war. Metternich war am Tag der Antrittsaudienz, dem 

10.  August, bereits darüber informiert, dass Franz II. die Kaiserwürde des 

Alten Reiches abgelegt hatte. Seine Instruktion für Paris beharrte aller-

dings noch darauf, sich bei Napoleon als «Ambassadeur de Sa Majesté 

l’Empereur des Romains et d’Autriche» einzuführen. Der Zeremonien-

meister beschied ihm jedoch, Napoleon wünsche ihn nur als Botschafter 

des Kaisers von Österreich zu empfangen.

Am 10.  August also trat Metternich im Audienzsaal des Schlosses von 

St. Cloud Napoleon das erste Mal persönlich gegenüber – in dem Schloss, 

das Ludwig XVI. für seine Gemahlin Marie Antoinette erworben hatte 

und wo der Erste Konsul sich am 18.  Mai 1804 zum Kaiser der Franzosen 

hatte ausrufen lassen. Metternich leitete in seiner späteren Beschreibung 

der Audienz aus der Art, wie sich Napoleon darin inszenierte, zugleich 

ein Charakterbild her. Er, der von den Kaiserkrönungen von 1790 und 

1792 noch wusste, was Symbolik in echter Tradition politisch bedeutete, 

regis trierte als kritischer Beobachter, wie historisch beglaubigte Formen 

Na poleon als Maskerade dienten, um einen imperialen, übernationalen 

Herrschaftsanspruch zu legitimieren.
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Metternich hat die Szene 1820 in einem besonderen Essay geschildert: 

Napoleon stand in der Mitte des Raums, umgeben vom Außenminister 

und «sechs anderen Persönlichkeiten seines Hofes».40  Da es sich um das 

große Zeremoniell handelte, wird man in ihnen die Repräsentanten der 

Hofämter erkennen können: den Erzkanzler (Jean-Jacques Régis de Cam-

bacérès), den Erzkämmerer (Charles-François Lebrun), den Groß-

marschall des Palastes (Géraud Christophe Duroc), den Großstallmeister 

(Armand de Caulaincourt), den Großmeister der Jagd (Louis-Alexandre 

Berthier) und den Großmeister der Zeremonien (Ségur). Napoleon war in 

die Infanterieuniform der Kaiserlichen Garde gekleidet und trug einen 

Hut auf dem Kopf. Der in Zeremonialangelegenheiten sensible Metter-

nich empfand Letzteres als unpassend, denn die Audienz fand nicht 

 öff entlich statt. Für einen Augenblick war er verunsichert und fragte sich, 

ob er seinerseits nicht auch den Kopf bedecken müsse. Die Kopie der alten 

kaiserlichen Erzämter leibhaftig vor Augen, empfand er den Hut zu-

sätzlich als deplatzierte Anmaßung, welche den «Parvenu» verriet; hier 

 gebraucht Metternich diese Charakterisierung, die er sonst vermied. Sie 

attestiert dem Kaiser mangelnde standesgemäße «Ebenbürtigkeit», wie 

man derlei in Adelskreisen nannte.

Der Gesandte erkannte hier eine psychologische Schwäche, welche 

Napoleon, sosehr er sich mühte, vor dem Adligen aus uraltem Geschlecht 

nicht verbergen konnte. Sie lag darin, dass der französische Kaiser nicht zu 

seiner einfachen Herkunft stand, sondern sich mit dem Glanz des Adels 

schmücken wollte. Sein Gebaren verriet Befangenheit und sogar Verlegen-

heit. Im Gegensatz zu heutigen Versuchen, Napoleons Körpergröße für 

durchschnittlich zu erklären, nahm Metternich ihn als klein und vier-

schrötig wahr («sa fi gure courte et carrée»).41  An einer späteren Stelle seines 

Essays gibt er sich überzeugt, Napoleon hätte große Opfer gebracht, «um 

seine Körpergröße zu erhöhen und seine Erscheinung zu veredeln». Er sei 

bevorzugt auf den Zehenspitzen gegangen und habe den Körper in einer 

Art bewegt, als kopiere er die Bourbonen.42  Napoleon gab hier einen 

Grundzug seines Charakters zu erkennen, den Hang, sich selbst zu insze-

nieren und in eine Rolle zu schlüpfen. Vieles off enbarte diese Eigenschaft: 

etwa das bekannte Porträt, das Ingres von ihm in vollem Ornat auf dem 

Kaiserthron gemalt hatte, ebenso dessen Neigung, auf Maskenbällen ver-

kleidet zu erscheinen; seine Kostüme lebten dabei, wie Metternich beob-

achtete, vom Kontrast der Extreme: Sie waren entweder extrem schlicht – 



21. die pariser botschafterzeit 1806–1809

253

in der Uniform des einfachen Soldaten – oder extrem prächtig, etwa im 

Ornat. Um seine gestische Ausdrucksfähigkeit zu steigern, hatte Napoleon 

sich bei dem berühmten Schauspieler François-Joseph Talma in bestimm-

ten Posen unterweisen lassen, wie Metternich weiterhin zu berichten weiß. 

Selbst seine verbalen Auftritte gegenüber der Öff entlichkeit, besonders 

seine Armeebulletins über siegreiche Schlachten, waren sorgsam fi ngiert; 

als Metternich Napoleon darauf hinwies, habe er lachend erklärt, die Bul-

letins seien nicht für ihn geschrieben, sondern für die Pariser, die alles 

glaubten. Hierzu passte, dass er die Pariser als Kinder betrachtete und Pa-

ris mit einer «großen Oper» verglich.43  Auch die Propaganda diente mithin 

dem von ihm geschaff enen Gesamtkunstwerk, um seine Herrschaft ideo-

logisch zu begründen. Metternich durchschaute sein Gegenüber von An-

fang an als Meister der «Rolle und Maske» (Gottfried Eisermann), und 

dieses Wissen vermittelte ihm eine heimliche Überlegenheit im Umgang 

mit Napoleon.44 

Die Kleidung erschien Metternich bei dieser ersten Audienz als «ge-

wöhnlich» («ignoble»),45  nichtsdestoweniger aber mit dem Bestreben, den 

Anschein von Größe zu erwecken. Wie ein moderner Entwicklungspsy-

chologe nahm der Gesandte an sich selbst den «Primacy-Eff ekt» wahr, das 

Phänomen also, dass die ersten Eindrücke das Urteil oft dauerhaft beein-

fl ussen.46  So verhielt es sich für ihn beim Auftritt Napoleons. Denn dieses 

erste Bild sei ihm stets und selbst in den hitzigsten Begegnungen mit dem 

französischen Kaiser im Bewusstsein gegenwärtig gewesen. Die in seinem 

Geiste immer präsente Vorstellung eines vor dem Reichsgrafen um Größe 

und Ebenbürtigkeit ringenden «Parvenus» entzauberte für ihn den Men-

schen, vor dem die ganze Welt zitterte.

Dennoch herrschte zwischen beiden gegenseitige Faszination: Für Na-

poleon lag sie in der ihm ungewohnten Erfahrung, einen ihm intellektuell 

ebenbürtigen, selbständigen Geist vor sich zu haben, welcher es wagte, 

ihm zu widersprechen, und den er um dessen Habitus, Weltläufi gkeit und 

Herkunft beneidete. Für Metternich war es das von vielen empfundene 

Charisma eines Mannes der Tat und der unbändigen Willenskraft. In sei-

ner Tendenz, die Zukunft immer mitzubedenken, ahnte Metternich aber 

bereits, dass die «seltenen Geistesgaben», die er Napoleon unbestritten zu-

schrieb, diesen nicht hindern würden, trotz aller zeitweilig bedrohenden 

Allmacht auf den eigenen Untergang hinzuarbeiten.47 

Metternichs Erinnerungen an Napoleon folgten keineswegs einer 
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«feindseligen Einstellung».48  Aber er verherrlichte ihn auch nicht. In  seinen 

Briefen äußerte er sich vielfach über die mörderischen Folgen der napoleo-

nischen Kriegspolitik, von denen er in Dresden 1813 sogar Napoleon ge-

genüber off en sprach. In seinem Essay, den er 1820, ein Jahr vor Napoleons 

Tod, verfasste, durchleuchtet er sein ehemals bekämpftes Gegenüber ohne 

Vorurteil, distanziert, emotionslos und scharfsichtig. Mehrfach und gleich-

bleibend über die Jahre hinweg bewertet er Napoleon als «Genie», das 

 Eigenschaften vereinte wie Scharfsinn, schnelle Auff assungsgabe, eine ex-

treme Kombinationsgabe, um Ursachen einzuschätzen und Folgen voraus-

zusehen, dazu ein besonderes Gespür für Menschen, die für ihn nützlich 

sein konnten. Die Gespräche mit Napoleon übten auf Metternich einen 

für ihn schwer zu defi nierenden Zauber («charme») aus. Napoleon ver-

mochte komplexe Gesprächsgegenstände von allem unnützen Beiwerk zu 

befreien und auf den springenden Punkt zu bringen; er fand immer den 

richtigen Begriff  für die Sache, und dort, wo der Sprachgebrauch versagte, 

erfand er ihn neu. Angesichts der Fülle seiner Ideen und der Leichtigkeit 

seiner Rede wusste er geschickt das Wort an sich zu reißen, und eine seiner 

wiederkehrenden Phrasen lautete: «Ich weiß, was Sie wollen; Sie wünschen 

zu diesem Ziel zu kommen, also, gehen wir geradezu auf die Frage los.»49  

Währenddessen hörte er die Bemerkungen und Einwände, welche man an 

ihn richtete. Er nahm sie auf, debattierte sie, wies sie gegebenenfalls zu-

rück. Metternich hatte dabei aus seiner eigenen Sicht nie eine Hemmung, 

das auszudrücken, was er für wahr hielt, selbst wenn es seinem Gegenüber 

nicht gefi el.

Metternich nimmt in seinem Essay auch die oft gestellte Frage auf, 

ob Napoleon von Grund auf gut oder bösartig gewesen sei. Auch hier 

urteilt er wie ein Psychologe, weil er sich nicht auf die Ebene der Moral 

begibt, sondern versucht, analytisch zu erklären. Deshalb hält er die Fra-

gestellung für unangemessen; er beschreibt Napoleon vielmehr als ge-

spaltene Persönlichkeit. Dieser habe zwei Gesichter: Privat sei er zwar 

nicht liebens würdig, aber nachgiebig und umgänglich, ein guter Sohn 

und Vater, mit Eigen heiten, die man aus italienischen Bürgerfamilien 

kenne. Er habe Exzesse im Familienkreis geschlichtet und seinen 

Schwestern nichts abschlagen können. Seine Gemahlin Marie-Louise 

schloss irrigerweise gar aus Napoleons Gebaren, er sei ihr so verfallen, 

dass er sich von ihr lenken lasse. Als Mann des Staates dagegen duldete 

der Kaiser nach der Beobachtung Metternichs keinerlei Gefühl an sich; 
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er entschied nichts aus Leidenschaft oder Hass. Seine Feinde habe er 

vernichtet oder beiseitegeschoben, ohne auf anderes Rücksicht zu neh-

men als die Notwendigkeit oder das Interesse, sich ihrer zu entledigen. 

War das erreicht, vergaß er sie und verfolgte sie nicht.50  Erfüllt von der 

Mission, die Interessen eines großen Teils von Europa zu vertreten, sei er 

nicht vor dem unermesslichen individuellen Leid zurückgeschreckt, das 

er durch die Ausführung seiner Pläne in Kauf nahm wie ein in Schwung 

versetzter Streitwagen, der zermalmt, was ihm auf dem Weg entgegen-

tritt.51  Er habe keine Rücksicht auf die genommen, welche sich nicht in 

seine Obhut begeben, das hieß: sich ihm nicht unterworfen hatten, ja, er 

bezichtigte sie der Dummheit. Unempfi ndlich für alles, was jenseits sei-

ner geistigen und politischen Route lag, habe er sich weder im Guten 

noch im Bösen mit ihnen befasst. Seine derart gespaltene Persönlichkeit 

ließ ihn nur bei den kleinen bürgerlichen Missgeschicken und Erschütte-

rungen im Familien- und Freundeskreis mitfühlen.

Ein Vorfall bestätigt diese von Metternich beschriebene Dissonanz 

zwischen Privatem und Öff entlichem. Als der Kaiser die unter unbändigen 

Schmerzen gebärende Marie-Louise sah, fl üchtete er leichenblass ins 

Nachbargemach und gestand später: «Um diesen Preis verlange ich mir 

keine Kinder mehr.»52  Gegenüber dem politisch erzeugten Unglück und 

menschlichen Leid blieb er demgegenüber gleichgültig bis zur Menschen-

verachtung.53  Wohltaten und Gunstbeweise verteilte er nach dem Kalkül, 

wie nützlich die Empfänger ihm sein konnten. Auch Napoleon selbst be-

stätigte die Persönlichkeitsspaltung, welche Metternich an ihm beobach-

tete. In einem Gespräch mit seinem 1813 berufenen Justizminister Louis-

Mathieu Molé bekannte er vor den großen Feldzügen dieses Jahres: 

«Glauben Sie nur nicht, dass ich nicht auch, wie die anderen Menschen, 

ein fühlendes Herz [‹le cœur sensible›] habe. Ich bin sogar ein ganz guter 

Mensch [‹un assez bon homme›]. Aber seit meiner frühesten Kindheit 

habe ich mich daran gewöhnt, diese Saite zum Schweigen zu bringen, und 

nun bleibt sie stumm.»54 

Vor allem die Eigenschaft der Berechnung erkannte Metternich auch 

in Napoleons Adelspolitik, die keineswegs nur dem Gefühl mangelnder 

Ebenbürtigkeit entsprang. Er beobachtete die Stiftung eines neuen Adels 

sowie die damit verbundene Selbstbereicherung und Umverteilung beson-

ders hellsichtig, da er zu den Enteigneten gehörte, welche die Mittel zu 

dem neuen Reichtum beizusteuern hatten (was er nicht aussprach). Bereits 
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im Jahre 1808 hatte er erstaunlich detaillierte Informationen darüber, wie 

der neue Adel Napoleons funktionierte und wie sich die neue Elite in 

 Europa bereicherte. Er sah die dunkle Seite des napoleonischen Systems, 

an welchem in der historischen Würdigung sonst oft der Kontrast zum 

Ancien Régime, also die bleibende «Modernisierung», hervorgehoben 

wird: «Europa ist gejagt, vergewaltigt worden, und auch im gegenwärtigen 

Augenblick [1808] macht man auf es Jagd; Ehrgeiz, Eitelkeit, Habsucht: 

all die Antriebe der Seele werden bei den Komplizen des großen Zer-

störungswerks ins Spiel gebracht. Man befriedigte viele damit, aber man 

befriedigte sie nicht alle; in der Folgezeit braucht es Köder, und man geht 

sie überall zu suchen, wo man sie fi ndet, und das System, Beute an Kolla-

borateure auszuteilen, hat im Gefolge der Geschichte zu viele Beispiele, als 

dass sie Napoleon hätten entgehen können.»55 

Marschall Ney hatte Metternich persönlich mitgeteilt, dass er 500  000 

Livres an Pacht und Renten aus seinen ihm überlassenen Gütern bezog – 

in Italien, Polen, Westfalen und Hannover. Schon die Erzämter waren 

fürstlich dotiert: Der Erzkanzler Cambacérès bekam jährlich 150  000 

Francs «ad perpetuum» aus Parma, verbunden mit der Herzogwürde, 

ebenso viel wie der Erzkämmerer Lebrun als Herzog von Piacenza. Zere-

monienmeister Ségur, Champagny, der 1807 Außenminister wurde, und 

der Erste Sekretär Maret  – der «Herzog von Bassano» – erhielten jeder 

zwischen 50  000 und 100  000 Francs Einkommen aus Gütern in West-

falen und Hannover. Man vermute, so Metternich 1808, dass der Herzog-

titel auch dem Großmarschall des Palastes Duroc, dem Großstallmeister 

 Caulaincourt und dem Leiter der Geheimen Polizei Savary zugedacht sei. 

Wie Europa ausgebeutet wurde, verraten die Regionen, aus denen die in 

den Herzogstand erhobenen Marschälle Napoleons ihr Einkommen be-

zogen: Augerau wurde Herzog von Castiglione und Masséna, Ney von 

 Elchingen, Davout von Auerstedt, Duroc von Friaul, Caulaincourt von 

 Vicenza, Oberst Arrighi, der Vetter Napoleons, von Padua und Junot von 

d’Abrantès.

Ganz nach der Methode des Alten Reiches schuf Napoleon für seine 

Gefolgsleute erbliche Titel, überließ ihnen Lehen und Majorate für ihre 

Familien. Hinzu kamen die Gratifi kationen für die Kaiserliche Garde, und 

zwar an alle Offi  ziere eine immerwährende, auf die Nachkommen in 

 direkter Linie übertragbare Pension – 2000 Francs für den Hauptmann, 

1000 für den Leutnant, 500 für den Unterleutnant. Napoleons imperiale 
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Herrschaft habe, berichtet Metternich, nicht nur bis zur Weichsel ge-

reicht, sie habe auch Macht und Mittel der unterworfenen Souveräne ge-

schmälert, die unter seinem Schutz in den Provinzen des großen Empire 

herrschten. Er habe seine Macht vergrößert, indem er ebendiesen Reich-

tum in die Hände französischer Untertanen gab, welche dadurch zu den 

reichsten Eigentümern in den Staaten des Rheinbundes wurden. Metter-

nich sah das «Génie de Napoleon» darin, wie dieser die neuen Chancen der 

Bereicherung ergriff , um andere an seine Person, seine Erben und an die 

Weite seiner Eroberungen zu binden. Im Rückblick auf den Dritten Koa-

litionskrieg stellte Metternich fest, Napoleon habe alle damit verbundenen 

Maßnahmen so ergriff en, dass er nun über eine immense Masse an Do-

mänen verfügen könne. Hier führte Metternich einmal mehr konkret vor 

Augen, was er unter dem Umsturz der alten Gesellschaftsordnung ver-

stand und warum er die Französische Revolution mehr eine soziale als eine 

politische nannte.

Das französische Kaisertum Es ist unbestreitbar, dass in der bisherigen 

Forschung viel zu wenig berücksichtigt worden ist, was das Alte Reich in 

der Biografi e Metternichs bedeutete. Wie sehr er ihm sein Selbstwertge-

fühl und seine gesellschaftliche Sozialisation als europäischer Kosmopolit 

verdankte, wie sehr er in dessen vielgliedrigem und verschlungenem Rechts-

erbe verwurzelt war, dürfte durch seinen bisher beschriebenen Werdegang 

augenfällig geworden sein. Man macht es sich aber zu einfach, wollte man 

nur den «Einfl üssen» nachspüren, welche sich wie in einem einspurigen 

Bachbett in ein Leben ergießen. Am Hofe des Neukaisers Napoleon im 

ehemals revolutionären Paris veränderte sich für den historisch kundigen 

und zugleich zeitbewussten Beobachter Metternich das Alte Reich zu 

 einem Kaleidoskop, d.  h. zu einem Medium, dessen ursprünglich sym-

metrische Ordnung nur noch durch die sich spiegelnden Einzelteile sicht-

bar wird, wobei sich durch wechselnde Anordnungen dieser Einzelteile das 

Muster stets ändert. Für Metternich zerfi el das Reich nun in ein Neben-, 

Mit- und Gegeneinander von mindestens sechs Elementen, mit denen er 

sich in Paris allesamt konfrontiert sah; das waren: 1. die große historische 

Reichstradition, die er an den Universitäten in Straßburg und Mainz 

 studiert hatte, 2. die gelebte Reichstradition, an der er während der Kaiser-

krönungen in Frankfurt mitgewirkt hatte, 3. das politisch noch lebendige 

Reich der Habsburger, welches seit 1792 Krieg gegen die französischen 
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 Revolutionstruppen führte, eingebettet in eine alteuropäische Koalition, 

4. das Reich als Schutzschirm seiner gräfl ichen Familie und Herrschaften, 

5. das Reich, dem als einer der höchsten Beamten der eigene Vater diente, 

und 6. schließlich das zu einer «Confédération du Rhin» umgewidmete 

Reich mit dem Kaiser der Franzosen als «Protektor». Dieser defi nierte sich 

als Nachfolger Karls des Großen und schuf sich in der Person von Dalberg 

eine Brücke der Kontinuität, indem er diesen letzten Reichserzkanzler, 

den Inhaber des wichtigsten Kurfürstentums im Alten Reich, zum Ober-

haupt («Fürstprimas») des neuen Rheinbundes machte.

Was bedeutete also das Alte Reich für Metternich noch? Da er alle 

diese Facetten wahrnahm und zugleich die zerstörerische Zentrifugalkraft 

der Landesfürsten im Reich kennengelernt hatte, hielt er es – anders als 

sein Vater  – für ausgeschlossen, es noch zu retten oder in späterer Zeit 

einmal wiederzubeleben. Ihm diente es lediglich noch als Projektions-

fl äche, auf der er sein Konzept eines kommenden «Deutschland» ent-

wickeln konnte. In der Zeit zwischen 1806 und 1815 musste ihn dabei vor 

allem herausfordern, wie Napoleon sich an jenes alte übernationale Reich 

anlehnte und sich seiner Elemente bediente.

Napoleon verwickelte Metternich mit Vorliebe in Diskussionen über 

historische Th emen. Sie enthüllten sein historisches Halbwissen, zugleich 

aber eine außergewöhnliche Begabung, Ursachen einzuschätzen und Fol-

gen vorherzusehen. Was er nicht wusste, vermochte er zu erraten, wobei 

Personen und Ereignisse stets durch seinen besonderen Geist getönt wur-

den. Dabei kam er immer wieder auf dieselben Zitate zurück, welche er aus 

einer kleinen Zahl von Werken, insbesondere aus historischen Abrissen, 

entnommen hatte, und hier bevorzugt aus den Passagen über die heroi-

schen Momente der antiken und der französischen Geschichte. Seine Hel-

den waren Alexander, Caesar und vor allem Karl der Große. Wörtlich be-

richtet Metternich: «Die Behauptung, der Sache und dem Recht nach 

dessen [d.  h. Karls] Nachfolger zu sein, beherrschte ihn in einzigartiger 

Weise. Ich habe gesehen, wie er sich mit mir in endlose Diskussionen ver-

lor, um dieses merkwürdige Paradox durch die allerschwächsten Argu-

mente abzustützen. Es war off ensichtlich meine Eigenschaft als Botschaf-

ter Österreichs, welche mir seine Hartnäckigkeit in diesem Kapitel 

einbrachte.»56 

Napoleon erblickte in Metternich nämlich die Verkörperung des Alten 

Reiches und glaubte, ihn deshalb umso mehr überzeugen zu müssen. Met-
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ternich sprach zu Recht von einem Paradox, das selbstverständlich auch 

Napoleon nicht verborgen blieb: Wie konnte man in einer Tradition ste-

hen, wenn man wie Napoleon erwartete, nach einer einzigen verlorenen 

Schlacht den Th ron verlieren zu können? Der Empereur hatte selbst be-

kannt: «Eure Herrscher, geboren auf dem Th rone, können sich zwanzig-

mal schlagen lassen und doch immer wieder in ihre Residenzen zurück-

kehren; das kann ich nicht, ich, der Sohn des Glückes. Meine Herrschaft 

überdauert den Tag nicht, an dem ich aufgehört habe, stark und folglich 

gefürchtet zu sein.»57  Metternich kam zu der Einsicht, kaum jemand habe 

so wie Napoleon gefühlt, wie unsicher und anfällig («précaire et fragile») 

eine Autorität wirke, die kein Fundament besitze.

Trotzdem ließ Napoleon keine Gelegenheit aus, im Angesicht von 

Metternich gegen die Meinung zu protestieren, er habe den französischen 

Th ron als Usurpator okkupiert. Dieser sei vakant gewesen, weil Lud-

wig XVI. es nicht verstanden habe, ihn zu behalten. Nach dem Sturz des 

Königs habe sich die Republik des französischen Bodens bemächtigt, das 

Königtum und den Th ron beseitigt: «Der alte Th ron war begraben unter 

seinen Trümmern; ich musste einen neuen begründen. […] Ich bin so neu 

wie das Empire; folglich sind das Empire und ich eine vollkommene Ein-

heit.»58  Mit den historischen Versatzstücken baute Napoleon eine Kulisse 

für seine Bühne, auf der er sich als Kaiser darstellte. Die moderne Ge-

schichtsschreibung nennt das «invention of tradition» (E.  P.  Th ompson).

Wie wenig Napoleon im Zusammenhang mit Karl dem Großen tat-

sächlich daran dachte, das alte Deutsche Reich fortzuführen oder wieder-

zubeleben, off enbarte er, als er einmal Metternich gegenüber den ehe-

maligen Reichserzkanzler und jetzigen Fürstprimas des Rheinbundes 

Dalberg verspottete, nachdem er diesen aus einer Audienz entlassen 

hatte. «Dieser Mann ist voll von leeren Träumereien. Er quält mich fort-

während, ich solle die Verfassung von dem, was er das deutsche Vater-

land nennt, herstellen. Er will sein Regensburg haben, seinen Reichs-

kammergerichtshof samt allen Traditionen des alten Deutschen Reiches. 

Er hat wieder von diesen Albernheiten zu sprechen versucht, aber ich 

habe kurz abgeschnitten.»59  Napoleon verriet hierbei das «Geheimnis» 

seiner Herrschaft: Die Kleinen in Deutschland wollten geschützt werden 

vor den Großen, die Großen aber nach eigenem Gutdünken herrschen. 

Er selbst wolle von der «Föderation» nichts als Menschen und Geld, und 

die könnten nur die Großen liefern. Deshalb lasse er diese in Ruhe, und 
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die Kleinen sollten sehen, wie sie zurechtkämen. Das bekannte Napoleon 

Metternich gegenüber schon zu der Zeit, als dieser seinen Pariser Ge-

sandtschaftsposten gerade angetreten hatte. Der ehemalige Reichsgraf 

wusste, was sein eigener Stand künftig von Napoleon zu erwarten hatte: 

nichts, von den neuen Herren wie dem Württemberger aber alles, und 

das verhieß nichts Gutes.

Noch mehr verblüff te Napoleon mit der Idee, seine oberste Autorität 

aus göttlichem Ursprung herzuleiten. Er bezog sich dabei auch auf den 

habsburgischen Kaisertitel «von Gottes Gnaden erwählter römischer Kai-

ser».60  Dazu kommentierte Napoleon nach Metternich: «Dieser Brauch ist 

schön und selbstverständlich. Die Gewalt kommt von Gott, und nur dort 

allein ist sie unerreichbar für die Menschen. Von dort werde ich zu gegebe-

ner Zeit denselben Titel übernehmen.»61  Das geschah in der Tat schon im 

November 1807, als Napoleon die Verfassung für das Königreich Westpha-

len mit dieser Formel einleitete: «Wir Napoleon, von Gottes Gnaden und 

durch die Constitutionen, Kaiser der Franzosen, König von Italien und 

Beschützer des Rheinischen Bundes». Dabei sei Napoleon, so Metternich,  

nicht sonderlich religiös gewesen. Der Katholizismus als Kult sei ihm vor-

teilhaft als Mittel erschienen, um Ruhe und Ordnung in der moralischen 

Welt zu wahren. Auch in seinem Umgang mit der Religion kam also, wie 

in seinem Umgang mit der politischen Macht, den Menschen generell 

und der publizistischen Öff entlichkeit, Napoleons Überzeugung zum Aus-

druck, diese seien nicht als Wert für sich, sondern nur in ihrer instrumen-

tellen Funktion zu betrachten. Deshalb ist es auch glaubhaft, wenn Met-

ternich meint, dass Napoleon seine Vorbilder nicht in den Autoren der 

Aufklärung suchte, schon gar nicht in Voltaire, gegen den er eine Abnei-

gung hegte, sondern in dem Propheten neuzeitlicher Machtpolitik, der 

auch schon Friedrich II. fasziniert hatte: in Niccolò Machiavelli.62 

Schon die Instruktion Metternichs für Paris rechnete mit der Doppel-

gesichtigkeit napoleonischer Unterwerfung, denn er habe ebenso die Re-

volution wie den europäischen Kontinent überwältigt. Metternich erschien 

er «als die Fleisch gewordene Revolution»,63  zugleich war er ihm der «ge-

borene Eroberer, Gesetzgeber und Verwalter».64  In einem ihrer intimen 

Gespräche off enbarte der Kaiser dem Gesandten: «In der Jugend war ich 

aus Ignoranz und Ehrgeiz revolutionär. Im Alter zur Vernunft gekommen, 

bin ich ihrem Rat und meinem Instinkt gefolgt und habe die Revolution 

zertreten [‹écrasé›].»65 
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Alles in allem ist festzuhalten: Der österreichische Gesandte befand 

sich zwischen 1806 und 1813 gegenüber dem französischen Kaiser in einer 

einzigartig privilegierten Lage. Es war eine «jahrelange und direkte Berüh-

rung – eine Berührung, wie keine zweite zwischen Napoleon und einem 

Nicht-Franzosen stattgehabt» habe.66  Dadurch konnte Metternich die 

selbstgestellte Aufgabe verfolgen, «dass die Analyse dieses personifi zierten 

Produktes der Revolution mir notwendigerweise Aufschluss darüber geben 

werde, wie dieser Mann von so niederem Ausgangspunkte sich zu solcher 

Höhe erschwingen konnte».67  Wie Metternich in seinem Essay von 1820 

an sein Untersuchungsobjekt heranging, erwies ihn als einen Adepten der 

historisch-kritischen Methode seiner Lehrer Koch und Vogt. Er schuf 

 Distanz und Unparteilichkeit gegenüber seinem Gegenstand, indem er 

suchte, «die Bedingungen, auf denen seine Existenz beruhte», zu erwägen.

Damit beantwortete er zugleich die Frage nach Napoleons Größe. Es 

genüge nicht, große Eigenschaften wie Stärke, Gewalt und Überlegenheit 

hervorzuheben, mit denen Napoleon in kürzester Zeit aus dem Nichts auf-

gestiegen sei. Metternich kritisiert, man habe viel unnütze Gelehrsamkeit 

darauf verwendet, Napoleon mit einem großen Vorgänger zu vergleichen, 

um ihn besser zu verstehen, ob es nun die Helden der Antike waren, die 

barbarischen Eroberer des Mittelalters oder ein Usurpator vom Zuschnitt 

eines Cromwell. Die «Manie der [historischen] Parallelen» verfälsche die 

reale Historie. Damit würde man einen Menschen aus dem Rahmen her-

auslösen, in welchem er sich befunden, und aus dem Zusammenspiel der 

Umstände, unter denen er agiert habe. Die Besonderheit der Zeiten und 

Situationen verbiete alle Analogien.

Um über das «Genie» Napoleon zu urteilen, bedürfe es eines Maßstabs 

für dieses Zeitalter. Vollkommen distanziert stellt Metternich gegenüber, 

wie das Urteil vom Standpunkt abhänge. Wer die Ära der Französischen 

Revolution für die strahlendste und glorreichste in der «modernen Ge-

schichte» halte, für den nehme Napoleon einen Platz als einer der größten 

Männer ein, die jemals hervorgetreten seien. Wer dagegen meine, er sei 

nichts gewesen als ein Meteor, der sich aus dem Nebel einer allgemeinen 

Aufl ösung erhoben habe, der um sich herum nur Trümmer einer sozialen 

Ruine gefunden habe, hervorgerufen durch den Exzess einer falschen Zivi-

lisation («fausse civilisation»), der nichts anderes zu tun gehabt habe, als 

schwachen Widerstand und ohnmächtige Rivalen zu bekämpfen, blinde 

Leidenschaften und untereinander zerstrittene Gegner zu überwinden, für 
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den bestehe keine Gefahr, «die Idee seiner Größe zu übertreiben». Den 

Gedanken der «invention of tradition» vorwegnehmend und in Anspielung 

auf Napoleons Adels- und Kaiserinszenierungen konstatiert Metternich: 

«Die Materialien, aus denen es [das Gebäude] bestand, waren nichts als 

Trümmer aus anderen Gebäuden, die einen verfault, die anderen ohne 

 inneren Zusammenhalt. Der Schlussstein ist abgehoben worden, und das 

Gebäude stürzte vom Dach bis auf den Boden zusammen.»68 

Deshalb ist Metternichs Frage begründet, ob «es eine gute Eingebung 

Napoleons war, als sein Wunsch mich zu Funktionen berief, die mir ermög-

lichten, seine Vorzüge zu würdigen, aber auch seine Fehler kennenzulernen, 

welche ihn zuletzt ins Verderben geführt und Europa von dem Drucke be-

freit haben».69  Im späten Rückblick erschien es dem Staatskanzler so, als 

habe Napoleon mit seiner Berufung nach Paris den Keim zum eigenen Sturz 

gelegt. Die folgende Geschichte von Metternichs politischem Leben folgt 

letztlich der für den Biografen spannenden Frage, ob Metternichs einzig-

artiges Insiderwissen aus dem persönlichen Umgang mit dem Empereur 

zwischen 1806 und 1813 ihn zu einer langfristigen Strategie befähigte, die 

zum Sturz der napoleonischen «Universalmonarchie» führte.

Jena und Auerstedt (14.  Oktober 1806): Preußens versäumte Lehre aus der 

Schlacht bei Austerlitz Napoleons Beeinfl ussung der deutschen Verhält-

nisse zu verfolgen und tunlichst dabei sein Urteil geltend zu machen waren 

die beiden Hauptaufgaben Metternichs in Paris; eine weitere lautete, den 

Umgang Napoleons mit den anderen europäischen Mächten genau zu be-

obachten und möglichst daraus zu folgern, welche nächsten Schritte der 

französische Kaiser im Sinn hatte, gerade auch gegenüber der Habsburger-

monarchie, die nur eine Kugel in dessen großem Billardspiel darstellte. In 

den drei Jahren seiner Gesandtenzeit blickte Metternich dabei in alle alten 

und neu entstehenden großen Konfl iktfelder des Kontinents: das tradi-

tionsreiche spanische Bourbonenreich, das Preußen des großen Friedrich 

und seiner weniger großen Nachfolger, das durch zahlreiche Kriege er-

schütterte Osmanische Reich, das riesige Russische Reich unter seinem 

jungen, ehrgeizigen Zaren Alexander, das britische maritime Weltreich 

und Italien, die Halbinsel, auf der sich die Interessen sämtlicher Groß-

mächte – Preußen ausgenommen – kreuzten. Alle diese Reiche und Re-

gionen wurden Teil einer imperialen Politik Napoleons, deren mögliche 

Ratio Metternich ergründen musste. Dies sollte das große überwölbende 
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Th ema seiner Pariser Botschafterzeit werden, dem sich alles unterzuord-

nen hatte.

Dabei ist zu bedenken, dass der Schock von Austerlitz im politischen 

Bewusstsein Metternichs eine Wetterscheide darstellte. Zuvor war seine 

Erkenntnis, wie sich eine «Universalmonarchie» durch eine einvernehm-

liche Politik des europäischen Gleichgewichts verhindern lasse, eher theo-

retisch begründet. Austerlitz aber lieferte ihm einen Erfahrungsunterricht, 

dem er die Konfession seiner künftigen Außenpolitik verdankte. Eine 

Macht wie das napoleonische Frankreich ließ sich demgemäß nur durch 

eine starke und konsequent einige Koalition der anderen Großmächte be-

siegen und zurückbauen. Bis 1815 blieb dies sein unverrückbares Mantra; 

das Scheitern einzelner Mächte im Krieg mit Napoleon bestätigte ihm im-

mer wieder aufs Neue, wie recht er hatte. Ganz frisch unter dem Eindruck 

von Austerlitz stehend, schrieb er noch von Berlin aus im Januar 1806 an 

Friedrich Gentz:

«Ich bin mit einigen 30 Jahren alt geworden [Metternich war zu diesem 

Zeitpunkt beinahe 33]; meine letzten 3 Jahre gelten für Schlussfolgerungen 

mehr als 30 aus jedem Drittteil andrer Jahrhunderte genommen; ich habe 

die Dinge zu nahe gesehen; ich kenne Preußen und Russland wie Öster-

reich, ich habe die Extrakte der englischen Politik genossen; und was soll 

retten, wenn Hilfe nicht aus der engsten Vereinigung dieser Mächte ent-

springt! […] Und doch wäre eine solche Vereinigung notwendig, um den 

Koloss des ganzen vereinten Südens und Westens von Europa zu stürzen. 

Ich sage zu stürzen, denn mit Widerstehen ist bei so bewandten Umständen 

niemals geholfen […]; man wollte dem Manne Schranken setzen, ihn um-

zäunen; erobern musste man ihn wollen, zerstören und zerstückeln sein 

Reich. – Wer nicht erobern will, wird erobert. – Zu dieser ewigen Wahr-

heit hat uns der einzige Mensch in Europa, der tätig will, einen schrecklichen 

Beleg geliefert.»70 

Dieses Bekenntnis darf man durchaus als Programm verstehen, wel-

ches Metternich als das optimale bis 1815 konsequent im Blick hatte, auch 

wenn er vorübergehend zahlreiche – von außen fälschlich als opportunis-

tisch gewertete – Konzessionen gegenüber Napoleon machen musste. Er 

verfolgte gleichsam eine prinzipiengeleitete Realpolitik, welche auf lange 

Sicht keinen Kompromiss mit dem Usurpator zuließ. Wie diese Erklärung 

off enbart, lag der Grund in der Person Napoleons, in dessen unbezähmba-

rem und nicht zu stillendem Drang, seine Macht zu erweitern.
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Am 16.  September 1806, sechs Wochen nach seiner Ankunft in Paris 

und knapp vier Wochen vor der Schlacht bei Jena und Auerstedt, erklärte 

Metternich den Krieg zwischen Preußen und Frankreich für unvermeid-

lich, hielt aber die Hohenzollernmonarchie für nicht hinreichend vorberei-

tet. Aus seiner Berliner Zeit kannte er ja die inneren Verhältnisse. Gerade 

jetzt erinnerte er wieder an die Lehre von Austerlitz und verband sie, auf 

Preußen zielend, mit dem Vorwurf: «Da man im Jahre 1806 Charakter 

zeigt, warum hat man dann 1805 nicht Europa gerettet?»71  Den kommen-

den wie jeden folgenden Krieg beurteilte Metternich nicht lediglich als 

bilateralen Konfl ikt, sondern als Krise des Gesamtsystems: «Wir sind an 

dem Moment einer für ganz Europa abscheulichen Krise.»72  Fast könnte 

man denken, er nehme eine Kritik an Österreichs Kriegsabenteuer von 

1809 vorweg, wenn er die unkoordinierte Art beanstandete, wie der preußi-

sche König sich in einen Krieg warf, der «keine Sache der Berechnung, 

sondern vielmehr die Wirkung einer Aufwallung» sei.73 

Folgerichtig musste das ganze Unternehmen scheitern. Zwar trat eine 

Koalition zwischen Russland, Preußen und England – die Vierte – gegen 

Napoleon an. Aber diesem gelang es, sie zu sprengen: Für Preußen wurde 

die katastrophale, keineswegs unvermeidliche Niederlage bei Jena und 

 Auerstedt zum Inbegriff  für militärische Unentschlossenheit, unkoordi-

nierte Kriegsführung unter den Alliierten und schlechte Kommunikation 

zwischen den einzelnen Truppenteilen. England verharrte im Kriegszu-

stand, Preußen und Russland jedoch, nach Napoleons Taktik jeweils ein-

zeln und nacheinander bekriegt, schlossen im Juli 1807 in Tilsit jedes für 

sich einen bilateralen Frieden mit Napoleon, und das zu vollkommen un-

gleichen Bedingungen.

Der Doppelfrieden von Tilsit (7. / 9.  Juli 1807): Universalmonarchie statt 

Mächtekonzert Metternich sah durch die zwischen Napoleon und dem 

Zaren ausgehandelte Verständigung das bisherige System der europäi-

schen Pentarchie vollkommen zusammenstürzen, weil im Tilsiter Frieden 

vom 9.  Juli 1807 Napoleon und der Zar die Einfl usssphären auf dem Kon-

tinent untereinander aufteilten und damit die Balance der fünf Groß-

mächte außer Kraft setzten, nicht zuletzt, indem sich Russland der Konti-

nentalsperre anschloss. Seit 1794 hatte Metternich gelernt, in globalen 

Zusammenhängen zu denken. Nun beobachtete er, wie Napoleon die neue 

Konstellation glänzend und hochsymbolisch inszenierte, indem er sich mit 
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Alexander zu den Friedensverhandlungen in Tilsit auf einem Floß in der 

Mitte der Memel (Niemen) traf, wo die Einfl usssphären der beiden Global 

Player aufeinanderstießen: «Man baut ganz Europa um. Zwei Reiche, das 

eine im Okzident und das andere im Orient, sind im Begriff , die kleinen 

konföderierten Staaten um sich zu versammeln, damit sie ihnen jeweils 

wechselweise als vermittelnde Mächte dienen.»74 

War der Friedensvertrag der beiden Großmächte auf Augenhöhe, 

schloss Napoleon mit Preußen am 7.  Juli gleichfalls in Tilsit einen Unter-

werfungsvertrag, der Preußen auf ein Drittel seines Territoriums verklei-

nerte und zu der riesigen Kontributionszahlung von 120 Millionen Francs 

verpfl ichtete. Metternich urteilte gegenüber Stadion zu Recht, die Hohen-

zollernmonarchie sei aus der ersten Reihe der Mächte abgestiegen zu den 

Staaten dritter Ordnung. Dadurch sei auch Österreichs Lage wesentlich 

verschlechtert. Der Rheinbund umschließe es von beiden Seiten, und jeder 

militärische Konfl ikt mit Frankreich wäre per se ein Zweifrontenkrieg 

zwischen Weichsel und Inn. Hier begannen Metternichs permanente 

Warnungen vor einem bilateralen Krieg mit Frankreich, welche es nicht 

erlauben, ihn als Kriegstreiber darzustellen, als der er für 1809 immer noch 

gilt.

Man kann nicht genug die Eigenart der Metternichschen Gesandt-

schaftsberichte hervorheben; statt als Mittelsmann bloß Sachverhalte aus-

zutauschen und Materialien einzusenden – was er auch tat –, entwickelte 

er politische Panoramen, in denen er die Optionen der österreichischen 

Staatsführung genau defi nierte. Er prophezeite, dass die Verhältnisse in 

Europa den Keim innerer Zerstörung bereits in sich trügen. Die Wiener 

Regierung müsse nur auf den richtigen Augenblick warten, denn das ganze 

System ruhe auf dem Leben eines einzigen Mannes, der keine Vorstellun-

gen über seine Nachfolge besitze.

Nicht erst der Aufstand Spaniens im Jahre 1808 brachte in den Augen 

Metternichs die Wende. Den großen «politischen Fehler» Napoleons, d.  h. 

den Anfang seines Sturzes, erblickte der Gesandte (nicht erst im Rück-

blick, sondern schon in seiner zeitgenössischen Wahrnehmung) im Tilsiter 

Frieden. Das Urteil von der Zeitenwende vertiefte er in seinen Memoiren, 

wo er feststellte, dass Napoleons Niedergang «zum großen Teil die Folge 

der falschen Vorstellung war, die er sich über die vollständige Erschöpfung 

der preußischen Macht gebildet hatte».75  Das «unermessliche Gebäude» 

Napoleons habe keine Beständigkeit und Dauer erlangt, weil die Bedin-
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gungen des Tilsiter Friedens «hart und überspannt» waren. Metternich 

stand nicht allein mit seiner Einschätzung. Auch Außenminister Talley-

rand, der für mildere Bedingungen plädiert hatte, meinte, dass Napoleon 

in Tilsit begann, den Bogen zu überspannen: «Napoleon hatte gesiegt, 

glänzend gesiegt; er triumphierte also und war deshalb unerbittlich. Er 

lebte in einem Taumel von Ruhm und Größe wie nie zuvor.»76 

Indirekt stellte Metternich mit seinem Urteil den preußischen Refor-

men und der innewohnenden Fähigkeit, alle gesellschaftlichen Kräfte im 

Widerstand gegen Napoleon zu vereinen, ein gutes Zeugnis aus. Er ver-

band diese Einsicht mit seinem Fundamentalsatz, nur eine einige Koali-

tion der übrigen Mächte könne Napoleon zu Fall bringen: «Den Fehler, 

den Preußen beging, da es 1805 [d.  h. vor Austerlitz] seine Kräfte nicht mit 

denen Österreichs und Russlands vereinigte, erneuerte es noch durch seine 

Schilderhebung im Jahre 1806; und doch verdankt man diesen gehäuften 

Fehlern eben in letzter Reihe die Befreiung Europas von dem Joche, das 

Napoleons Eroberungsgeist ihm auferlegt hatte.»77 

Der Vertrag von Fontainebleau (10.  Oktober 1807): erste Erfahrungen 

mit Napoleons Verhandlungsstil Eine Aufgabe Metternichs in Paris 

lautete, noch off ene Fragen des Friedens von Preßburg defi nitiv zu klären. 

Hier hatte er erstmals auf höchster Ebene eigenverantwortlich für Öster-

reich zu verhandeln. Im Wesentlichen musste der Grenzverlauf zwischen 

dem von Napoleon «erfundenen» neuen Königreich Italien und dem öster-

reichischen Territorium vertraglich fi xiert werden. Dabei machte Metter-

nich seine erste Erfahrung damit, wie rücksichtslos Napoleon mit einem 

schwächeren Partner umsprang und dabei die elementare Regel des Völ-

kerrechts verletzte: das Gebot der Ebenbürtigkeit oder «Reziprozität», wie 

er sie in seinem diplomatischen Glaubensbekenntnis nannte.78  Er habe 

niemals mehr Hinterhältigkeit und Schamlosigkeit bei derart undurch-

schaubaren Verhandlungen erlebt.79  Immer wieder sei er mit neuen Forde-

rungen und ungerechten Unterstellungen konfrontiert worden. Napoleon 

habe ihm rundweg direkte Gespräche verweigert und alles über seinen 

 Außenminister Champagny abgewickelt. Dieser legte eine Landkarte vor, 

in welcher Napoleon eigenhändig einen Grenzverlauf entlang des Isonzo 

eingetragen hatte und über die es nichts mehr zu diskutieren gebe.

Metternich versuchte auf dem Umweg über den italienischen Gesand-

ten Graf Ferdinando Marescalchi, Napoleon zu beeinfl ussen. Er klagte 
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über die Franzosen: «Sie verlangen alles und wollen nichts geben», aber der 

Italiener warnte ihn, er kenne genug seiner Landsleute, die Napoleons 

 Begehrlichkeit auf Triest wecken könnten und wollten. Dieser einzige 

 Zugang Österreichs zur Adria lag wie ein Keil zwischen dem neuen 

 Königreich Italien und den neuen Erwerbungen Napoleons in Dalmatien. 

Zu drohen fi el Napoleon leicht, denn seine Truppen standen noch in Ös-

terreich. Marescalchi riet, so schnell wie möglich dem vorgeschlagenen 

Grenzverlauf zuzustimmen, bevor solche neuen Forderungen auf dem 

Tisch lägen. Metternich urteilte dazu, Napoleon kenne kein Maß und 

habe seine Maske vollständig fallen lassen.

Trotzdem erblickte der Gesandte in dem Verhandlungsresultat auch 

gewisse Vorteile für Österreich; denn Napoleon betrachtete es als den Be-

ginn einer neuen Ära der beiderseitigen Beziehungen, die nunmehr vom 

Geist der Verständigung geprägt seien. In der Tat befand sich Österreich 

gegenüber Frankreich das erste Mal in einer Lage, in der Grenzen und 

Besitzstand vollständig geklärt waren und Napoleon nichts mehr zu for-

dern hatte. Dieser wünschte sogar für die Zukunft eine Allianz,80  was 

Metternich mit Sorge betrachtete, weil er dahinter sogleich die Absicht 

vermutete, Österreich für die Zwecke Frankreichs militärisch in die Pfl icht 

zu nehmen.

Die Kontinentalsperre (21.  November 1806): Napoleons Weg zur «Uni-

versalmonarchie» Um den Kontinent zu erobern, benötigte Napoleon 

eine gewaltige Kriegsmaschinerie. Die französische Militärmacht hielt 

zeitweise zwei Millionen Mann in Waff en, rekrutiert aus den revolutio-

nären Massen, den Truppen der Satellitenstaaten – der sogenannten Alli-

ierten – und aus Legionären, die sich von Napoleon Profi t oder, wie zahl-

reiche Polen und Italiener, nationale Einheit und Freiheit erhoff ten. Um 

den Krieg zu fi nanzieren, konnten Napoleons Heere allerdings kaum mehr 

die versprochene Freiheit bringen, weil sie von den «eingeschüchterten 

oder eroberten Territorien» Entschädigungen, Kontributionen und Natu-

ralleistungen fordern mussten und reiche Städte geradezu plünderten – wie 

Metternich im Falle Frankfurts schon im Oktober 1792 erlebt hatte.81  Um 

die Erträge der an England verlorenen Überseekolonien auszugleichen, be-

nötigte Frankreich außerdem «die Kontrolle über die europäischen Öko-

nomien» (Christopher A.  Bayly).82  Die sollte die am 21.  November 1806 in 

Berlin proklamierte und Ende 1807 in Mailand noch erweiterte Kontinen-
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talsperre leisten, welche die Einfuhr sämtlicher englischer Güter auf das 

europäische Festland verbot. Auf dieses Mittel war Napoleon noch mehr 

angewiesen, nachdem die Royal Navy unter Nelson im Dritten Koalitions-

krieg in der Schlacht von Trafalgar (21.  Oktober 1805) der vereinigten fran-

zösisch-spanischen Flotte eine verheerende Niederlage beigebracht und 

die britische Seeherrschaft unanfechtbar gemacht hatte.

Den Briten die globale Dominanz zu entwinden blieb auch weiterhin 

Napoleons Ziel; er wollte sie durch einen Wirtschaftskrieg zwingen zu ka-

pitulieren. Auch deshalb versuchte er, den Kontinent so hermetisch wie 

möglich vor englischen Warenlieferungen abzuschließen. In Frankreich 

war dieses Programm durchaus populär, weil es die lästige englische Kon-

kurrenz beseitigte, einen riesigen Wirtschaftsraum schuf und insgesamt 

der französischen Ökonomie einen gewaltigen Entwicklungsschub ver-

setzte.83  England geriet darüber bereits 1808 in eine schwere Krise, in der 

auch soziale Unruhen ausbrachen. Den Preis mussten freilich auch die 

Staaten zahlen, welche sich der Sperre verweigerten, denn Napoleon über-

zog sie mit Krieg, zunächst Portugal, später auch Russland.

Mit dem Tilsiter Vertrag von 1807 vermochte Napoleon noch, den 

 Zaren in das System der Kontinentalsperre einzubeziehen. Für Portugal 

bedeutete dies freilich schon bald Krieg; Metternich konnte das mit 

 eigenen Augen beobachten, als er am 2.  August 1807 beim großen Diplo-

matenempfang hörte, wie Napoleon gegenüber dem portugiesischen Ge-

sandten Don Lorenzo de Lima drohte: «Das kann so nicht weitergehen; 

wir brauchen Frieden oder Krieg.»84  Frieden bedeutete dabei so viel wie, 

sich der Kontinentalsperre anzuschließen. Napoleon forderte, Portugal 

habe sofort seine Häfen für englische Waren zu sperren, alles englische 

Eigentum zu beschlagnahmen und alle Engländer wie Kriegsgefangene 

festzusetzen, gleich welchen Alters oder Geschlechts sie seien. Der portu-

giesische Prinzregent war wohl bereit, die Häfen zu schließen, weigerte 

sich aber, unschuldige Personen zu verhaften, weil das gegen die Men-

schenrechte verstoße.

Metternich wurde bei diesem Th ema erstmals persönlich mit Napo-

leons unbändigem Eroberungswillen konfrontiert. Zunächst hatte ihm 

Champagny das Begehren Napoleons nach der «Universalmonarchie» mit-

geteilt; da England der Souverän der Meere sei, halte der Kaiser den Zeit-

punkt für gekommen, der Herrscher des Kontinents zu werden («le domi-

nateur du continent»).  Jeder, der sich widersetze oder nur den geringsten 
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Widerstand leiste, werde vernichtet, doch da er im Einvernehmen mit 

Russland handele, werde das niemand wagen. Bei der großen Audienz 

vom 15.  Oktober 1807 richtete Napoleon sich erneut direkt an den portu-

giesischen Gesandten: «Wenn Portugal nicht macht, was ich will, wird das 

Haus Bragança in zwei Monaten nicht mehr in Europa regieren.»85 

Das brachte eine neue bedrohliche Note in die napoleonische Politik, 

denn sie begann, andere Staaten nicht mehr nur zu degradieren, sondern 

deren Herrscherhäuser zu beseitigen, wie alt diese auch sein mochten. Um 

der Forderung nach der Kontinentalsperre noch mehr Nachdruck zu 

 verleihen, drohte der Kaiser, er dulde keinen englischen Gesandten in 

 Europa, er werde jeder Macht den Krieg erklären, die noch englische 

 Botschafter empfange, und 300  000 alliierte Russen stünden zu seiner Ver-

fügung. Metternich urteilte kühl, das Ungestüm Napoleons und sein Durst 

nach Universalherrschaft würden keine Grenzen mehr kennen.

Nach der Kriegserklärung an Portugal schickte Napoleon unter dem 

Befehl seines Generals Junot Truppen, die auf dem Wege durch Spanien 

am 30.  November 1807 Lissabon erreichten, und erklärte das Haus Bra-

gança für abgesetzt. Prinzregent Johann fl oh mit seinem ganzen Hof nach 

Brasilien. In Portugal eröff nete sich für Napoleon ein weiterer Kriegs-

schauplatz, weil sich hier ein Jahr später die Briten unter Wellington fest-

setzten, bis zum Ende der napoleonischen Herrschaft Widerstand leisteten 

und Napoleons Truppen schließlich 1813 von der ganzen Iberischen Halb-

insel vertreiben konnten.

Napoleons Krieg gegen Spanien: der Schock für Europas gekrönte 

Häupter Mit großer Sorge und Aufmerksamkeit verfolgte Metternich, 

wie sich Napoleons Expansionswille auf die Pyrenäenhalbinsel richtete. 

Spanien war 1795 dem Basler Frieden beigetreten, hatte ein Jahr später eine 

Allianz mit Frankreich geschlossen und stand in den nachfolgenden Jahren 

an dessen Seite, selbst 1805 bei der verheerenden Niederlage gegenüber den 

Briten in der Seeschlacht von Trafalgar. Am 27.  Oktober 1807 hatte man in 

Fontainebleau einen Vertrag geschlossen, der regelte, wie das besiegte Por-

tugal zwischen beiden Staaten aufgeteilt werden sollte. Junots Truppen 

marschierten deshalb im vollen Einverständnis mit der spanischen Regie-

rung durch das Land, um Portugal einzunehmen.

Eine Palastintrige am spanischen Hof bot Napoleon jedoch den will-

kommenen Anlass, im eigenen Interesse in Spanien zu intervenieren und 
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dort die politischen Verhältnisse auf den Kopf zu stellen. Ausgangspunkt 

war der Versuch des Infanten (Kronprinzen) Ferdinand, den regierenden 

Premier Manuel de Godoy, einen Günstling des politisch untätigen 

Karl IV. und Liebhaber der Königin, abzusetzen. Napoleon lud alle Ange-

hörigen der königlichen Familie zu einer Schlichtung auf Schloss Marracq 

nach Bayonne im französischen Baskenland nahe der Atlantikküste. Als 

am 2.  Mai 1808 französische Soldaten in Madrid den jüngeren Bruder Fer-

dinands, Francesco, zu dem Treff en abholen wollten, versuchten Auf-

ständische, dies zu verhindern. Die dabei getöteten französischen Soldaten 

ließ Marschall Murat am folgenden Tag durch ein Blutbad rächen. Daraus 

erwuchs wie ein Flächenbrand der bis 1813 dauernde spanische Wider-

standskampf gegen Napoleon.

Der spanische Kriegsschauplatz, der einen großen Teil von Napoleons 

militärischen Kräften band, sollte fortan Metternichs politische Kombinati-

onen stark beherrschen, wenn er erörterte, wie stark die französischen Kräfte 

in der Mitte des Kontinents noch sein mochten. Zunächst aber erregte ihn 

die Art und Weise, wie Napoleon in Bayonne Karl IV. unter Androhung 

von Gewalt gezwungen hatte, ihm die Krone zu übergeben. Der franzö-

sische Kaiser war durch einen «Staatsstreich» (Jean Tulard) «mit listiger 

 Tücke und brutaler Gewalt» (August Fournier) an sein Ziel gekommen; am 

6.  Juni 1808 übertrug er dann die spanische Krone seinem Bruder Joseph.86  

Selbst Talleyrand distanzierte sich in seinen Memoiren von diesem «Atten-

tat», wie er sagte: «Wenn jemals ein Unternehmen glücken musste, wo Ver-

rat und Hinterlist alles vorher reifl ich erwogen und die Fallen geschickt auf-

gestellt hatten, so war es hier».87  Schon am 9.  August 1807 hatte Napoleon 

dem Wunsch seines Außenministers zum Rücktritt nachgegeben, behielt 

ihn aber weiter als politischen Berater, so auch auf dem nachfolgenden 

 Fürstenkongress zu Erfurt. Als Talleyrand versuchte, Napoleon von dem 

«Attentat» abzuhalten, und ihn off en warnte, er würde in der Öff entlichkeit 

«als Dieb und Betrüger» erscheinen, befahl dieser, die spanische Königs-

familie in Talleyrands Renaissanceschloss Valençay östlich von Tours auf 

Kosten des Besitzers einzuquartieren. Seit diesem Vorfall datierte eine 

wachsende Entfremdung Talleyrands gegenüber Napoleon.

Die Vertreibung der Bourbonen vom Th rone Spaniens alarmierte Met-

ternich deshalb so sehr, weil der französische Kaiser auf dem Weg der Eta-

blierung seines «Kontinentalsystems» in Europa nicht nur traditionsreiche 

Dynastien bedenkenlos beiseitefegte, sondern sie zugleich durch eine  eigene 
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dynastische Politik ersetzte. Er schuf so ein neues System der Legitima-

tion, in welchem möglichst Mitglieder seines eigenen Familienclans herr-

schen sollten, etwa sein Bruder Louis als König der Niederlande (ab Mai 

1806), Joseph als König von Neapel (ab März 1806) und dann Spanien (ab 

Juni 1808) und sein Schwager Murat als König von Neapel (ab Juli 1808); 

in Neapel wie in Spanien waren zuvor die Bourbonen vertrieben worden. 

Sein Bruder Jérôme erhielt das neu gebildete Königreich Westphalen 

 (August 1807); ihm fi elen die deutschen Kurfürsten von Hannover und 

Hessen-Kassel sowie der Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel zum 

Opfer. Napoleons Stiefonkel Kardinal Joseph Fesch wurde zum Koad-

jutor Dalbergs, des rheinbündischen Fürstprimas (1806), seinen Adoptiv-

sohn Eugène de Beauharnais machte der französische Kaiser zum Vize-

könig von Italien (1805).

Seiner dynastischen Politik verlieh Napoleon außerdem eine ideologi-

sche Dimension, welche den Systemwechsel noch gefährlicher erscheinen 

ließ. Das hatte er in seinem berühmten Brief vom 15.  November 1807 an 

Jérôme kundgetan. Dieses Manifest des napoleonischen Imperialismus 

hatte zugleich revolutionäre und missionarische Kraft und bedrohte damit 

zusätzlich die Dynastien des alten Europas: «Ihr Volk muss sich einer Frei-

heit, einer Gleichheit, eines Wohlstandes erfreuen, die den übrigen Völ-

kern Deutschlands unbekannt sind! […] Die Völker Deutschlands, Frank-

reichs, Italiens und Spaniens wünschen Gleichheit und aufgeklärte Ideen! 

Ich, der ich seit vielen Jahren die Angelegenheiten Europas in Händen 

habe, hatte oft Gelegenheit, mich zu überzeugen, dass das Murren der Pri-

vilegierten mit der Volksmeinung im Widerspruch stand. Seien Sie ein 

konstitutioneller König! Und wenn es Ihnen die Vernunft und Aufgeklärt-

heit Ihres Jahrhunderts nicht geböten, so müssten Sie es doch aus weiser 

Politik sein. Sie werden dadurch große Macht in der öff entlichen Meinung 

und eine natürliche Überlegenheit über Ihre Nachbarn gewinnen, die alle 

absolute Fürsten sind.»88 

Freilich wurde diese wohlklingende Propaganda in allen genannten 

Staaten konterkariert durch eine politische Polizei, durch die Zensur und 

die Selbstbereicherung der neuen Elite. Metternich, der Kenner des alten 

Europa, durchschaute das frühzeitig. Man muss sich einmal konkret vor 

Augen halten, wie viele alte Fürsten in wie kurzer Zeit zwischen 1805 und 

1808 gegen neue Erbmonarchen ausgetauscht wurden, um sich in die Be-

fi ndlichkeit Metternichs im August 1808 hineindenken zu können. Wer 
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sollte da noch an einem größeren Plan Napoleons zweifeln? Welche ver-

bliebene Macht würde das nächste Opfer sein? Diese Fragen stellte sich 

der Gesandte fortwährend. Napoleon bestärkte Metternichs Zweifel noch, 

indem er mit ihm scheinbar vertraulich darüber beraten wollte, wie das 

Osmanische Reich aufzuteilen sei. Spätestens danach und wenn die spani-

sche Erhebung niedergeschlagen sei, gehe es – so mutmaßte Metternich – 

an die Existenz der Habsburgermonarchie «als eine seinen neuen deut-

schen Verbündeten in Aussicht zu stellende Beute».89 

In einer besonderen Audienz am 25.  August 1808 wandte sich Napoleon 

mit einem Gestus scheinbarer Vertraulichkeit an Metternich und disku-

tierte die Kriegsfrage, da er genau darüber informiert war, wie Österreich 

seit April begann, sein Heer neu zu organisieren und eine Landwehr auf-

zubauen. Richtig bemerkte er, ohne Russland als Alliierten könne es kei-

nen Krieg wagen, und das Verhältnis zum Zarenreich sei schlecht. Und 

dann sprach er ohne Umschweife aus: «Geben Sie zu, es sind die spani-

schen Angelegenheiten, die Ihnen Angst bereiten; Sie sehen sich bereits 

umgestürzt, wie ich diesen Th ron umgestürzt habe.»90  Auch wenn Napo-

leon diesen Verdacht danach sofort zu entkräften suchte, musste es schon 

als bedrohlich erscheinen, dass es allein in seinem Ermessen lag, über die 

Existenz des habsburgischen Th rons zu entscheiden. Er behauptete, er 

habe den Th ron der Bourbonen okkupiert, weil diese seine persönlichen 

Feinde seien. «Sie und ich können nicht zur selben Zeit Th rone in Europa 

innehaben. Die anderen Dynastien haben nichts mit der Ihren gemeinsam; 

ich mache einen großen Unterschied zwischen dem Haus [Habsburg-]

Lothringen und dem der Bourbonen.»91 

Die Bourbonen-Frage brachte Metternich in eine heikle Zwickmühle, 

denn Napoleon verlangte von Österreich, sowohl Joseph in Spanien als 

auch Murat in Neapel als legitime Herrscher anzuerkennen. Metternich 

bemerkte gegenüber Stadion, das sei nach allen Rechtsmaßstäben un-

denkbar und nicht einmal unter dem Vorwand eines Rechts der Eroberung 

gerechtfertigt, denn beide Th rone seien nicht vakant gewesen (so argu-

mentierte Napoleon in seinem eigenen Falle wegen der vorausgegangenen 

Hinrichtung Ludwigs XVI.). Aber wolle man ablehnend argumentieren, 

müsse man zuvor diejenigen Mächte in Europa tadeln, welche Napoleon 

an der Stelle Ludwigs XVIII. anerkannt hatten. «Das war die erste, die 

große Usurpation; alle anderen waren nichts als die logische Folge.»92  

 Deshalb schlug Metternich vor, keine Angriff sfl äche zu bieten und aus 
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pragmatischen Gründen die neuen Könige von Napoleons Gnaden anzu-

erkennen. Der Zar war Österreich darin übrigens schon zuvorgekommen. 

Metternich wollte allerdings als Gegenleistung für die Anerkennung her-

aushandeln, dass alle Diskussionen über die österreichischen Rüstungen 

aufhörten und die freundschaftlichen Beziehungen zu Frankreich erneuert 

würden. Kaiser Franz und Stadion ließen sich aber nicht auf seinen Vor-

schlag ein, der ihnen als Tabubruch vorkam.

Der Erfurter Fürstenkongress (27.  September – 14.  Oktober 1808) und die 

drohende Einkreisung Österreichs In höchstem Maße sah sich Metter-

nich alarmiert, als Napoleon nach seiner Rückkehr vom siegreichen Spani-

enfeldzug für den Herbst 1808 ein erneutes Treff en – wie ein Jahr zuvor in 

Tilsit – mit dem Zaren in Erfurt vorbereitete. Mit allen Mitteln versuchte 

er Napoleon zu überzeugen, auch Kaiser Franz einzuladen oder wenigstens 

ihn selbst zu dem Treff en zuzulassen. Die Art und Weise, wie Metternich 

abgewiesen wurde, wirkte nach diplomatischen Gepfl ogenheiten demüti-

gend und musste ihn umso mehr beunruhigen.93  Talleyrand informierte als 

Einziger den Gesandten detaillierter über die anreisenden Persönlichkei-

ten. Nachdrücklich bestärkte er ihn, über Außenminister Champagny oder 

Napoleon persönlich eine Einladung zu erwirken, ja, er schlug sogar vor, 

Kaiser Franz solle einfach in Erfurt eintreff en und die beiden Souveräne 

überraschen. Tatsächlich fuhren deutsche Fürsten auch uneingeladen 

scharenweise nach Erfurt, weil sie glaubten, vor Ort ihre Wünsche vor-

bringen zu können. Für den österreichischen Kaiser wäre ein solches Be-

tragen aber vollkommen ausgeschlossen, weil entwürdigend gewesen.

Metternich hielt Champagny vor Augen, in welche Verlegenheit er 

komme, wenn österreichische Interessen in Erfurt ohne sein Beisein ver-

handelt würden. Seine Teilnahme könne zugleich gegenüber Europa be-

kunden, wie gut die Beziehungen zwischen Österreich und Frankreich 

seien; das habe Napoleon in der letzten Audienz gleichfalls betont. 

Schließlich bot er sogar an, nicht als österreichischer Gesandter – denn er 

sei ja ohne Instruktionen –, sondern als einfacher Privatmann mitzufahren. 

Champagny wand sich vor Verlegenheit, gab sich so einsilbig wie möglich 

und betonte, dass es nicht die Gepfl ogenheit des Kaisers sei, zu solchen 

Begegnungen mit dem ganzen diplomatischen Korps anzureisen. Im Übri-

gen handle es sich nur um eine Unterredung zwischen Freunden, die keine 

österreichischen Interessen berühre. Auch könnten ja der spanische und 
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der persische (!) Botschafter den gleichen Wunsch äußern, was Metternich 

ironisch lachend kommentierte, er wisse nicht, welche moralischen und 

politischen Gesichtspunkte einen österreichischen Gesandten mit einem 

Khan von Persien verbinden sollten. Champagny merkte, dass er sich auf 

schlüpfriges Gebiet begeben hatte, und stellte schließlich nur noch lako-

nisch fest, er werde dem Kaiser Metternichs Wunsch unterbreiten.

Es ist verblüff end, wie scharfsinnig Metternich, gemessen am Stand 

seiner Informationen aus zweiter Hand, die tieferen Gründe des Treff ens 

bereits im Vorfeld analysieren konnte. Er studierte das offi  zielle Presse-

organ und Sprachrohr Napoleons, den «Moniteur», die Reden in den 

 Sitzungen des Pariser Senats und die öff entlichen Verlautbarungen der 

Regierung und fühlte sich in Stil und Phrasen an die Situation von 1793, 

d.  h. an den jakobinischen Konvent, erinnert. Man übe wie damals ein 

doppeltes Spiel: Die Minister äußerten sich in ihren Manifesten schonend 

gegenüber Österreich, die Redner im Senat hingegen richteten sich an die 

«französische Nation» und setzten Österreich auf die Anklagebank. Im 

Grunde treibe Napoleon der Wille an, Fehler wettzumachen, die er im 

Innern und nach außen hin (Spanien) begangen habe, die Stimmung in 

der Öff entlichkeit mit Propaganda zu verbessern, vor allem aber sich vor 

einem Angriff  von Russland oder Österreich abzusichern, während er noch 

auf dem spanischen Kriegsschauplatz beschäftigt sei. Der Zweck von Er-

furt sei, Russland auf Distanz zu Österreich zu halten, die Teilung des 

Osmanischen Reiches zu erörtern und England «zum Frieden zu zwin-

gen»; Letzteres hieß nichts anderes, als die Kontinentalsperre noch eff ek-

tiver und geschlossener durchzusetzen. Champagny erläuterte Metternich, 

von seiner geografi schen Lage her sei Russland und nicht Österreich hier 

gefragt. Metternich konnte wiederholen, sooft er wollte, für einen allge-

meinen europäischen Frieden sei auch Österreich erforderlich: Alles war 

vergeblich.

Metternich traf die Probleme auf den Punkt. Napoleon bekannte in 

Erfurt off en gegenüber seinem Gesandten in St. Petersburg und späteren 

engsten Adjutanten, Armand de Caulaincourt, er habe den österreichi-

schen Kaiser bewusst nicht eingeladen; Russland müsse, wenn Alexander 

sein Freund sei, ohne Vorbehalte gemeinsame Sache mit ihm gegen Öster-

reich machen, ohne sich lange mit «Deutschland» («l’Allemagne») und 

noch weniger mit Spanien aufzuhalten.94  Gegenüber Talleyrand erklärte er 

vor seiner Abreise als Ziel des Erfurter Unternehmens: «Wenn ich wieder 
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hier bin, so will ich ganz freie Hand in Spanien haben; ferner will ich  sicher 

sein, dass Österreich so isoliert ist, dass es nichts gegen mich unternehmen 

kann».95  Später in Erfurt bezeichnete er Österreich «als meinen wahren 

Feind», den es in Schach zu halten gelte.96  Durch alle Beratungen Napo-

leons mit Caulaincourt zieht sich die Sorge, Österreich könne gegen ihn 

rüsten und Krieg führen. Ohne eingeladen zu sein, war Kaiser Franz bei 

allen Gesprächen in Erfurt im Geiste anwesend. Immerhin hatte er Gene-

ral Karl von Vincent als Beobachter schicken können, der aus diploma-

tischen Sonderaufträgen in die Pariser Verhältnisse eingeweiht und auch 

Napoleon persönlich bekannt war.

Für einen Betrachter von außen erfüllte der Kongress mit seinem pro-

pagandistischen Aufwand vollauf den Zweck. Napoleon hatte, dem Völ-

kerrecht zuwider, nach dem Tilsiter Frieden per Dekret (4.  August 1807) 

Erfurt zu einer kaiserlichen Domäne erklärt; damit wurde es zu einer fran-

zösischen Exklave auf deutschem Boden. Napoleon lud also gleichsam zu 

sich ein. Minutiös hatte er persönlich vorab Regie geführt und mit Talley-

rand beratschlagt, dem er verriet: «Ich will Deutschland durch Pracht und 

Glanz in Erstaunen setzen». Eingehend befasste er sich mit dem Th eater-

programm und beorderte die berühmte Pariser Comédie Française nach 

Erfurt. Trauerspiele, nicht Komödien müsse man den Deutschen «mit ih-

ren transzendentalen Ideen» vorsetzen und ihnen «höhere Begriff e von 

Moral beibringen», dass sie von ihrer «kleinlichen Moral» abließen.97 

Der Kongress verlief ganz in den Bahnen höfi scher Feste im Ancien 

Régime: mit Treibjagden, abendlichen Th eaterbesuchen und offi  ziellen 

Diners, die in der Choreografi e wohl ausgeklügelt waren; die Rheinbund-

fürsten saßen als erweiterte «Großfamilie» des Dynasten an einem eigens 

zu diesem Zweck gezimmerten Tisch in Ellipsenform, dem Napoleon als 

«pater familias» präsidierte.98  Zu Recht hat man die Zweideutigkeit dieser 

Veranstaltung hervorgehoben, in welcher das höfi sche Zeremoniell barocke 

Formen imitierte, zugleich aber in der geduldeten Presse als sensationelles 

Medienereignis erschien.

Ein Leipziger Chronist berichtete allerdings, man habe kein Sterbens-

wörtchen darüber erfahren, was denn politisch verhandelt worden sei.99  

Tatsächlich fi el das Ergebnis nicht nach Napoleons Wunsch aus: Zar Ale-

xander war nicht bereit, sich vertraglich einseitig von Frankreich abhängig 

zu machen. Auch Napoleons Werbung um Alexanders Schwester Katha-

rina schlug fehl, aber immerhin: Der «geheime Vertrag von Erfurt» be-
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zeichnete England als «gemeinsamen Feind und den Feind des europäi-

schen Kontinents»; man wolle einen Frieden mit ihm nur vollkommen 

einmütig abschließen.100 

Talleyrand, der schon bemüht gewesen war, den Preßburger Frieden 

günstiger für Österreich zu gestalten, widersprach Napoleon in Erfurt, als 

dieser meinte, dass Österreich der wahre Feind sei: «Für den Augenblick 

Ihr Feind vielleicht, Sire, aber im Grunde ist die österreichische Politik 

keine Gegnerin der französischen. Sie ist keine Eroberungs-, sondern eine 

Erhaltungspolitik.» Napoleon erwiderte: «Talleyrand, Sie sind und bleiben 

doch ewig ein Österreicher!»101  Auch der andere Altadlige in Napoleons 

engster Nähe, Caulaincourt, trat Napoleon in Erfurt mit Wissen Talley-

rands kritisch gegenüber. Das Verhältnis zu Deutschland und Preußen 

und die Okkupation der seit Tilsit eingenommenen Gebiete ansprechend, 

mahnte er ihn freimütig, jedermann fühle sich von ihm bedroht. Caulain-

court ging sogar noch weiter und riet Napoleon, das System zu ändern: es 

mäßiger zu machen, indem er die Truppen aus Deutschland abziehe. 

 Europa müsse beruhigt und nicht aufgeschreckt werden. Alles, was dazu 

beitrage, würde Napoleons Werk für die Zukunft konsolidieren. Der 

 Kaiser meinte, alle Vorschläge Caulaincourts liefen auf ein System der 

Schwäche hinaus, bei dem er die unter Opfern schon gewonnenen Früchte 

bei der angestrebten Niederringung Englands preisgebe. Napoleon folgte 

also seiner Logik der Kontinentalsperre, welche in der Tat die lückenlose 

Herrschaft über den gesamten Kontinent erforderte.102 

Nach Abschluss des Erfurter Kongresses ließ sich Metternich durch 

Talleyrand, den ihm vertrauten russischen Gesandten am Pariser Hof 

 Peter Graf Tolstoi und den österreichischen Sonderbeauftragten General 

von Vincent über alles hier Beschriebene informieren. Er fand seine Prog-

nosen bestätigt, vor allem die gefährliche diplomatische Isolierung der 

Habsburgermonarchie und die wachsende Angriff sbereitschaft Napoleons 

Österreich gegenüber. England in seinen indischen Besitzungen anzu-

greifen betrachtete er lediglich als ein Fernziel im globalen Machtringen 

Napoleons: Das Vordringliche sei die «Vervollständigung seines Konti-

nentalsystems», wozu auch die Vertreibung der Bourbonen gehöre.103  Die 

Annäherung beider Imperien, des französischen und des österreichischen, 

habe «keine reelle Grundlage», sie sei eine «Scheinallianz», dazu bestimmt, 

Russland während der weiteren französischen Übergriff e stillzustellen.
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Talleyrand: ein Fürsprecher Österreichs «in der Höhle des Löwen» In 

der schwierigen Situation Österreichs, die Metternich als Gesandter in 

 Paris zu meistern hatte, entdeckte er in Talleyrand einen zuverlässigen 

Vertrauten, welcher als Abkömmling aus altem Adel in einem anderen 

Koordinatensystem dachte als der Aufsteiger Napoleon. Beide Männer 

waren mit der Eigenart der internationalen Mächtebeziehungen und den 

Prinzipien der europäischen Gleichgewichtspolitik bestens vertraut; beide 

hielten das «europäische Konzert» für die einzig richtige Grundlage einer 

stabilen Ordnung. Die von Napoleon angestrebte «Universalmonarchie» 

konnte sich in ihren Augen auf Dauer nicht etablieren und verteidigen 

lassen. Anders als Napoleon, aber ganz so wie Metternich verabscheute der 

fast zwanzig Jahre ältere Talleyrand die Opfer und Grausamkeit der mo-

dernen Kriege, wie er beispielhaft nach einem Gang über das Schlachtfeld 

von Austerlitz bekundete: «Nichts als tote, blutige, zerrissene Körper und 

das Ächzen Schwerverwundeter und Sterbender, die noch auf Hilfe warte-

ten, im Ganzen mehrere Tausend, und auch von den Unsrigen so viele! 

Der Anblick war mir […] so entsetzlich und grauenvoll, dass ich ihn im 

Leben nie vergessen werde.»104 

Noch vor Beginn des Erfurter Kongresses legte Metternich Stadion 

eine Analyse vor, welche am Pariser Hof zwei «Parteien» ausmachte: die 

Interessenvertreter Europas und diejenigen Napoleons. Die Anhänger des 

Kaisers verdankten ihren Einfl uss der militärischen Gewalt und zu einem 

gewissen Grad der Vetternwirtschaft («nepotisme»).105  Es gebe in Frank-

reich nur einen Stand, welcher den Weg zu allem öff ne – zum Glück, zu 

Titeln und zu fortwährender Protektion durch den Souverän –, und das sei 

das Militär. Man sage, Frankreich sei einzig bevölkert von Soldaten und 

von Bürgern, und Letztere seien allein geschaff en, um jenen zu dienen. 

Die andere «Partei», die bürgerliche  – eigentlich genauer: die zivile  –, 

werde durch Talleyrand und den Polizeiminister Fouché verkörpert. Sie 

bestehe seit 1805, d.  h. seit Austerlitz, dem Ende des Reiches und der 

Gründung des Rheinbundes. Die Feldzüge von 1806 und 1807 gegen Preu-

ßen und Russland hätten diese «Partei» noch verstärkt, und das Unterneh-

men in Spanien 1808 mit seinen verheerenden Kämpfen und der unmorali-

schen Absetzung der Bourbonen habe überdies krisenhaft auf das Innere 

Frankreichs zurückgewirkt, nicht zuletzt weil die für den Unterhalt der 

Truppen notwendigen fi nanziellen Ressourcen nicht aus dem widerständi-

gen Land selbst bezogen werden konnten und deshalb versiegten.
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Talleyrand hatte seine Distanz zum System auch dadurch bemerkbar 

gemacht, dass er keineswegs dafür plädiert hatte, die neuen Könige von 

Napoleons Gnaden anzuerkennen. Mit dem ihm eigenen Scharfblick riet 

Metternich, an Talleyrand die moralische und die politische Seite zu tren-

nen. Sein leichtlebiger Umgang mit Frauen und seine Empfänglichkeit für 

Geld und Gaben standen außer Zweifel. Auf der anderen Seite sei er ein 

eminent politischer Mensch, der sich von Prinzipien leiten lasse («homme 

à systèmes»), und hierin könne er nützlich und gefährlich sein, viel gefähr-

licher als ein unfähiger Minister von der Art Champagnys: «Menschen wie 

Herr von Talleyrand sind wie Tranchiermesser, mit denen es gefährlich ist 

zu spielen; aber für große Wunden bedarf es großer Heilmittel, und der 

Mensch, der beauftragt ist, sie zu behandeln, braucht sich nicht um ein 

Instrument zu sorgen, das besser schnitte.»106 

Hier deutete Metternich bereits an, dass Talleyrand der ideale Bünd-

nispartner werden könnte, um Napoleon und sein System («die Wunde») 

zu beseitigen. Die beiden Männer näherten sich einander in langen Ge-

sprächen vorsichtig immer weiter an, bis Talleyrand Metternich so sehr 

vertraute, dass er Kopf und Kragen riskierte mit den Informationen, wel-

che er über geheime Dinge weitergab – etwa über Zustand, Lokalisierung 

und Größe der französischen und der verbündeten Truppen sowie über die 

Aufenthaltsorte Napoleons. Mit meisterhafter, einander ebenbürtiger dip-

lomatischer Kunst vermochten beide, ihre Verbindung so zu verschleiern, 

dass Napoleon bis zu seinem politischen Ende 1815 nichts von diesem 

Doppelspiel erfuhr.

Napoleon selbst beförderte dieses allerdings auch. Als er sich Ende 

1808 auf dem Kriegsschauplatz in Spanien befand, erfuhr er von Plänen, 

welche Talleyrand und Fouché für den Fall schmiedeten, dass er getötet 

werde. Murat war als bevorzugter Nachfolger im Gespräch.107  Nach einem 

Gewaltritt von Valladolid nach Paris in sechs Tagen traf der Kaiser am 

23.  Januar in der Hauptstadt ein und zitierte Talleyrand, Fouché, Camba-

cérès, Lebrun und Admiral Decrès in sein Arbeitszimmer. Hier bekam er 

einen seiner bekannten kalkulierten Wutanfälle, in welchem er gezielt Tal-

leyrand, den er ursprünglich hatte erschießen lassen wollen, auf das Übelste 

beschimpfte: «Sie sind ein Dieb, ein Feigling, ein Mensch, dem nichts hei-

lig ist. Sie glauben nicht an Gott. Während Ihres ganzen Lebens haben Sie 

nie Ihre Pfl icht erfüllt. Sie haben die ganze Welt verraten und hinter-

gangen. Für Sie gibt es nichts Heiliges. Ihren eigenen Vater würden Sie 
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verkaufen. Ich habe Sie mit Wohltaten überhäuft, und doch würden Sie zu 

allem gegen mich fähig sein. […] Ich könnte Sie zerbrechen wie ein Glas, 

das verdienten Sie! Ich hätte die Macht dazu, aber ich verachte Sie zu sehr, 

um mir diese Mühe zu machen!» Es existieren mehrere Quellen zu dieser 

gut beglaubigten Szene.108  Nach einer soll Napoleon gar die berühmte Be-

leidigung ausgestoßen haben: «Sie sind nichts anderes als Scheiße in einem 

Seidenstrumpf.» Ob er dies tatsächlich gesagt hat oder nicht: Die Demüti-

gung vor der Hoföff entlichkeit verletzte Talleyrand so tief, dass er beim 

Hinausgehen zwar meisterhaft die Form wahrte, als er vor sich hinmur-

melte: «Wie schade, dass ein so bedeutender Mann derart schlecht erzogen 

ist»; doch entfuhr ihm zugleich: «Es gibt Dinge, die man nie verzeiht.»109 

Nunmehr hatte Talleyrand nicht nur in seinen politischen Prinzipien, 

sondern auch in seinen persönlichen Erfahrungen im Umgang mit Napo-

leon einen Grund, zielstrebig im Verborgenen dessen Sturz zu betreiben 

und sich hierbei ganz auf die Seite Österreichs zu stellen, für das Metter-

nich zu seinem vertrauten Bürgen geworden war. In der bevorzugt chiff -

rierten Korrespondenz des Pariser Gesandten erschien Talleyrand als die 

oft nicht näher bestimmte «zuverlässige Quelle» oder schlicht als der omi-

nöse «Monsieur X».110  Die Kunde von Napoleons Auftritt war auch Met-

ternich zugegangen, der ebenso von Napoleons Zorn darüber wusste, dass 

Talleyrand sein Urteil über den Frieden von Preßburg als «infam und ein 

Werk der Korruption» hinter dem Rücken des Kaisers verbreitete. Metter-

nich berichtete nach Wien, dass Talleyrand in Ungnade gefallen sei und 

seine mit 40  000 Francs jährlich dotierte Würde des Großen Kammer-

herren verloren habe. Ohne Wissen Napoleons nahm Talleyrand nun ge-

radezu die Stellung eines Spions für Österreich ein. Denn er erbot sich, 

Metternich die Aufmarschpläne des Heeres zu verschaff en und sich aufs 

Engste mit der österreichischen Politik zu verbinden; ihm bleibe nichts, als 

mit ihr zu siegen oder unterzugehen. Zugleich begehrte er einige Hun-

derttausend Francs, um seine verlorenen Einkünfte und die Kosten auszu-

gleichen, welche ihm aus dem Unterhalt der spanischen Bourbonen in sei-

nem Schloss Valençay erwuchsen. Metternich bat den Kaiser in einem 

Schreiben vom 23.  Februar 1809, also noch vor Kriegsausbruch, 300  000 

oder 400  000 Francs in Wechseln auf Konten von fi ngierten Empfängern 

in Holland zu schicken: «Erscheint die Summe auch hoch, so steht sie 

doch in keinem Verhältnis zu den Opfern, die man sonst gewöhnlich 

bringt. Was dabei gewonnen wird, kann von ungeheurer Wirkung sein.»111 
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Metternich, der «Haupturheber des glorreichen, unglücklichen Krieges 

von 1809»? Wann würde Napoleon seine kriegerischen Absichten gegen 

Österreich richten? In dieser Frage Klarheit zu gewinnen war die größte 

Bewährungsprobe Metternichs während seiner Pariser Botschafterzeit. 

Wann immer der Gesandte persönlich mit Napoleon zusammentraf, stand 

diese Ungewissheit im Raum, oder der Kaiser sprach sie unmittelbar an. 

Dieser verfolgte argwöhnisch, wie die österreichische Politik bestrebt war, 

das Heer zu reorganisieren. Er deutete dies als Aufrüstung, um erneut – 

ein viertes Mal – gegen ihn Krieg zu führen. Metternich unternahm alle 

Anstrengungen, das Misstrauen zu entkräften. In diesem Fall, wie gene-

rell, zeigte er, wie nachdrücklich er bereit war, sich in militärischen Fragen 

eindringlich kundig zu machen, weil er diese als wesentlichen Teil jeder 

Außenpolitik begriff . Im September 1807 ließ er sich aus Wien auf ge-

heimem Weg über Mainz per Kurier eine «tabellarische Übersicht der 

 Reformen und Änderungen, welche seit dem Frieden von Preßburg in der 

Armee stattgefunden haben», zugehen.112 

Napoleons internationale Politik bot für den wachsamen Metternich 

Anlass genug, sich zu sorgen: Österreich wurde systematisch isoliert – wie 

etwa im Falle des Erfurter Kongresses  – und eingekreist: von den mit 

 Napoleon verbündeten Rheinbundstaaten, welche auf Gedeih und Ver-

derb Napoleons Heer mit ihren Kontingenten verstärken mussten, seit den 

Tilsiter Verträgen aber auch von Preußen und dem Zarenreich. Napoleons 

Bündnis mit seinem vorgeblichen «Freund» Zar Alexander sollte diesen 

neutralisieren, während sich seine Heere gegen Spanien, das Osmanische 

Reich, den Überfeind England und letztlich auch die Habsburgermonar-

chie richteten.

Metternichs Hauptaugenmerk galt der Stärke und den Bewegungen 

französischer und rheinbündischer Truppen sowie der Lage auf der Pyre-

näenhalbinsel, wo in Spanien eine starke royalistische Bewegung aus Adel, 

Klerus und bäuerlicher Bevölkerung unerwartet hartnäckigen Widerstand 

leistete: Unberechenbar durch die neue Kampfart des Guerillakrieges, 

konnte der Gegner hinter jeder Hecke lauern. Die Okkupanten hingegen 

versuchten, mit terroristischen Strafaktionen die Bevölkerung einzuschüch-

tern. Da Napoleon auf diese Weise zu keinem schnellen Sieg und Friedens-

vertrag kam, konnte er aus dem Land nicht, wie sonst üblich, Kontributio-

nen herauspressen und musste die Kriegführung selbst fi nanzieren, was seine 

Position in Frankreich schwächte. Überdies gelang es den Engländern, Por-
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tugal zu ihrem Brückenkopf auf der Halbinsel auszubauen, von dem aus der 

militärisch hochbegabte Arthur Wellesley, der spätere Duke of Wellington, 

die Front von Westen her aufzurollen begann.

Metternich verfolgte die innere Entwicklung in Spanien genau, 

schickte Aufrufe, Proklamationen und auch den Text der in Bayonne ent-

worfenen napoleonischen Verfassung für Spanien als Druckschriften nach 

Wien.113  Er berichtete über die nationale Erregung und fügte als Beispiel 

einen Aufruf an die Spanier bei, der die Absetzung und Deportierung des 

Königs nach Frankreich kommentierte; Töne wie die folgenden, die später 

auch aus dem publizistischen Untergrund Deutschlands zu vernehmen wa-

ren, mussten Napoleons Propaganda und Zensur auf das Äußerste heraus-

fordern: «Das Monster aus Frankreich hat in seinem hinterlistigen Herzen 

beschlossen, unsere Unabhängigkeit mit den abscheulichsten Mitteln zu 

tyrannisieren, die in den Annalen der Welt beispiellos sind. Seine Nieder-

tracht liegt vor aller Augen, sein Verrat ist off enbar, und die Absetzung 

unseres Königs bestätigt uns das.»114 

Bei der Versorgung Stadions mit Informationen ging Metternich in 

Talleyrand der beste Zuträger zur Hand, den er sich wünschen konnte. Im 

Juli 1808 übermittelte der Gesandte beispielsweise «eine sehr detaillierte 

und höchst glaubwürdige [‹surtout très sure›] Liste der französischen Ar-

meekorps, welche sich in vorderster Linie befi nden, um von Preußen aus 

gegen uns einzugreifen»,115  ebenso die quantitative Verteilung französischer 

Truppen in Schlesien, Brandenburg und um Berlin, in Pommern und 

 Dänemark. Er konnte auch Auszüge der geheimen französischen Armee-

bulletins aus Spanien beisteuern, welche Lagebeurteilungen und Truppen-

bewegungen im Lande off enbarten.116  Anfang 1809 ließ er aus der briti-

schen Presse Informationen über die Mannschaftsstärke und Ausrüstung 

der Einheiten folgen, welche die Engländer nach Spanien einschiff ten.117  

Die wichtigsten Nachrichten, welche Talleyrand den Kopf hätten kosten 

können, schickte Metternich im Februar 1809 chiff riert, ergänzt um sehr 

detaillierte Listen zum Zustand der spanischen und der Rheinarmee sowie 

zu den französischen Truppen in Italien.118  Die Krönung stellte eine tabel-

larische Übersicht dar, welche auf neunzehn Seiten die Platzierung sämt-

licher Regimenter des französischen Kaiserreichs auf dem Stand vom 

10.  März 1809 wie auf einem Röntgenschirm preisgab und welche Metter-

nich am 23.  März mit beigegebenen chiff rierten Briefen aus Paris abgehen 

ließ.119 
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Wohl kein anderer Gesandter an den europäischen Höfen nahm zu 

dieser Zeit eine solche Schlüsselstellung ein wie Metternich. Mit seinem 

Scharfblick, seinen weitverzweigten Kontakten, an denen er schon auf sei-

nen Posten in Berlin und Dresden gearbeitet hatte, und mit seinen exzel-

lenten Informationen war er für den Wiener Hof unersetzlich. Einmal 

mahnte er, Napoleon habe ihn wissen lassen, ein falsches Wort von Seiten 

des Gesandten, eine falsche Maßnahme könne den Krieg provozieren.120  

Damit übertrieb Napoleon dramatisierend, aber einschüchtern sollte es 

doch.

An dieser exponierten Rolle Metternichs entzündete sich die bis heute 

fortdauernde Diskussion einer Kriegsschuldfrage. Der Historiker Adam 

Wolf stieß sie eher beiläufi g an, indem er 1875 ohne jeden Nachweis be-

hauptete: «Er war der Schöpfer des Krieges von 1809. Seine Frau hat dafür 

in Wien gesprochen und gehetzt.»121  Ohne sich der eigentlichen Quellen 

im Archiv zu vergewissern, übernahm Srbik diese Wertung kritiklos und 

erweiterte sie zu der Th ese, Metternich sei der «Haupturheber des glor-

reichen, unglücklichen Krieges von 1809» gewesen. Es hätten ihn «ver-

hängnisvolle Irrtümer» beherrscht, so dass er «in den glühendsten Denk-

schriften und Depeschen von höchstem Schwung und erstaunlicher Kraft 

immer wieder zum Krieg auff orderte».122  Dies ist ein besonders markantes 

Beispiel, bei dem Srbiks Methode, den staatlichen Quellen auszuweichen, 

eklatant versagte. Eine akribische Prüfung der Wiener und Prager Akten 

erbrachte hingegen, es gebe «keinen Beleg dafür, dass Metternich vor sei-

nem Wiener Aufenthalt im November und Dezember 1808 jemals daran 

gedacht hat, dass Österreich von sich aus den Krieg gegen Napoleon be-

ginnen sollte» (Manfred Botzenhart).123 

Bei der Verfolgung von Metternichs Werdegang bis zu diesem Zeit-

punkt haben wir gesehen, welche Logik er im Gang der großen interna-

tionalen Konfl ikte und Kriege erkannte; er hegte die feste Überzeugung, 

nur eine enge Allianz aller anderen Großmächte könne eine Urgewalt wie 

die des napoleonischen Herrschaftssystems bändigen und niederwerfen. 

Vielfaches Scheitern in bisher drei Koalitionskriegen hatte das bewiesen – 

in Valmy, Marengo, Hohenlinden, Austerlitz und zuletzt in Jena und 

 Auerstedt. Metternich versuchte in Paris, den russischen Gesandten Graf 

Tolstoi davon zu überzeugen, es sei überlebenswichtig, sich gegen Napo-

leon zu verbünden  – erfolglos, obwohl der Angesprochene Metternichs 

politische Überzeugungen vorbehaltlos teilte, im Gegensatz zu Zar Alex-



21. die pariser botschafterzeit 1806–1809

283

ander; dieser wusste Napoleon damals noch nicht richtig einzuschätzen, 

hielt sich ihm für weit überlegen und glaubte anfangs, sich mit ihm den 

europäischen Kontinent teilen zu können.

In seinen typischen Grundsatzanalysen hat Metternich seinem Au-

ßenminister dargelegt, man könne nur in einem Bündnis der Groß-

mächte gegen Napoleon etwas ausrichten. Er warnte Stadion unmissver-

ständlich: «Es wäre von unserer Seite Wahnsinn [‹démence›], einen Krieg 

mit Frankreich zu provozieren».124  Seine politische Lagebeurteilung 

Mitte 1808  mutet an wie eine Prophezeiung, welche das Scheitern des 

Krieges von 1809 vorwegnehmend erklärt. Nur eine Woche später be-

kräftigte er in nachdrücklicher Wiederholung: «Einen Krieg mit Frank-

reich zu provozieren wäre Wahnsinn; das gilt es folglich zu vermeiden: 

aber man vermeidet ihn nicht mit mittelmäßigen Kräften. […] Aber ist 

unsere Armee, wie kräftig, gut und gestärkt sie sein mag, auch zahlen-

mäßig hinreichend, um eine Monarchie vor dem endgültigen Untergang 

zu retten […]? Es liegt folglich nicht mehr an uns allein, dass wir unser 

Heil suchen können und suchen müssen.»125 

Fordert man mit solchen Worten zum Krieg auf – noch dazu in einer 

Einzelaktion ohne Verbündete, zu welcher Österreich sich dann tatsäch-

lich entschloss?126  Im Gegenteil: In den Monaten vor und nach dem Erfur-

ter Kongress riet Metternich davon ab, bedenkenlos loszuschlagen, denn er 

ahnte, dass man in Wien solche Pläne schmiedete. Seinem Vater vertraute 

er an, er habe für acht Wochen im Zentrum der Politik gestanden und den 

Frieden gerettet.127  Er spielte hier zweifellos auf die Audienzen an, in de-

nen er im Sommer 1808 – noch vor dem Erfurter Kongress – Napoleons 

Vorwürfe über die österreichischen Rüstungen zu entkräften versucht 

hatte. Nun aber fühlte er sich nicht mehr hinreichend informiert. Deshalb 

begehrte er nachdrücklich, nach Wien fahren zu dürfen, um aufgeklärt zu 

werden; er könne sonst unmöglich seine Aufgaben in Paris richtig wahr-

nehmen.

Am 12.  November 1808 traf er in der Hauptstadt ein.128  Stadion, den er 

sogleich aufsuchte, ließ ihn wissen, dass der Krieg so gut wie beschlossen 

sei. Das bestätigt Metternichs späteres Urteil in den Memoiren, «dass man 

dem Kriege schon näher gerückt war», als er noch im Oktober 1808 ver-

mutet hatte.129  In einem mehrstündigen Gespräch mit dem Kaiser erkannte 

er, dass dieser selbst noch nicht in seiner ganzen Tragweite erfasst hatte, 

wie weit die Kriegsvorbereitungen bereits gediehen waren. Aber man er-
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wartete von dem Gesandten eine genaue Lagebeurteilung, weil er am 

Standort Paris Napoleon am nächsten kommen konnte und über die ak-

tuellsten Informationen verfügte. Innerhalb von knapp drei Wochen fer-

tigte er drei umfangreiche Denkschriften an und legte sie am 4.  Dezember 

vor.

Die erste Denkschrift ist für Metternich die wichtigste («mon Mé-

moire principal»), weil sie sich auf die politisch-moralische Sicht konzen-

triert und die militärischen Verhältnisse zunächst in den Hintergrund 

stellt.130  In der Form eines zeithistorischen Panoramas charakterisiert Met-

ternich die Epoche seit 1806 als vollkommenen Umbruch des europäischen 

Systems und erläutert, was die einzelnen Wendepunkte – Tilsit, Bayonne, 

der Krieg in Spanien sowie die Erfurter Konferenz  – für die Stellung 

 Napoleons bedeuten. Er mahnt, darauf zu achten, wie äußere und innere 

Kräfteverhältnisse einander bedingen, und weiß sehr genau die innere 

 Opposition gegen Napoleon zu beschreiben, namentlich den Widerstand 

von Talleyrand und Fouché, aber auch die Distanz kritischer Beobachter 

wie des russischen Gesandten Tolstoi. Wer Argumente gegen den schnel-

len Krieg sucht, fi ndet sie hier, und zwar in dem Hinweis, «dass Europa 

schließlich nur durch die engste Vereinigung zwischen Österreich und 

Russland gerettet werden kann».131  Diese Einsicht verbot im Prinzip jeden 

Alleingang.

Die zweite Denkschrift konzentriert sich auf die Rolle Russlands und 

dessen Beziehungen zu Österreich.132  Auch hier kann man eher eine Re-

serve gegenüber einem schnellen Kriegsbeginn herauslesen. Metternich 

wusste zu berichten, dass der russische Außenminister Nicolai Romanzov 

zum Frieden riet, wobei dieser daran dachte, dass Russland gemäß dem 

Tilsiter Vertrag auf Seiten Napoleons eingreifen müsse, wenn Österreich 

Frankreich angreife. Noch am Abend vor seiner Abreise aus Paris habe 

Romanzov ihm persönlich gesagt: «Unternehmt nichts; ihr würdet 

 Russland in die größte Verlegenheit bringen».133  Immerhin wünschte der 

Minister für die Zukunft bessere Beziehungen Russlands zu Österreich; 

der Zar sei nicht willens, sich von Napoleon beeinfl ussen zu lassen. Diesen 

Eindruck hatte auch Talleyrand aus Erfurt vermittelt. Aber auf Alexander, 

schreibt Metternich, sei wegen dessen politischen Wankelmuts und dessen 

extremer charakterlicher Haltlosigkeit nicht zu bauen. Überhaupt dürfe 

man in der gegenwärtigen Lage nicht auf einen Wandel der russischen 

Einstellung oder auf die innere Schwäche Frankreichs setzen: «Wir müs-
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sen die Mittel des Heils nur in uns selbst suchen». Da Metternich Allein-

gänge gegenüber Napoleon für falsch hielt, kann man auch diese Aussage 

nur als Distanznahme von einem künftigen Waff engang bewerten.

Die dritte Denkschrift refl ektiert, inwiefern Napoleons Probleme mit 

Spanien für Österreich vorteilhaft sein könnten. Sie fragt, ob er gleichzei-

tig gegen Spanien und Österreich Krieg führen könne, und registriert sehr 

deutlich, wie religiöse Loyalitäten, kommerzielle Interessen, vor allem aber 

nationale Empfi ndungen und Erregungen den spanischen Widerstand ge-

gen Napoleon antreiben. Aber sie warnt eindringlich davor, den wesent-

lichen Unterschied zwischen einem Krieg auf der Pyrenäenhalbinsel und 

einem am Rhein und an den Alpen zu übersehen, bestehe Deutschland 

doch aus zwanzig verschiedenen Völkerschaften, die sich nie als eine Ein-

heit vorgefunden hätten, auch künftig nicht einig sein würden und sich seit 

jeher zerfl eischt hätten.134 

Die Gesamtlage, die Metternich im Dezember 1808 in Wien dem Kai-

ser und dem Kabinett ausbreitete, forderte dazu heraus, die militärischen 

Kräfteverhältnisse beider Lager abzuschätzen. Durch die exzellenten In-

formationen aus der Hand Talleyrands war Metternich dazu exklusiv in 

der Lage. Pfl ichtgetreu kommt er zu der Schlussfolgerung: «Die militäri-

schen Kräfte Österreichs, so unterlegen diese Frankreich gegenüber vor 

der Erhebung Spaniens waren, werden in der Anfangsphase zumindest 

gleichgewichtig sein.»135  Aber auch hier enthält er sich eines eindeutigen 

Rates, denn die Berechnung der militärischen Operationen sei so wenig 

sein Ressort, dass er sich nur im Hintergrund halten könne.

Nach der Tendenz dieser Vorlagen, welche helfen sollten, zu einem 

defi nitiven Urteil zu kommen, erscheint es alles in allem völlig verfehlt, 

Metternich zu einem Mitglied der «Kriegspartei» zu machen. Stadion 

hatte sich in Zugzwang begeben, weil er glaubte, die österreichischen Fi-

nanzen würden es nicht erlauben, länger als bis zum Frühjahr 1809 abzu-

warten, um gegen Napoleon vorzugehen; er war ein «Gefangener seiner 

Kriegspolitik» geworden.136  Ohne eine tragfähige Allianz im Rücken hätte 

Metternich einen Krieg nie riskiert. Aber Stadion hatte das spanische Vor-

bild vor Augen und rechnete mit einem Bündnispartner, der nicht zum 

traditionellen Spiel der Mächte gehörte: Er baute auf einen Nationalkrieg. 

Lange Zeit, noch bis in die Tage des späteren Waff enstillstands hinein, 

pfl egte er Kontakte nach Preußen und hoff te, dass Aufstände im Norden 

Deutschlands Napoleons Kräfte zusätzlich lähmen würden. Metternich 
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kommentierte in der Rückschau: «Die Rüstungen zum Kriege wurden 

 sonach beschlossen und denselben ein Element beigefügt, welches die seit 

dem Unterliegen Preußens im Jahre 1806 im nördlichen Deutschland auf-

getauchte Erhebung des Volkssinnes an die Hand gab. Wie illusorisch 

diese Hilfe war, dies hat die Tat erwiesen.» Die «tatkräftige Unterstützung 

durch den deutschen Volkssinn», «im nördlichen Deutschland in einigen 

Köpfen [!] erwacht», war auch deshalb keine echte Hilfe, sondern Illusion, 

weil – so Metternichs Prognose – ebendieser vermeintliche Volkssinn «sich 

im südlichen [Deutschland] im Falle eines unglücklichen Anfangs des 

Krieges nicht gegen Napoleon, sondern gegen Österreich wenden werde».137  

Die neuere Forschung bestätigt, wie wenig der deutsche Süden sich tat-

sächlich zu nationalen Regungen im deutschen Sinne hinreißen ließ und 

dass er eher Argwohn gegenüber einem österreichischen Eingreifen hegte. 

Der Aufstand der Tiroler während des kommenden Krieges 1809 war mehr 

antibayerisch als antinapoleonisch.138 

Metternich hatte in dieser Phase seines politischen Lebens als Mit-

handelnder Gelegenheit zu beobachten, wie nicht nur Tatsachen und 

 Entscheidungen, sondern auch Charakter und Temperament den Weg in 

einen Krieg bestimmen konnten. So lassen sich jedenfalls seine Worte ver-

stehen, mit denen er das Charakterbild des Außenministers zeichnete: 

«Graf Stadion gehörte zu jenen Männern von lebhafter Einbildungskraft 

und hellem Verstande, die sich leicht den Eindrücken des Augenblickes 

überlassen. Menschen dieser Kategorie neigen stets zu Extremen; für sie 

gibt es keine Übergänge, und da die Letzteren gleichwohl in der Natur der 

Dinge liegen, so kommen sie den Ereignissen zuvor, statt dass sie die-

selben abzuwarten wüssten, und arbeiten dann leicht im Blauen.»139  Die-

sem Urteil über Stadions zum Scheitern führende «Politik des heißen 

 Herzens und des leidenschaftlichen Wollens» (Manfred Botzenhart) hat 

sich die Forschung angeschlossen.140  Metternich hatte im Kriegsjahr 1813 

an verantwortlicher Stelle selbst Gelegenheit zu beweisen, welcher ande-

rer, überlegener strategischer Eigenschaften es bedurfte, um erstmals ge-

gen Napoleon erfolgreich zu sein.
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