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KURZDARSTELLUNG 
 
2002 wurde die erste deutsche Nachhaltigkeitsstrategie von der deutschen Bundesregierung 
veröffentlicht und seitdem kontinuierlich weiterentwickelt. Die vorliegende Dissertation ist die 
erste zusammenhängende Evaluation der Nachhaltigkeitsstrategie, aller Fortschrittsberichte 
und des gesamten gesellschaftlichen Dialogs von 2002 bis 2014. Erarbeitet werden neue 
Erkenntnisse über die Geschichte, das Verständnis und die Modellierung von Nachhaltigkeit. 
Aus der Perspektive der Principal-Agent-Theorie werden Interessen und Konflikte deutlich. 
Erklärt wird, wieso 50 Prozent der Ziele der Strategie nicht erreicht werden und wer die 
prägenden Akteure der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind. Abschließend erarbeitet die 
Studie einen Vorschlag, wie die Breitenwirksamkeit der Strategie in kurzer Zeit erhöht werden 
kann. Die Forschungsergebnisse werden genutzt, für eine Empfehlung, mit der sich staatliche 
Fördermittel mit den Zielen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie verknüpfen lassen, um 
Anreize für Unternehmen zu setzen, zu den Zielen der Strategie beizutragen.  
 
 
 
ABSTRACT 
 
In 2002, the first German Sustainability Strategy was published by the German Federal 
Government and continually developed since that time. This dissertation is the first continuous 
12-year evaluation of the sustainability strategy, all progress reports and the entire society 
dialogue. The survey develops new insights of the history, the understanding and modeling of 
sustainability. From the perspective of the principal-agent-theory interests and conflicts become 
visible. The theory also gives explanations why nearly 50 percent of the objectives of the 
strategy will not be achieved and who the influential players of German sustainability strategy 
are. Finally, the study provides an additive to increase the width of effectiveness of the strategy 
in a short time. The research results will be used to prepare a recommendation of how to 
combine public funding with the objectives of the German sustainability strategy to create 
incentives for companies to contribute to the objectives.  
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1. EINLEITUNG 
 
1.1 Gegenstand 
2002 wurde die erste Nachhaltigkeitsstrategie von der deutschen Bundesregierung 
veröffentlicht und seitdem kontinuierlich weiterentwickelt. Nationale Nachhaltigkeitsstrategien 
sollen Beiträge zur Lösung globaler Probleme leisten. Dazu zählen beispielsweise Armut, der 
Klimawandel, der Verlust an Biodiversität und vieles mehr. Der Blick richtet sich darauf, was 
die Bundesregierung unter Nachhaltigkeit versteht, welche Interessen einwirken, welche 
Konflikte beobachtbar sind und wie sich die Breitenwirkung der Strategie mit einfachen Mitteln 
erhöhen lässt. 
 
 
1.2 Forschungslücke 
Die vorliegende Dissertation leistet die erste zusammenhängende Evaluation aller 
Regierungsdokumente zur deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und aller öffentlich zugänglichen 
Stellungnahmen von 2002 bis 2014. Das Schließen dieser Forschungslücke ermöglicht neue 
Einblicke in die Entwicklung der deutschen Nachhaltigkeitspolitik, erklärt Veränderungen und 
legt Interessen und Konflikte des deutschen Diskurses offen. Dies geschieht auf der Basis der 
Principal-Agent-Theorie, die ebenfalls erstmalig auf diesen Forschungsfokus angewendet wird. 
Ihre Prognosefähigkeit wird überprüft, um damit den Status Quo der deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie in Teilen zu erklären. 

Im ersten Schritt erfolgt dazu eine Grundlagenforschung, die das Forschungsdesign, die Theorie 
der Untersuchung und den zentralen Begriff der Studie genauer beschreibt. Der zentrale Begriff 
ist Nachhaltigkeit. Auch hier werden Forschungslücken geschlossen, da wesentlich 
realitätsnäher und wissenschaftsbasiert untersucht wird, was Nachhaltigkeit bedeutet und 
welche notwendigen und hinreichenden Bedingungen bestehen. Mittels dieses 
Referenzrahmens wird im Hauptteil der Studie untersucht, inwieweit sich die Anforderungen 
von Nachhaltigkeit in den Indikatoren und Zielsetzung wiederfinden. Zudem wird mittels der 
Principal-Agent-Theorie überprüft, wer die Strategie seit Bestehen mit welchen Inhalten zu 
verändern versucht hat, welche Positionen erfolgreich waren, welche nicht und welche 
Interessen und Konflikte durch diese Auswertung deutlich werden. 

Der letzte Teil der Studie geht über ein konventionelles Set einer Dissertation hinaus. 
Entwickelt wird eine innovative Methode, mit der die Ziele der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie zu Entscheidungskriterien bei der Vergabe von staatlichen Fördermitteln an 
Unternehmen werden. Das Ergebnis ist ein unbürokratisches und gerichtsfestes Rating-System, 
welches effektive Anreize für mehr Nachhaltigkeit setzt, intersubjektiv mit wissenschaftlichen 
Kriterien konstruiert ist, Informationsasymmetrien zwischen allen Beteiligten verringert und 
insgesamt die Breitenwirksamkeit der deutschen Nachhaltigkeitspolitik erhöht.  

Ausgangspunkt und Argument für diese Zusatzleistung ist die Erkenntnis, dass nahezu 50 
Prozent der Zielsetzungen der Strategie wahrscheinlich nicht erreicht werden (siehe dazu die 
Ergebnisse in Kapitel 8 - Seite 255) und ein Zeitproblem besteht: Herausforderungen wie der 
Klimawandel, abnehmende Ressourcen bei einer gleichzeitig wachsenden Weltbevölkerung 
sind dringend und existentiell. Diese Zusammenhänge, Fortschritte und insbesondere der 
Bedarf werden von Schreurs (2014) belegt und ausführlich vertieft. Deutlich werden hier 
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bestehende Forschungs- und Praxislücken grundsätzlicher Art, die in der vorliegenden Studie 
aufgegriffen und bearbeitet werden. Die Kollegen des International Institute Sustainable 
Development, der Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit und des Forschungs-
zentrums für Umweltpolitik fassen die Lage wie folgt zusammen: „Much has been researched 
and written on what should be done to achieve sustainable development, but little information 
is available on how it should be done“ (iisd/gtz 2004: 2). Mit dem hier entwickelten Rating-
System, wird ein Baustein geschaffen, der ein mögliches Wie definiert und einen schnellen, 
einfachen und effektiven Wissenstransfer leisten soll. Veranschaulicht wird das innovative 
Rating-System aus drei Gründen am Beispiel der Europäischen Kohäsionsfonds:  
1. Mit einer Finanzkraft von 351,8 Milliarden Euro zwischen 2014 und 2020 (Europäische 

Kommission 2015) materialisieren die Fonds eine Breitenwirkung, die das Potential eines 
nachhaltigen Rating-Systems verdeutlicht.  

 

2. Die EG Verordnung 1080/2006 definiert in Artikel 2 als „Zweck“ des Fonds „eine 
nachhaltige Entwicklung zu gewährleisten“. Damit liegen politische und rechtliche 
Legitimationen der Europäischen Union vor, die aufgegriffen und verarbeitet werden. 

 

3. Ein zusätzlicher Ankerpunkt, der aufgegriffen und verarbeitet wird, findet sich im 
„Nationalen Strategischen Rahmenplan für den Einsatz der EU-Strukturfonds“. Auch 
dieser formuliert eine enge Verbindung zwischen den Zielen des Fonds und der 
Nachhaltigkeitsstrategie (BMWi 2007: 19). In der Praxis existiert jedoch eine Praxis- und 
Rechtslücke, da weder in der Verordnung noch im Rahmenplan definiert ist, wie die 
Zweckbindung zu realisieren ist. Dies hat zur Folge, dass der definierte Zweck des Fonds 
keine Rechtswirkung entfaltet. Mit dem Ergebnis, dass in Verwaltungen Unsicherheit 
herrscht, wie Nachhaltigkeit durch die Förderung realisiert werden soll. Bisher lassen sich 
nur in Baden-Württemberg (siehe dazu RWB 2007 und 2010) und Brandenburg (siehe dazu 
ILB 2007) Verfahren finden, die einen Bezug zur deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 
herstellen. Allerdings lassen sich beide Verfahren wissenschaftlich optimieren. In Baden-
Württemberg werden schlichte Ja / Nein-Fragen gestellt. In Brandenburg bestand bis 2011 
die Herausforderung darin, die Subjektivität der Nachhaltigkeitsbewertung zu senken. 
Danach wurde der Prototyp des hier weiterentwickelten Rating-Systems eingesetzt.  

Die Methode, wie ein solches Rating-System referenzierend im Hinblick auf nationale Nach-
haltigkeitsstrategien entwickelt werden kann ist allgemeingültig und weltweit skalierbar. Ein 
weiterer Grund für diese Leistung ist, dass auch auf wissenschaftlicher Seite in diesem Bereich 
eine Forschungslücke existiert, da ein wissenschaftsbasierter Ansatz, wie „Nachhaltigkeit“ bei 
der Vergabe an Unternehmen rechtssicher gemessen werden kann, bisher nicht existiert.  
In Deutschland konnten zum Thema nur zwei einschlägige Forschungsprojekte gefunden 
werden:  

1. Die Machbarkeitsstudie vom Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und 
Strukturplanung: „Anwendung von Nachhaltigkeitschecks für Förderprogramme des 
Bundes“ (IRS 2009) und  

2. der Werkstattbericht vom Institut für Zukunftsstudien und Technologiebewertung: 
„Nachhaltige Entwicklung durch Europäische Strukturfondprogramme in Berlin“ (IZT 
2001).  

In beiden Fällen wurden jedoch keine konkreten Systeme und entsprechende Verfahren 
entwickelt, die eine Einhaltung und Förderung von staatlichen Nachhaltigkeitszielen belastbar 
gewährleisten. Hier schließt die vorliegende Dissertation vorhandenen Forschungs- und 
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Praxislücken. Geleistet wird damit ein konkreter Beitrag zu aktuellen Studien, wie beispiels-
weise von Cornforth / Niestroy / Osborn (2013), die Best-Practice-Beispiele zur erfolgreichen 
Skalierung von nationalen Nachhaltigkeitsstrategie untersuchten. Auch aus diesem Grund 
wurde die Principal-Agent-Theorie gewählt, da sie neben vielfältigen Erklärungsprognosen 
auch Lösungsvorschläge, wie Rating-Systeme, bereithält, die sich in der Praxis bewährt haben.   
 
 
1.3 Fragestellungen und Zielsetzungen 
Die grundsätzliche Schwierigkeit bei diesem Forschungsfeld liegt darin, dass eine nachhaltige 
Entwicklung nicht vollständig im Voraus bestimmbar ist, da ständig neue Lernerfahrungen und 
Entscheidungen den Ist-Zustand ändern (National Academy of Science 1999). Das bedeutet 
wissenschaftlich betrachtet, ist es schwierig und teilweise unmöglich ist endgültig zu wissen, 
was Nachhaltigkeit ist. Diese Annahme determiniert die Zielsetzungen und Fragestellungen und 
damit auch maßgeblich die Ergebnisse der Studie. 
 
 

Kapitel 2 – Das Konzept der Nachhaltigkeit 
Um diese Zusammenhänge besser zu verstehen, widmet sich der erste Schritt dem zentralen 
Begriff der Nachhaltigkeit. Ziel des Kapitels ist es, einen Beitrag zur Grundlagenforschung zu 
erarbeiten. Zur Diskussion gestellt werden ein „Ur-Prinzip der Nachhaltigkeit“, Prinzipien und 
eine überarbeitete Modellierung. Folgende Fragestellungen werden behandelt: 

� Woher kommt Nachhaltigkeit? 
� Was bedeutet Nachhaltigkeit? 
� Was sind notwendige und hinreichende Bedingungen? 

 
 

Kapitel 3 - Politikwissenschaftliche Ein- und Abgrenzungen 
Im zweiten Schritt wird das Konzept politikwissenschaftlich reflektiert und die eingenom-
menen Forschungsperspektiven werden begründet. Dabei werden die Klassiker der Politik-
wissenschaft vertieft und folgende Fragen behandelt: 

� Was bedeutet Nachhaltigkeit aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive? 
� Welche wissenschaftlichen Einschränkungen existieren? 
� Wie wird das Thema abgegrenzt? 

 
 

Kapitel 4 – Die Principal-Agent-Theorie 
Nachhaltigkeit ist zu groß und zu komplex um sie abschließend behandeln zu können. Aus 
diesem Grund fokussiert sich die vorliegende Studie auf die Perspektive der Principal-Agent-
Theorie und konzentriert sich auf eine klassische Fragestellung der Politikwissenschaft: Welche 
Interessen und Konflikte bestehen? Und wie lassen sich Veränderungen und Ist-Zustände 
erklären? Angewendet wird dies auf die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und die öffentlichen 
Stellungnahmen und folgende Fragen wurden behandelt: 

� Was ist die Principal-Agent-Theorie? 
� Welche Stärken und Schwächen hat die Theorie? 
� Welche Perspektive wird gewählt und wie das Forschungsdesign justiert? 
� Welche Hypothese wird daraus abgeleitet und geprüft? 
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Kapitel 5 – Methodik und Datengrundlage  
Die Hypothese wird mit Hilfe einer empirischen Evaluation durchgeführt, die internationale 
Studien und Forschungsdesigns fortführt. Dazu gehört eine Studie des Massachusetts Institute 
of Technology (kurz MIT) von Betsill und Corell (2008). Die Autoren messen darin den 
Einfluss von NGOs auf die Vereinten Nationen. Dazu werten sie den Verhandlungsprozess und 
die Positionen der einzelnen Akteure aus und vergleichen diese mit den tatsächlichen 
Beschlüssen. In der vorliegenden Studie wird dieses Design nun erstmalig auf die deutsche 
Nachhaltigkeitsstrategie und alle öffentlichen Stellungnahmen angewendet, und folgende 
Fragestellungen werden behandelt: 

� Was sind Evaluationen? 
� Welche Stärken und Schwächen sind mit dieser Methode verbunden? 
� Welche Kriterien gilt es zu beachten und wurden beachtet? 
� Was ist die Datenbasis der Untersuchung? 

 
 

Kapitel 6, 7 und 8 – Prüfung der Hypothese 

Aus der Perspektive der Principal-Agent-Theorie und mittels des erstmaligen Vergleichs der 
Entwicklung der Strategie seit 2002 mit allen öffentlichen Stellungnahmen wird im Hauptteil 
der Studie das Ziel verfolgt, Interessen, Konflikte und Veränderungen der deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie zu erklären. Auch hier werden aktuelle internationale Studien von 
Niestroy (2011) zum gesellschaftlichen Dialog vertieft und fortgesetzt. Dabei werden folgende 
Fragestellungen behandelt: 

� Welche Zielsetzungen verfolgt die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie? 
� Was sind die Reaktionen auf die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie? 
� Haben die Reaktionen einen Einfluss auf die Zielsetzungen? 
� Welche Interessen und Konflikte sind beobachtbar? 

 
 

Kapitel 9 – Entwicklung eines Nachhaltigkeitsratings zur Vergabe von öffentlichen 
Fördermitteln an Unternehmen 
Auf der Basis dieser Ergebnisse wird in Kapitel 9 eine Empfehlung erarbeitet, die höhere Ge-
staltungs-, Lenkungs- und Informationsfunktionen für die Politik, Verwaltungen, Unternehmen 
und Gesellschaft ermöglichen soll. Entwickelt wird für die Bundesebene ein Rating-System, 
welches effektive Anreize für Unternehmen setzt und messbare Beiträge zur Erreichung der 
staatlichen Nachhaltigkeitsziele leistet kann. Dabei werden folgende Fragen behandelt: 
 

� Was sind Rating-Systeme? 
� Welche wissenschaftlichen Kriterien sind bei der Entwicklung von Indikatoren zu 

beachten? 
� Wie lassen sich die Ergebnisse der Hypothesenprüfung auf die Vergabe von Fördermitteln 

an Unternehmen übertragen?  

Die hier präsentierte Empfehlung ist konzeptgeprüft. Der Prototyp des Rating-Systems wurde 
2011 im Land Brandenburg implementiert. Mit der vorliegenden Studie soll ein Wissens-
transfer für die Bundesebene geleistet werden. Gezeigt wird an diesem Beispiel, wie sich die 
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Methode grundsätzlich auf beliebige staatliche Nachhaltigkeitsstrategien anwenden lässt und 
wie sie in kurzer Zeit messbare Effekte erzielen kann. 
 
 
1.4 Forschungsmethoden 
Die Dissertation verwendet unterschiedliche Methoden: 
 
 

Kapitel 2 - 4 – Theoretische Grundlagen  
Mittels Diskursanalysen wird der Referenzrahmen zur Ursprungstheorie, Modellierung und 
Definition von Nachhaltigkeit erarbeitet. Dies geschieht auf der Basis intensiver Literatur-
auswertungen. Zunächst wird das Nachhaltigkeitsverständnis der deutschen Bundesregierung 
kritisch gewürdigt und anschließend werden notwendige und hinreichende Bedingungen von 
Nachhaltigkeit untersucht (Kapitel 2). Dabei werden klassische Bezüge zu Carlowitz (1713), 
zur Brundtland-Kommission (1987) und zum Nachhaltigkeitsdrei-eck hergestellt und vertieft. 
Danach folgen eine wissenschaftstheoretische Reflexion und anschließend eine politikwissen-
schaftliche Eingrenzung (Kapitel 3), die auf Klassikern, wie Popper (1973), Dye (1976), der 
Frankfurter Schule, Aristoteles und weiteren beruht. Kapitel 4 widmet sich der Principal-Agent-
Theorie, in Referenz auf den Erfinder Ross (1973) und aktuelle Weiterentwicklungen unter 
anderem von Lindenberg (1985) und Saam (2002). Auch hier wird eine politikwissen-
schaftliche Abgrenzung vollzogen und abschließend die Hypothese abgeleitet, die in Kapitel 6 
und 7 untersucht und in Kapitel 8 ausgewertet wird. 
 
 

Kapital 5 – 8 Methoden, Datengrundlage und Prüfung der Hypothese 

Die Überprüfung der Hypothese erfolgt demnach deduktiv auf der Basis der Principal-Agent-
Theorie. Grundlegend ist hierbei die Annahme, dass Beziehungen zwischen Auftraggeber 
(Principal) und Auftragnehmer (Agent) bestehen. Im Allgemeinen suchen derartige For-
schungsdesigns nach optimalen Vertragsverhältnissen, um das Problem zu reduzieren, dass der 
Auftragnehmer gegenüber dem Auftraggeber im Informationsvorteil ist, weil er/sie den Auftrag 
vollzieht. Dabei wird angenommen, dass beide Seiten Eigeninteressen haben, die sich unter-
scheiden können (Ross 1973). Deshalb ist es das Interesse des Auftraggebers möglichst einen 
Auftragnehmer zu finden, der seine/ihre Eigeninteressen zu 100 Prozent erfüllt (Saam 2002).  

Erahnen lässt sich an dieser Einleitung, dass die Principal-Agent-Theorie ihren Ursprung in den 
Wirtschaftswissenschaften hat (Ross 1973). Ein klassisches Beispiel ist der Inhaber eines 
Unternehmens, der eine Geschäftsführerin oder einen Geschäftsführer beauftragt. Doch die 
Theorie ist auch im Bereich der Politikwissenschaft anwendbar (Roth 2007; Mathissen 2009; 
Kropp 2010) und wird hier entsprechend aufgegriffen und angewendet.  

In demokratischen Systemen sind die Bürger*innen und das Parlament die Principals, die mit 
ihren Wahlentscheidungen eine Regierung (Agent) beauftragen, die Staats-tätigkeiten 
möglichst in ihren Interessen zu realisieren (Priddat 2009: 34). Werden nun die Hypothesen der 
Principal-Agent-Theorie aus der Wirtschaftswissenschaft auf die Politikwissenschaft 
übertragen, dann leitet sich daraus die allgemeine These ab, dass das Parlament als Haupt-
Principal den höchsten Einfluss auf den Agenten die Bundesregierung haben sollte. Dies 
bestätigt beispielsweise Kropp (2010) mit empirischen Studien. Die vorliegende Untersuchung 
konzentriert sich ausschließlich auf die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Durch den Vergleich 
mit den öffentlichen Stellungnahmen soll beantwortet werden, ob die Principals in diesem 
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Politikfeld den größten beobachtbaren Einfluss haben. Gleichzeitig wird durch die Untersuch-
ung dieser Hypothese erkennbar, welche Interessen, Konflikte und Einflüsse auf die Bundes-
regierung beobachtbar sind.  

Um möglichst belastbare Erkenntnisse zu erhalten, wird die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 
aus drei klassischen Perspektiven evaluiert, die sich aus dem „Hempel-Oppenheimischen 
Erklärungsmuster“ nach Kromrey (2002: 98ff.) ableiten:  

1. Wirkung: Die in Kapital 2 herausgearbeiteten notwendigen Bedingungen von 
Nachhaltigkeit werden mit den Indikatoren und Zielen verglichen, um tendenziell deren 
„nachhaltige“ Wirkung einzuschätzen. Eine tiefe Wirkungsanalyse wird nicht 
vollzogen, da es dazu eines interdisziplinären Expertengremiums bedürfte. Allerdings 
werden auf dieser Basis grundsätzliche Stärken, Schwächen und Hemmnisse erklärbar. 
 

2. Akzeptanz: Auf dieser Perspektive liegt der Schwerpunkt der Evaluation. Verglichen 
werden alle Entwicklungen der Zielsetzungen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 
mit allen Forderungen aus den öffentlichen Stellungnahmen seit 2002. Die Inhalte 
werden bei jedem einzelnen Indikator nach demselben Schema kategorisiert: 
Zustimmung – keine Äußerung – Alternativvorschlag. Damit werden Interessen, die auf 
die Strategie einwirken, empirisch-analytisch messbar. Durch diese Methodik wird 
beantwortet: Welche Akteure und Positionen einen Einfluss auf die Indikatoren und 
Zielsetzungen der Strategie hatten; wo sich die Positionen und Akteure unterschieden; 
und wo Mehrheiten und Konflikte erkennbar sind. All dies ermöglicht ein Bild über die 
Akzeptanz der Strategie als Ganzes und prüft die Hypothese. 
 

3. Implementation: Mit dieser Forschungsperspektive wird am Ende der Stand der Stra-
tegie eingeschätzt. Auch dies wird nicht in der Tiefe gelingen, jedoch werden Ansatz-
punkte für Folgeforschungen skizziert. Verarbeitet wird die Implementationslücke, dass 
bisher die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie nicht in die Vergabekriterien der Förder-
mittelvergabe einfließen.  
 
 

Kapitel 9 - Entwicklung des Nachhaltigkeitsratings zur Vergabe von öffentlichen 
Fördermittel an Unternehmen  
Kapitel 9 basiert auf den erarbeiteten Forschungsergebnissen. Angewendet wird eine 
empirisch-konstruktivistische Methode, mit der das Rating-System erstellt wird. Grundlage 
dabei sind die empirische Systemanalyse und die Überführung in Managementlösungen nach 
Rusch (2004). Mittels einer Relevanzanalyse werden die Indikatoren und Zielsetzungen der 
Strategie auf ihre Anwendbarkeit in Bezug auf Unternehmen untersucht. Anschließend wird 
überprüft, inwieweit relevante Indikatoren und Zielsetzungen für dieses Anwendungsgebiet 
operationalisierbar sind. Im Ergebnis werden neun qualitative und quantitative Indikatoren mit 
jeweils sechs intersubjektiven Bewertungs-stufen entwickelt, die sich nachweislich auf die 
Zielsetzungen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beziehen. Integriert werden zudem mehr-
heitliche Forderungen aus den öffentlichen Stellungnahmen, wissenschaftlichen Empfehlungen 
und anerkannten betriebliche Zertifizierungen für Nachhaltigkeit. Diese zusätzliche Integration 
soll die allgemeine Anschlussfähigkeit des Rating-Systems erhöhen. 
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1.5 Theoretischer Ansatz der Studie 
Das verbindende Element der Studie ist die Principal-Agent-Theorie, die wie bereits dargelegt, 
wegen ihrer Analyse- und Lösungsfunktionen gewählt wurde. Im Fokus stehen zwei Lösungs-
ansätze der Theorie: Signale und Screenings. Signale werden von Agenten ausgesendet, um zu 
verdeutlichen, dass und inwieweit die Interessen von Principals verfolgt werden (Mathissen 
2009: 37). Im vorliegenden Fall ist dies die deutsche Nachhaltigkeits-strategie. Screenings 
wiederum werden von Principals eingesetzt, um zu überprüfen, inwieweit deren Interessen von 
den Agenten erfüllt werden (ebd.). Hierbei handelt es sich um die öffentlichen Stellungnahmen. 
Durch den Vergleich der Signale der Bundesregierung (Agent) mit den Screenings der Akteure 
hinter den öffentlichen Stellungnahmen lässt sich beobachten, inwieweit sich die Interessen der 
einzelnen Akteure mit der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie decken. 

Welche Interessen die Bürger bezüglich der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie haben, lässt 
sich nicht vollständig beobachten, da sich gerundet nur 1000 Bürger*innen (siehe Seite 201) 
und 15 Institutionen (siehe Seite 95) in den Dialog eingebracht haben. Dies wird über das 
Phänomen der „rationalen Ignoranz“ erklärt (Sieg 2010: 383): Solange die Bürger ihre 
Interessen gewahrt sehen, werden sie sich nicht aktiv beteiligen. Das schränkt einerseits das 
Ergebnis ein. Andererseits hat die rationale Ignoranz einen direkten Einfluss auf die 
Bundesregierung (Agent), die dieses Verhalten als allgemeine Zustimmung der Bürger*innen 
(Principals) werten könnte. Dies wird faktisch nicht der Fall sein, erklärt jedoch zu einem Teil 
den aktuellen Stand der Strategie.  

Trotz dieser Einschränkungen besitzt die Studie eine belastbare Aussagekraft, weil die Unter-
suchung auf einer Gesamterhebung aller öffentlich zugänglichen Stellungnahmen zur 
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie seit 2002 basiert und einflussreiche gesellschaftliche 
Akteure repräsentiert. Darunter auch den Bundestag, als legitimierten Vertreter aller 
Bürger*innen (Principals), der laut Prognose der Theorie den höchsten Einfluss haben sollte. 
Gleichzeitig werden durch diese Vergleiche Interessen und Konflikte sichtbar. Zudem soll 
durch den Vergleich überprüfbar werden, inwieweit die Bundesregierung ihre „Machtposition“ 
als Agent nutzt, um ihre Eigeninteressen zu schützen. 

Die empirischen Befunde des Vergleiches von den Signalen der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie und den Screenings der öffentlichen Stellungnahmen aus Kapitel 6 und 7 werden im 
Kapitel 9 auf eine Lösungsfunktion der Theorie angewendet: Rating-Systeme. Sie sollen laut 
Theorie dazu beitragen, asymmetrische Informationsverteilungen zwischen Principal und 
Agent zu verringern (Scherm / Pietsch 2007; Thau 2009). Ausschlaggebend ist dabei ein 
Ergebnis der Untersuchung, dass die Strategie Implementationsdefizite aufweist (siehe Kapitel 
8). Die Auswertung der Ergebnisse belegt, dass die Nachhaltigkeits-strategie auf allen unter-
suchten Ebenen zwar eine hohe Akzeptanz besitzt, doch keine gleichwertige Handlungs-
relevanz entwickelt. Die Folge ist eine mangelnde Breitenwirkung. Die Bundesregierung 
nimmt ihre gleichzeitige Rolle als Principal gegenüber der Verwaltung (Agent) nicht 
ausreichend wahr, um die Umsetzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie einzufordern. 
Einen Grund dafür liefern die hier erarbeiteten Forschungsergebnisse: Die öffentliche Betei-
ligung und die Einforderung der Nachhaltigkeitsziele haben noch nicht die Schwelle erreicht, 
dass die Bundesregierung entsprechende Aufwendungen betreibt, um das Erreichen der Ziele 
sicherzustellen. Ein Beitrag dazu kann das hier entwickelte Nachhaltigkeitsrating leisten.  
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1.6 Datengrundlagen 
 
 

Kapitel 2 - Nachhaltigkeit 
Ausgangspunkt ist das Nachhaltigkeitsverständnis der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. 
Durchgeführt werden tiefergehende Literaturanalysen des herrschenden Diskurses und eine 
Auswertung von historischen Quellen, die bisher nicht im Diskurs auftauchten. Die Arbeit 
konzentriert sich dabei primär auf deutsche Literatur.   
 
 

Kapitel 5 - Evaluation 
Die Daten für den Hauptteil der Dissertation basieren auf einer Vollerhebung aller Dokumente 
der Bundesregierung und aller öffentlichen Stellungnahmen. Dies erlaubt erstmals einen 
zusammenhängenden Einblick in alle Dokumente seit 2002. Die Erhebung ist qualitativ und 
quantitativ, wobei letzteres die Auswertung dominiert, weil die Mehrzahl der deutschen 
Nachhaltigkeitsziele quantifiziert wird. 
 
 

Kapitel 9 - Entwicklung des Nachhaltigkeitsratings zur Vergabe von öffentlichen 
Fördermitteln an Unternehmen 
Die Datenquelle für das Rating-System sind die Zielsetzungen der deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie und die Ergebnisse der zusammenhängenden Auswertung aller öffentlichen 
Stellungnahmen. Die daraus abgeleiteten qualitativen und qualitativen Zielsetzungen und 
Forderungen finden sich in den Bewertungsstufen des Rating-Systems wieder. 
 
 
1.7 Hypothesen und Schlüsselentdeckungen 
Wie dargestellt, verfolgen alle die Kapitel unterschiedliche Ziele und führen damit zu unter-
schiedlichen Schlüsselentdeckungen.  
 
 

Kapitel 2 – Das Konzept der Nachhaltigkeit 
Startpunkt ist die Vermutung, dass die dominierende Ursprungstheorie von Nachhaltigkeit der 
Bundesregierung falsch ist und die Definition und Modellierung lückenhaft sind.  

Der Diskurs wird im Wesentlichen von zwei unterschiedlichen Betrachtungsweisen geprägt, 
die sich elementar unterscheiden: 

1. Das Konzept der schwachen Nachhaltigkeit gemäß (Ott / Döring 2008: 37f.) und 
2. das Konzept der starken Nachhaltigkeit gemäß (Eblinghaus / Stickler 1998: 108). 

Die schwache Nachhaltigkeit basiert vor allem auf der Substitutionstheorie vom Wirtschafts-
nobelpreisträger für Wissenschaften Robert Solow. Die Theorie geht davon aus, dass alle 
Kapitalien unendlich substituierbar seien (Solow 1974: 10). Dieser Argumentation wird in der 
vorliegenden Dissertation nur eingeschränkt gefolgt: Kapitalien sind grundsätzlich substituier-
bar. Wenn jedoch Ressourcen vollständig verbraucht werden, dann grenzt sich auch der Raum 
der Substitution ein. Werden folglich alle Ressourcen verbraucht, lassen sie sich auch nicht 
substituieren. Dies führt zu dem Schluss, dass der Erhalt von Ressourcen die notwendige 
Bedingung der Substitution und für Nachhaltigkeit ist. Entsprechend erarbeitet die vorliegende 
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Dissertation alternative Modellierungen und Definitionen, um die Grundlagenforschung zu 
bereichern und weiterzuentwickeln.  
 
 

Kapitel 6/7/8 - Evaluation Nachhaltigkeitsstrategie 
Mittels dieser Grundlagenforschung wird abschließend ein Referenzrahmen entwickelt, mit 
dem die Nachhaltigkeitsverständnisse der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der 
öffentlichen Stellungnahmen vergleichbar werden. Zudem wird aus der Perspektive der 
Principal-Agent-Theorie analysiert, wer die Strategie am meisten beeinflusst hat. Laut 
Prognose der Theorie müsste dies der Bundestag sein, hier repräsentiert durch den 
parlamentarischen Beirat für nachhaltige Entwicklung. Untersucht wird folgende Hypothese: 

H1: Wenn der parlamentarische Beirat für nachhaltige Entwicklung der legitime Principal 
gegenüber dem Agenten der Bundesregierung ist, dann müssten die öffentlichen 
Stellungnahmen (Screenings) des Beirats den größten beobachtbaren Einfluss auf die Signale 
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie haben. 
1. Die Screenings des parlamentarischen Beirats (unabhängige Variable - UV) haben den 

größten beobachtbaren Einfluss auf die Signale der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 
(abhängige Variable - AV) 

0. Die Screenings des parlamentarischen Beirats (UV) haben nicht den größten 
beobachtbaren Einfluss auf die Signale der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (AV) 

Prüfvariable (PV):  
Einfluss aller weiteren Stellungnahmen (Screenings) auf die Signale der deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie. 
 

Nicht kontrollierbare Randbedingungen (Störvariable): 
Begrenzte Rationalität der Akteure, grundsätzliche soziale Erwünschtheit und 
kommunizierte Präferenzen können strategisch sein und damit indifferent zu realen 
Präferenzen (nicht beobachte Blackboxen). 

 
 

Kapitel 9 – Entwicklung des Rating-Systems für öffentliche Fördermittel 
Auf der Basis der Ergebnisse der Hypothesenprüfung wird das Rating-System entwickelt. 
Deutlich wird mit den Ergebnissen der Evaluation in Kapitel 8, dass Implementierungsdefizite 
bestehen, die sich mit einem solchen Rating-System und nachhaltigeren Anreizen für 
Unternehmen reduzieren lassen. 
 
 
1.8 Aufbau 
Die Herausforderung jeder wissenschaftlichen Arbeit liegt nach Walter-Busch (1996: 81f.) 
darin, sich weder in seichter Breite noch in schmaler Tiefe zu verlieren. Aus diesem Grund ist 
der Aufbau so konzipiert, dass der theoretische Teil eine wissenschaftliche Breite anvisiert und 
die Hypothesenprüfung in die Tiefe geht. Gewählt wurde ein klassischer Aufbau, der sich in 
vier bewährte Phasen unterteilt1:  

                                                 
1 Die Arbeit orientiert wird sich am klassischen Aufbau eines empirischen Forschungsprozesses (vergleiche dazu: 
Brosius, Koschel und Haas 2009: 43). Diese vier Phasen decken sich mit einem verbreiteten Evaluationsansatz 
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Phase  Inhalt 
Problem-
darstellung   Einleitung (Kapitel 1) 

Entdeckungs-
zusammen-hang  

Theoretische Grundlagen  
�� Das Konzept der „Nachhaltigkeit“ (Kapitel 2) 
�� Wissenschaftstheoretische Reflexion (Kapitel 3) 
�� Politikwissenschaftliche Eingrenzung (Kapitel 3) 
�� Die Principal-Agent-Theorie (Kapitel 4) 
�� Hypothese (Kapitel 4) 

Begründungs-
zusammen-hang  

Evaluation der Nachhaltigkeitsstrategie  
�� Methoden und Datengrundlage (Kapitel 5) 
�� Auswertung „Indikatoren“ (Kapitel 6) 
�� Auswertung „Grundsätzliche Positionen“ (Kapitel 7) 
�� Ergebnis der Hypothesenprüfung (Kapitel 8)  

Verwertungs-
zusammen-hang  

Nachhaltige Vergabe von Fördermitteln (Kapitel 9) 
�� Beschreibung der Methodik 
�� Entwicklung eines Rating-Systems 
�� Entwicklung eines Verfahrens 
�� Gesamtergebnis und Ausblick (Kapitel 10) 

 

Tabelle 1: Eigene Darstellung des methodologischen Aufbaus 

 
Phase 1: Problemdarstellung 
In der Regel werden in diesem Abschnitt der soziale Zusammenhang, das Phänomen und der 
Auftrag dargestellt (Brosius / Koschel / Haas 2009: 43). Der soziale Zusammenhang ist das 
Thema „Nachhaltigkeit“. Das empirische Phänomen ist die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, 
die mit messbaren Zielen räumlich und zeitlich beobachtbar ist. Das Problem der Strategie ist 
eine ausbaufähige Implementation, um die tatsächliche Breitenwirkung von Nachhaltigkeit zu 
erhöhen. Ein Auftrag ist nicht vorhanden und die Studie ist frei von finanzierenden Interessen. 
 
 

Phase 2: Entdeckungszusammenhang 
Nach der Einleitung folgen theoretische Grundlagen (Kapitel 2 bis 4), um die Fragestellung 
durch geeignete Theorien zu fundieren (ebd.). Begonnen wird mit der Definition des zentralen 
Begriffs der Untersuchung: Nachhaltigkeit. Geprüft werden die Prämissen, die das Nachhaltig-
keitsverständnis der Bundesregierung prägen. Gegenübergestellt wird ein erweiternder Beitrag 
zur Grundlagenforschung, indem die Definition und Modellierung von Nachhaltigkeit kritisch 
gewürdigt werden. Anschließend folgt eine wissenschaftstheoretische Reflexion von 
Nachhaltigkeit, über die Grenzen der Aussagekraft, die in eine politikwissenschaftliche 
Abgrenzung mündet. Begründet werden in diesem Abschnitt die Wahl der Methoden und die 

                                                 
von Scriven (nach Hense 2012). Demnach beginnt eine Evaluation mit einer zusammenfassenden Einleitung, den 
sogenannten Preliminaries. Im zweiten Kapitel wird möglichst allgemeingültiges Kontextwissen erarbeitet 
(Foundations), um damit anschließend das Untersuchungsobjekt zu vergleichen (Sub-evaluation). Abschließend 
werden Empfehlungen und Ergebnisse abgeleitet (Conclusion). Die Verdeutlichung der Ähnlichkeiten wird 
betont, weil im vorliegenden Forschungsdesign die empirische Herangehensweise mit der Evaluation kombiniert 
wird.  
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damit verbundenen Einschränkungen. Abschließend wird die Principal-Agent-Theorie 
vorgestellt und kritisch gewürdigt, die in Kapitel 6, 7, 8 und 9 zur Anwendung kommt.  
 
 

Phase 3: Begründungszusammenhang  
Nach den Grundlagen und vor der Lösung ist der Forschungsgegenstand exakt darzustellen: 
Dabei handelt es sich um die Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und die 
öffentlichen Stellungnahmen. Um den Einfluss zu messen, wird im ersten Schritt jeder 
Indikator aus Sicht der Bundesregierung vorgestellt. Im zweiten Schritt wird eine 
Akzeptanzanalyse durchgeführt, in der alle Stellungnahmen zum jeweiligen Indikator 
nachfolgenden Kategorien ausgewertet werden: 

Keine Äußerung Zustimmung Alternativvorschlag Ablehnung 
Tabelle 2: Auswertungskategorien der Akzeptanzanalyse. 
 
Anschließend wird analysiert, wie sich die Positionen verteilen, welche Konflikte und 
Interessen sichtbar werden. Danach wird die Historie des jeweiligen Indikators begutachtet, die 
Entwicklung des Indikators mit den Alternativvorschlägen verglichen und daraus die 
erfolgreiche Einflussnahme abgeleitet und gezählt. Auf dieser Basis lässt sich abschließend 
belegen, wer die meisten beobachtbaren Einflüsse auf die Entwicklung der Strategie hatte. 
Abschließend folgt das Prüfungsergebnis auf der Basis der Auswertung und im Abgleich mit 
den notwendigen Bedingungen von Nachhaltigkeit, die in Kapitel 2 und 3 entwickelt werden. 
Zum Abschluss erfolgt eine Prognose der zukünftigen Entwicklung des Indikators entlang der 
Principal-Agent-Theorie.  
 
 

Phase 4: Verwertungszusammenhang 
Die Lösung selbst stellt die letzte Phase des Forschungsprozesses dar (Brosius / Koschel / Haas 
2009: 46). Vorgeschlagen und vollständig ausdekliniert wird ein Rating-System, welches die 
Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie auf die Vergabe von öffentlichen Fördermitteln an 
Unternehmen anwendet (Kapitel 9). Mittels einer Relevanzanalyse werden entsprechende 
Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie identifiziert. Anschließend werden die Indikatoren 
operationalisiert. Zudem werden mehrheitliche Forderungen, die in der Akzeptanzanalyse der 
öffentlichen Stellungnahmen festgestellt wurden, integriert. Dadurch soll sich die 
Anschlussfähigkeit des Rating-Systems erhöht werden.  

Die Qualitätskriterien sind wissenschaftliche und juristische Güte. Mitentwickelt wird ein 
Verfahrensvorschlag, um ein vollständig geschlossenes Lösungspaket in den 
wissenschaftlichen und praxisrelevanten Diskurs zu indizieren.  

In den Schlussbemerkungen (Kapitel 10) werden die Stärken und Schwächen des Rating-
Systems reflektiert und die Erkenntnisse aus der Überprüfung der Hypothese und die Prüfergeb-
nisse resümiert. Klassisch geschlossen wird mit offenen Fragen und einem Forschungsausblick. 
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2. DAS KONZEPT DER NACHHALTIGKEIT 
 
„Nachhaltigkeit“ ist der zentrale Begriff der Studie. Zunächst wird als Ausgangspunkt das 
Nachhaltigkeitsverständnis der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie vorgestellt. Anschließend 
werden die Bezüge der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie kritisch gewürdigt. Mittels einer 
tiefergehenden Grundlagenforschung werden möglichst allgemeingültige Bedingungen 
untersucht. Am Ende der Diskursanalyse wird ein Referenzrahmen entwickelt, der im Hauptteil 
der Untersuchung in Kapitel 6 und 7 dazu verwendet wird, die Inhalte und Zielsetzungen der 
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der öffentlichen Stellungnahmen zu vergleichen. Der 
erarbeitete Referenzrahmen beinhaltet neue geschichtliche Aspekte, Gesetze, Prinzipien und 
eine Modellierung. Im anschließenden Kapitel wird das Konzept der Nachhaltigkeit 
wissenschaftstheoretisch und politikwissenschaftlich ein- und abgegrenzt, um die Stärken und 
Schwächen des Konzepts zu reflektieren.  
 
 
2.1 Nachhaltigkeitsverständnis der deutschen Strategie 
Begonnen wird die Untersuchung mit dem Nachhaltigkeits-verständnis der Bundesregierung. 
Es basiert auf vier Bezügen: 

1. Carlowitz und die deutsche Forstwirtschaft; 
2. die Brundtland-Definition einer nachhaltigen Entwicklung; 
3. das erweiterte Nachhaltigkeitsdreieck und die 
4. Themenfelder, Indikatoren und Zielsetzungen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 

Diese vier Bezüge werden nun genauer vorgestellt und anschließend kritisch gewürdigt.  
 

 
1. Carlowitz und die deutsche Forstwirtschaft 

Laut der deutschen Bundesregierung wurde „Nachhaltigkeit" 1713 von Hannß Carl von 
Carlowitz erfunden (Die Bundesregierung 2013). Bezugspunkt ist sein Buch „Sylvicultura 
oeconomica, oder haußwirthschaftliche Nachricht und Natur-mäßige Anweisung zur wilden 
Baum-Zucht“. Darin kommt das Wort „nachhalten“ vor und steht dort für das Prinzip „nur so 
viel Holz zu schlagen ist, wie auch nachwachsen kann“.  
 

 
2. Die Brundtland-Definition einer nachhaltigen Entwicklung 

Der zweite Bezugspunkt der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist die Definition einer 
„nachhaltigen Entwicklung“ der Welt-kommission für Umwelt und Entwicklung der Vereinten 
Nationen, auch bekannt als Brundtland-Kommission. Ihre Definition aus dem Jahre 1987 wird 
in der aktuellen Fassung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wie folgt zitiert:  

„Eine nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bedürfnissen der heutigen 
Generation entspricht, ohne die Möglichkeiten künftiger Generationen zu gefährden, ihre 
eigenen Bedürfnisse zu befrieden. Zwei Schlüsselbegriffe sind wichtig: 
1. Der Begriff „Bedürfnisse“, insbesondere der Grundbedürfnisse der Ärmsten der Welt, 

die überwiegend Priorität haben sollten; 
2. der Gedanke von Beschränkungen, die der Stand der Technologien und sozialen 

Organisationen auf die Fähigkeit der Umwelt ausübt, gegenwärtige und zukünftige 
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Bedürfnisse zu befriedigen“ (Die Bundesregierung 2012: 21 in Referenz auf die 
Brundtland-Kommission 1987).  

 
 

3. Das erweiterte Nachhaltigkeitsdreieck 
Darüber hinaus wird Nachhaltigkeit in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wie folgt 
modelliert:  

 
Abbildung 1: Zieldreieck der Nachhaltigkeit. Quelle: Die Bundesregierung (2012: 24) in Anlehnung an: 
SRU, KzU Nr. 9, 2011/Abb. 2. 

3.   

Mit der Modellierung soll Folgendes zum Ausdruck gebracht werden:  

„Nachhaltigkeit ist ein ganzheitlicher, integrativer Ansatz. Nur wenn Wechselbeziehungen 
und Wechselwirkungen ermittelt, dargestellt und beachtet werden, lassen sich langfristig 
tragfähige Lösungen für die bestehenden Probleme und Ziel-konflikte identifizieren. Dies 
bedeutet Umweltschutz, wirtschaftliche Leistungsfähigkeit und soziale Verantwortung sind 
so zusammenzuführen, dass Entscheidungen unter allen drei Gesichtspunkten dauerhaft 
tragfähig sind – in globaler Betrachtung. Die Erhaltung der Tragfähigkeit der Erde bildet 
die absolute äußere Grenze; in diesem Rahmen ist die Verwirklichung der verschiedenen 
Ziele zu optimieren“ (ebd.). 

 
 

4. Themenfelder und Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 
Die Ziele der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bilden vorrangig die Indikatoren. 
Nachhaltigkeit wird in der aktuellen Fassung mit 38 Indikatoren gemessen:  
  


