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«Getduscht worden zu sein

st in der Politik keine Ausrede.»

Leszek Kolakowksi
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Prolog: Geschichte und Tyrannei

Geschichte wiederholt sich nicht, aber wir kdnnen aus
ihr lernen. Als die Griinderviter Gber die amerikani-
sche Verfassung diskutierten, zogen sie Lehren aus der
ihnen bekannten Geschichte. Aus Sorge, die demo-
kratische Republik, die sie im Sinn hatten, konnte zu-
sammenbrechen, sahen sie sich genau an, wie antike
Demokratien und Republiken zu Oligarchien und Im-
perien verkommen waren. Wie sie sehr wohl wussten,
hatte Aristoteles davor gewarnt, dass Ungleichheit zu
Instabilitdt fihre, wihrend Platon der Uberzeugung
war, dass Demagogen die Meinungsfreiheit miss-
brauchten, um sich zu Tyrannen aufzuschwingen. In-
dem sie das Recht zum Grundpfeiler der demokrati-
schen Republik machten und ein System der checks
and balances installierten, wollten die Grinderviter

das Ubel vermeiden, das sie, wie die antiken Philoso-



phen, als Tyrannei bezeichneten. Sie dachten dabei an
die Machtiibernahme durch eine Einzelperson oder
eine Gruppe oder daran, dass die Regierenden das
Gesetz zum eigenen Vorteil umgingen. In den politi-
schen Debatten in den Vereinigten Staaten ging es da-
nach héufig um das Problem der Tyrannei innerhalb
der amerikanischen Gesellschaft: der Tyrannei gegen
Sklaven oder Frauen zum Beispiel.

Es ist somit gute Tradition, dass wir Amerikaner
einen Blick in die Geschichte werfen, wenn unsere po-
litische Ordnung bedroht scheint. Wenn wir heute in
Sorge sind, das amerikanische Experiment konnte
durch eine Tyrannei gefihrdet sein, konnen wir dem
Beispiel der Griunderviter folgen und die Geschichte
anderer Demokratien und Republiken betrachten. Die
gute Nachricht dabei ist, dass wir uns nicht auf das
antike Griechenland oder das alte Rom bezichen
miussen, sondern uber Beispiele verfiigen, die junge-
ren Datums und von gréfierer Relevanz sind. Die
schlechte Nachricht ist, dass die Geschichte der mo-
dernen Demokratie eine des Verfalls und des Unter-
gangs ist. Seit die amerikanischen Kolonien ihre
Unabhéngigkeit gegentiiber der britischen Monarchie
erklarten, die den Grinderviatern «tyrannisch» er-
schien, hat die europdische Geschichte drei grofie
demokratische Momente erlebt: nach dem Ersten
Weltkrieg 1918, nach dem Zweiten Weltkrieg 1945
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und nach dem Ende des Kommunismus 1989. Viele
der Demokratien, die an diesen Wegmarken begriin-
det wurden, sind gescheitert, und zwar unter Umstin-
den, die in mancherlei Hinsicht den unseren dhneln.

Geschichte macht uns vertrauter, und sie kann eine
Warnung sein. Am Ende des 19.Jahrhunderts, ge-
nauso wie am Ende des 20.Jahrhunderts, weckte die
Ausweitung des Welthandels Fortschrittshoffnungen.
Am Anfang des 20.Jahrhunderts, genauso wie am An-
fang des 21.Jahrhunderts, wurden diese Hoffnungen
durch neue Vorstellungen von Massenpolitik in Frage
gestellt, in denen eine Person oder eine Partei fiir sich
in Anspruch nahm, den Willen des Volkes unmittelbar
zu reprasentieren. Die europdischen Demokratien
brachen in den 1920er und 1930er Jahren zusammen
und miindeten in rechten Autoritarismus und Fa-
schismus. Die 1922 gegriindete kommunistische Sow-
jetunion dehnte ihr Modell in den 1940er Jahren auf
Europa aus. Die europdische Geschichte des 20.Jahr-
hunderts zeigt uns, dass Gesellschaften zerfallen, De-
mokratien untergehen, moralische Werte zusammen-
brechen und ganz gewdhnliche Menschen plétzlich
mit einer Schusswaffe in der Hand an Todesgruben
stehen konnen. Es wire fiir uns Heutige ganz gut,
wenn wir verstehen wiirden, warum das so war.

Der Faschismus wie der Kommunismus waren Re-

aktionen auf die Globalisierung: auf die tatsdchlichen
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und vermeintlichen Ungleichheiten, die sie schuf, und
auf die offenkundige Hilflosigkeit der Demokratien,
etwas dagegen zu tun. Die Faschisten lehnten die Ver-
nunft im Namen des Willens ab und sie leugneten die
objektive Wahrheit zugunsten eines glorreichen My-
thos, der von politischen Fihrern beschworen wurde,
welche behaupteten, dem Volk eine Stimme zu geben.
Sie gaben der Globalisierung ein Gesicht, indem
sie behaupteten, deren komplexe Herausforderungen
seien Folge einer Verschworung gegen die Nation.
Die Faschisten regierten ein oder zwei Jahrzehnte lang
und hinterlieflen ein intaktes geistiges Verméichtnis,
das heute mit jedem Tag an Relevanz gewinnt. Die
Kommunisten herrschten ldnger, fast siebzig Jahre in
der Sowjetunion und mehr als vierzig Jahre in einem
Grofiteil Osteuropas. Ihr Herrschaftsmodell war das
einer disziplinierten Parteielite mit einem Monopol
auf die Vernunft, welche die Gesellschaft gemif3 an-
geblich feststehender historischer Gesetzmafligkeiten
in eine sichere Zukunft fithren wiirde.

Wir konnten versucht sein zu glauben, unser de-
mokratisches Erbe schiitze uns Amerikaner automa-
tisch vor solchen Gefahren. Doch dieser Reflex ist fehl
am Platze. Vielmehr miissen wir dem Beispiel der
Grinderviter folgen und die Geschichte in den Blick
nehmen, um die tieferen Ursachen der Tyrannei zu

begreifen und angemessene Antworten darauf zu fin-
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den. Wir Amerikaner sind heute nicht kliiger als die
Européder, die im 20.Jahrhundert erleben mussten,
wie die Demokratie dem Faschismus, dem National-
sozialismus oder dem Kommunismus wich. Unser
einziger Vorteil ist der, dass wir aus ihrer Erfahrung
lernen konnen. Dafiir ist es jetzt an der Zeit.

Dieses Buch présentiert zwanzig Lehren aus dem
20.Jahrhundert, angewendet auf die heutige Situa-

tion.
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Leiste keinen

vorauseilenden Gehorsam.

Einen Grofiteil seiner Macht erhilt der Autorita-
rismus aus freien Stiicken. In Zeiten wie diesen
denken Individuen im Voraus dariiber nach, was
eine repressivere Regierung moglicherweise will,
und dienen sich ihr anschlielend an, ohne ge-
fragt worden zu sein. Ein Biirger, der sich auf
diese Weise anpasst, lehrt die Macht, wie weit sie

gehen kann.



Vorauseilender Gehorsam ist eine politische Tragddie.
Vielleicht wussten Herrscher zunéchst gar nicht, dass
Biirger bereit waren, diesen Wert oder jenen Grund-
satz zu verraten. Vielleicht verfiigte ein neues Regime
anfangs gar nicht tber die direkten Mittel, um die
Biirger auf die eine oder andere Weise zu beeinflus-
sen. Nach den Wahlen in Deutschland 1932, welche
die Voraussetzungen fiur die «Machtergreifung» der
Nationalsozialisten schufen, oder den tschechoslowa-
kischen Wahlen im Jahr 1946, aus denen die Kommu-
nisten siegreich hervorgingen, war der nichste ent-
scheidende Schritt vorauseilender Gehorsam. Weil
sich in beiden Fillen gentigend Menschen freiwillig in
den Dienst der neuen Fihrung stellten, merkten Na-
zis und Kommunisten gleichermafien, dass sie rasch
einen vollstindigen Regimewechsel in Angriff nehmen
konnten. Die ersten leichtfertigen Akte der Anpassung
lieBen sich dann nicht mehr riickgéngig machen.
Anfang 1938 hatte Adolf Hitler seine Macht in
Deutschland ausreichend gefestigt und drohte nun
damit, das benachbarte Osterreich zu annektieren.
Nachdem sich der oOsterreichische Kanzler Hitlers
Druck gebeugt hatte, war es der vorauseilende Gehor-
sam der Osterreicher, der tiber das Schicksal der 6s-
terreichischen Juden entschied. Lokale dsterreichische
Nationalsozialisten schnappten sich Juden und zwan-

gen sie, die Straflen auf Knien zu schrubben und von
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den Symbolen des unabhingigen Osterreichs zu be-
freien. Entscheidend aber war: Menschen, die keine
Nazis waren, sahen diesem Treiben mit Interesse und
Belustigung zu. Nazis, die Listen tUber jidischen Be-
sitz gefihrt hatten, raubten, was sie nur konnten. Ent-
scheidend aber war: Andere, die keine Nazis waren,
machten bei diesem Diebstahl mit. Die Philosophin
Hannah Arendt erinnerte sich: «Aber als die Deut-
schen ins Land einmarschierten und die nichtjidi-
schen Nachbarn mit Uberfillen auf jidische Woh-
nungen anfingen, da begannen Osterreichische Juden
Selbstmord zu veriiben.»

Der vorauseilende Gehorsam der Osterreicher im
Mairz 1938 lehrte die oberste NS-Fiihrung, was mog-
lich war. Darauthin richtete Adolf Eichmann im Au-
gust 1938 die Zentralstelle fiir jidische Auswande-
rung in Wien ein. Im November 1938 organisierten
die deutschen Nazis nach dem 0sterreichischen Vor-
bild vom Mairz das landesweite Pogrom, das als
«Reichskristallnacht» in die Geschichte einging.

Als die Deutschen 1941 in die Sowjetunion ein-
marschierten, entwickelte die SS aus eigener Initiative
Techniken des Massenmords, ohne konkrete Befehle
dazu erhalten zu haben. Die SS-Ménner glaubten zu
wissen, was ihre Vorgesetzten wollten, und fiithrten
vor Augen, was moglich war. Und das war weit mehr,

als Hitler gedacht hatte.
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Ganz am Anfang bedeutet vorauseilender Gehor-
sam, sich instinktiv, ohne grof3 dariber nachzuden-
ken, an eine neue Situation anzupassen. Tun so etwas
nur Deutsche? Der amerikanische Psychologe Stanley
Milgram, der sich mit den Griueltaten der National-
sozialisten beschiftigte, wollte zeigen, dass es eine
spezifische autoritire Personlichkeit gab, die erklarte,
warum sich die Deutschen so verhalten hatten. Er ent-
wickelte ein Experiment, um seine These zu tiberpri-
fen, erhielt jedoch keine Erlaubnis, es in Deutschland
auszufiihren. So fiihrte er es stattdessen 1961 in einem
Gebédude der Universitdt Yale durch — also etwa zur
gleichen Zeit, als Adolf Eichmann in Jerusalem wegen
seiner Beteiligung an der Judenvernichtung vor Ge-
richt stand.

Milgram erklédrte seinen Versuchspersonen (eini-
gen Studenten aus Yale, einigen Bewohnern von New
Haven), sie sollten anderen Teilnehmern an einem
Lernexperiment Elektroschocks versetzen. Tatsdch-
lich waren die Menschen auf der anderen Seite eines
Fensters, denen man Drihte angelegt hatte, von Mil-
gram eingeweiht worden und taten nur so, als wiirden
sie Stromstdfle erleiden. Als die Versuchspersonen
den Menschen, die (so glaubten sie zumindest) Teil-
nehmer an einem Lernexperiment waren, Elektro-
schocks versetzten (so glaubten sie zumindest), muss-

ten sie Schreckliches mit ansehen. Menschen, die sie
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nicht kannten und gegen die sie keinerlei Groll heg-
ten, schienen schwer zu leiden — sie himmerten wie
wild gegen die Scheibe und klagten tber Herzbe-
schwerden. Trotzdem folgten die meisten Versuchs-
personen Milgrams Anweisungen und versetzten wei-
ter immer stdrkere Stromstofie (zumindest glaubten
sie das), bis die Opfer (scheinbar) sogar starben. Selbst
diejenigen, die nicht ganz so weit gingen, einen Mit-
menschen (scheinbar) zu tdten, erkundigten sich am
Ende nicht nach dem Befinden des anderen Teilneh-
mers.

Milgram erkannte, dass Menschen in einem neuen
Umfeld bemerkenswert empfianglich fiir neue Regeln
sind. Mit Uberraschender Bereitwilligkeit verletzen
und téten sie andere im Dienste irgendeiner neuen
Sache, wenn eine neue Autoritét sie dazu anhilt. «Ich
erlebte so viel Gehorsam», erinnerte sich Milgram,
«dass ich keine wirkliche Notwendigkeit mehr sah, das

Experiment auch in Deutschland durchzufithren.»
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Verteidige Institutionen.

Institutionen helfen uns, den Anstand zu wah-
ren. Sie brauchen aber auch unsere Hilfe. Sprich
nicht von «unseren Institutionen», bevor du sie
dir nicht zu Eigen gemacht hast, indem du fiir
sie und in ihrem Namen aktiv wirst. Institutio-
nen schiitzen sich nicht selbst. Sie stiirzen eine
nach der anderen, wenn nicht jede von ihnen von
Anfang an verteidigt wird. Such dir also eine In-
stitution, die dir am Herzen liegt — ein Gericht,
eine Zeitung, ein Gesetz, eine Gewerkschaft —,

und ergreife fiir sie Partei.



Wir glauben nur zu gerne, Institutionen wiirden
automatisch selbst noch den direktesten Angriffen
standhalten. Das war genau der Denkfehler, den ei-
nige deutsche Juden begingen, nachdem Hitler und
die Nationalsozialisten an die Macht gekommen wa-
ren. So verdffentlichte beispielsweise eine fithrende
Wochenzeitschrift fiir die deutschen Juden am 2. Feb-
ruar 1933 einen Leitartikel, in dem diese v6llig unan-
gebrachte Zuversicht zum Ausdruck kam:

«Zwar sind wir keineswegs der Meinung, daf3 Herr
Hitler und seine Freunde, einmal in den Besitz der lange
erstrebten Macht gelangt, nun etwa nach dem Rezept des
Angriffs oder des Vilkischen Beobachters> vorgehn und
kurzer Hand die deutschen Juden ihrer verfassungsmdf3i-
gen Rechte entkleiden, sie in ein Rassen-Ghetto sperren
oder den Raub- und Mord-Instinkten des Pobels preisgeben
werden. Das konnen sie nicht nur nicht, weil thre Macht ja
durch eine ganze Reihe anderer Machifaktoren wvom
Reichsprasidenten bis zu den Nachbarparteien, beschriankt
ist, sondern sie wollen es sicherlich auch gar nicht; denn die
ganze Atmosphdre auf der Hohe einer europdischen Welt-
macht, die ja mitten im Konzert der Kulturvilker stehn
und bleiben will, (...) ist der ethischen Besinnung auf das
bessere Selbst giinstiger als die bisherige Oppositionsstel-
lung.»

Dieser Ansicht waren 1933 viele verniinftige Men-

schen, und dieser Ansicht sind auch heute viele ver-
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ninftige Menschen. Der Fehler liegt in der Annahme,
Machthaber, die durch Institutionen an die Macht ka-
men, konnten genau diese Institutionen nicht verin-
dern oder zerstoren — selbst wenn sie angekiindigt ha-
ben, genau das zu tun. Revolutionidre haben mitunter
die Absicht, alle Institutionen auf einmal zu zerstoren.
Das war der Ansatz der russischen Bolschewiki. Bis-
weilen werden Institutionen ihrer Vitalitit und Funk-
tion beraubt, sie werden zu einem Scheinbild dessen,
was sie einst waren, sodass sie die neue Ordnung
schiitzen statt sich ihr zu widersetzen. Die Nazis nann-
ten das «Gleichschaltungy.

Es dauerte weniger als ein Jahr, bis sich die neue
nationalsozialistische Ordnung konsolidiert hatte.
Ende 1933 war Deutschland zu einem Einparteien-
staat geworden, in dem alle wichtigen Institutionen
entmachtet worden waren. Im November dieses Jah-
res hielten die Machthaber Parlamentswahlen (ohne
Opposition) und ein Referendum (zu einer Frage, bei
der die «korrekte» Antwort bekannt war) ab, um die
neue Ordnung zu bestitigen. Einige deutsche Juden
stimmten so ab, wie die NS-Fiihrung es von ihnen
wollte, weil sie hofften, dass diese Geste der Loyalitét
das neue System ihnen gegeniiber verpflichten werde.

Diese Hoffnung war vergebens.
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