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Die Autoren

EIN LEBEN MIT
WILDTIEREN

Sven Herzog stammt aus einer Tierarztfamilie
und hatte schon als Kind immer Tiere um sich.
Dabei faszinierten ihn vor allem die Wildtiere.
Die Sorge um verletzte oder verwaiste Jungtiere,
ob Rehkitze, Falken oder Singvégel, und deren
erfolgreiche Auswilderung, aber auch regelmifige
Wildbeobachtungen im viterlichen Jagdrevier
waren pragend fiir seinen beruflichen Weg. Spiter
wollte das Studium (Forstwissenschaften, Biologie
und Medizin) finanziert sein, und Jobs als Taxi-
fahrer oder Waldarbeiter liefen nur wenig Zeit fiir
die Beschiftigung mit Wildtieren.

Dies inderte sich erst wieder mit der Doktor-
arbeit, die sich mit Fragen der Populationsbio-
logie und der Genetik, aber auch dem nachhalti-
gen Schutz und Management von Wildtieren
beschiftigte. Nach dieser ersten Promotion zum
Doktor der Forstwissenschaften 1988 war es die
Medizin, die Herzog fiir mehr als ein Jahrzehnt
in ihren Bann schlug. Nach arbeitsreichen, span-
nenden Jahren, die meiste Zeit in der Geburts-
hilfe am Universitatsklinikum in Géttingen,
war es dann erneut Zeit fiir einen Wechsel. Just
zu dieser Zeit war die Leitung der Wildékologie-
Abteilung an der Technischen Universitit Dres-
den neu zu besetzen. Nun standen wieder die
Wildtiere im Vordergrund: Der Aufbau einer
leistungsfihigen Lehr- und Forschungseinheit

mit den Schwerpunkten Biodiversititsfor-

schung, Wald und Wild, Wildtiere und

Verkehrswege, Wildtiere in Grofischutzgebieten
und natiirlich die groffen Pradatoren.

Neben internationalen Forschungsarbeiten
iiber Sumatratiger oder Wildhunde in Indone-
sien stand der Wolf, der gerade Sachsen und
Brandenburg wieder besiedelte, im Zentrum des
Interesses. Damals wusste man in Deutschland
kaum etwas iiber die Probleme, die sich sehr
bald entwickelten, und noch weniger iiber még-
liche Lésungen. In Polen war man zu dieser Zeit
in der Wolfsforschung gut ein bis zwei Jahr-
zehnte weiter.

Mit dem Ziel, seinen Studentinnen und Studen-
ten fundiertes Wissen zur Riickkehr der Grof3-
pridatoren aus erster Hand zu vermitteln, lud
Herzog bald regelmifig seinen Kollegen Henryk
Okarma aus Krakau als Gastreferenten zu Lehr-
veranstaltungen ein. Daraus entstand eine mitt-
lerweile viele Jahre wihrende intensive Zusam-
menarbeit.

Prof. Herzog rief zahlreiche weitere nationale
und internationale Forschungskooperationen
ins Leben. Neben einer auflerordentlichen
Professur fur Forstgenetik an der Georg-August-
Universitat Gottingen ist er Mitbegriinder und
Vorstand des Instituts fiir Wildbiologie Géttin-
gen und Dresden eV, das wissenschaftliche
Kompetenz interdisziplinir biindelt, um erfolg-
reich grofle, anwendungsorientierte Forschungs-
projekte durchzufithren. Ganz aktuell wurde
hier ein umfangreiches Forschungsvorhaben zur
Untersuchung der Interaktion zwischen Wolf,
Rothirsch und Weidetieren in der Kulturland-
schaft begonnen.

Prof. Herzog ist Mitglied in zahlreichen Fach-
gremien, etwa in Beirdten verschiedener Natio-
nalparke. Er leitet die Jury zum Forschungspreis
der Deutschen Wildtier Stiftung, ist Griin-
dungsmitglied des Zentrums fiir Nachhaltig-
keitsbewertung und —politik der Technischen
Universitit Dresden und Autor von iiber 300
Fachpublikationen und etwa ebenso vielen Vor-
tragen. In den Medien ist Herzog regelmifig als
Ansprechpartner in Fragen des Natur-, Arten-
und Tierschutzes prasent.



Henryk Okarma interessierte sich schon frith
fiir die Natur. Zusammen mit seinem Bruder
verbrachte er all seine freie Zeit bei den Grof2-
eltern in einem kleinen Dorf in den Karpaten,
immer auf der Suche nach besonderen Tieren
und Pflanzen. Da lag es nahe, dass er sich fiir
eine weiterfithrende Schule mit einem biolo-
gischen Schwerpunkt entschied und sich
anschliefend ohne zu zgern an der Universitit
einschrieb - fiir Biologie mit Schwerpunkt Tie-
rokologie. Auf der Suche nach einem Thema fur
seine Masterarbeit machte er die Bekanntschaft
eines der ersten Wolfsforscher in Polen. Er
stiirzte sich in die Arbeit und hatte das Gliick,
dass sich die Aufgaben nur wenig von den Lieb-
lingsbeschiftigungen seiner Jugend unterschie-
den: Mitten in der wilden Natur sein, Wildtiere
beobachten, ihre Beutetiere untersuchen, fiir
und an diesen Tieren zu forschen. Nach wie vor
geht steht der Umgang mit der Natur in all
ihren Facetten im Mittelpunkt seiner Tatigkeit.
Und bis heute geht er gern auf die Jagd. Zu
jedem Zeitpunkt war es fir ihn undenkbar, sich
einer anderen Aufgabe als der Erforschung und
dem Schutz der Wildtiere zu widmen.

Prof. Okarma und Prof. Herzog trafen sich
regelmifig anlisslich wissenschaftlicher Tagun-
gen. Von Anfang an war klar, dass sich die Inter-
essen der beiden Forscher in vielen Punkten
deckten, vor allem was das Wildtiermanagement
angeht — insbesondere das des Rotwildes und
des Wolfs. Spiter lud Prof. Herzog ihn bis heute
regelmifig im Sommer fiir Vortrage iiber ihre
gemeinsamen Themen an die Universitit Dres-
den ein. Seine Fangemeinde sorgt dabei immer
fir volle Horsile. Die jiingste Zusammenarbeit
der beiden Forscher ist das vorliegende Buch
zum Thema Wolfe. Diesen Erfolgstitel hat Prof.
Herzog mit grolem Einsatz an die Verhiltnisse
der deutschsprachigen Liander angepasst.

Prof. Okarma arbeitet heute am Institut fiir
Naturschutz der Polnischen Akademie der
Wissenschaften, in erster Linie in der For-
schung. Ein Schwerpunkt seiner Arbeit ist sein
grofles Engagement fir den Naturschutz. Er ist
Mitglied in den verschiedensten Beratungsgre-
mien, sei es in lokalen Regierungen oder in Natio-
nalparks. Er hilt Vortrige tiber Naturschutz und

Wildtiermanagement fiir Jager und Forster, aber
auch fiir eine breite Offentlichkeit. Regelmifig

gibt er Interviews im Radio und im Fernsehen
und seine Artikel erscheinen in den unterschied-
lichsten Zeitschriften. Seiner Erfahrung nach
haben sich die Sichtweise und das Wissen seiner
Zuhorer in den letzten Jahren deutlich verin-
dert. Nach wie vor interessieren sich die meisten
fiir Natur, Umwelt und Tiere. Sie betrachten
aber die anstehenden Probleme zunehmend aus
einer ,tierliebenden® oder ,tierrechtlichen
Perspektive. Fiir Henryk Okarma sollte der
gesetzliche Schutz den Umgang mit den meisten
Wildtierarten umfassend und sinnvoll regeln,
was bisher nicht immer der Fall ist. Der Umgang
mit dem Wolf ist dafiir das typischste Beispiel.
Henryk Okarmas wichtigstes Anliegen:

Als Wissenschaftler empfindet er eine grofie Ver-
pflichtung, seinen Kollegen in Wissenschaft und
Naturschutz aber auch den Jagern das im Augen-
blick beste aktuelle Wissen iiber die Arten zu
vermitteln, um die es bei ihrer Arbeit geht, mit
dem Ziel die gesellschaftliche Akzeptanz des
Wolfs durch einen realistischen und kompro-
misslosen Wolfsmanagementplan zu erhéhen.



Yorwort

VORWORT

Kaum ein Wildtier hat in der jingeren Vergan-
genheit die Menschen so sehr bewegt, aber auch
polarisiert, wie der Wolf bzw. die Riickkehr der
Wolfe nach Mitteleuropa. Das Spektrum der
Reaktionen reicht von Begeisterung und Glorifi-
zierung der Art auf der einen Seite bis zu Ableh-
nung, ja Hass auf der anderen Seite. Um diese tie-
fen Emotionen zu verstehen, ist ein Blick in die
Jahrhunderttausende wihrende Geschichte des
Zusammenlebens von Mensch und Wolf ein-
schliefflich der gemeinsamen Evolution der bei-
den Arten wichtig.

Der Wolf hat und hatte fiir uns Menschen seit
alters her immer viele Gesichter. Da sind die
Wolfin, die Romulus und Remus der Sage nach
sdugte und so den Griindungsmythos einer anti-
ken Weltmacht bestimmt, der Wolf in der Welt
der alten nordischen Gotter, seine Rolle als
Totemtier bei indigenen Vélkern Nordamerikas
oder auch die domestizierte Form des Wolfes,
der Haushund als ,,bester Freund des Men-
schen®. Auf der anderen Seite finden wir die
Bestie, oft als Inkarnation des Bosen wahrge-
nommen und in einer kleinbiuerlichen Gesell-
schaft der beginnenden Neuzeit gnadenlos ver-
folgt: wo der Besitz cines Schafes oder eine Ziege

dazu beitrugen, dass die Familie den Winter
iiberlebt, war deren Verlust durch den Wolf
existenzbedrohend.

Der Umgang mit Wolfen in der Kulturland-
schaft war und ist daher nie alleine von Biologie
und Okologie der Art, sondern immer auch von
den sozio-kulturellen und sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen bestimmt. Zwei Person-
lichkeiten haben dies schon friih verstanden. Sie
haben das Interesse der Autoren am Wolf und
ihre Begeisterung fiir diese Tierart in der Vergan-
genheit mitgeprigt: Prof. David L. Mech, ein
unermiidlicher amerikanischer Wissenschaftler,
der wie kaum ein anderer sein Wissen iiber
Wolfe fiir jedermann verstindlich vermitteln
kann. Sein Werk ,,The Wolf: Ecology and
Behaviour of an endangered Species” (1970) gilt
bis heute als unerreichte Pflichtlekeiire fiir alle,
die sich fiir diese Art interessieren. In Deutsch-
land wirkte der Verhaltensforscher Erik Zimen,
der als einer der ersten Wissenschaftler hierzu-
lande umfangreiche Verhaltensstudien an Wol-
fen und Haushunden durchfiihrte und uns mit
seinem Buch ,Der Wolf-Mythos und Verhalten®
(1978) einen tiefen Einblick in die Sozialstruk-

turen dieser faszinierenden Tiere hinterlief3.



Mittlerweile werden Wolfe mittels hochentwi-
ckelter technischer Methoden der Biologie und
Okologie untersucht. So gewinnen wir etwa
durch Satellitentelemetrie und molekularbiologi-
schen Labormethoden stetig neue Erkenntnisse
tiber die Art. Polen liegt dabei in Europa mit weit
iiber 100 wissenschaftlichen Arbeiten zum Wolf
allein aus den letzten Jahrzehnten sehr weit vorn.
Mit vorliegendem Handbuch - basierend auf
einer Monographie Henryk Okarmas aus dem
Jahre 2014 - gelungen, erstmals die umfangrei-
chen Ergebnisse der polnischen Wolfsforschung
fir den deutschsprachigen Raum zu erschliefSen.
Ziel dieses Buchs ist es, dem Leser den aktuellen
Wissensstand iiber die Biologie und Okologie die-
ser Spezies niher zu bringen. Ebenso wichtig ist es
uns, die Besonderheiten einer von Menschen
dichtbesiedelten Kulturlandschaft Mitteleuropas
in Bezug auf die Riickkehr einer grofen Pridato-
renart herauszuarbeiten. Wir wollen auf dieser
Grundlage das Handwerkszeug fiir ein angemes-
senes und zielorientiertes Management dieser
Tierart aufzeigen.

Als Wissenschaftler haben wir nicht die Aufgabe,
bestimmte Managementkonzepte zu empfehlen.
Dies ist einem kritischen gesellschaftlichen Dis-

kurs vorbehalten. Unsere Rolle ist es, die beste-
henden Moglichkeiten und Grenzen des Wolfs-
management darzustellen. Entscheidend ist die
Erkenntnis, dass nicht nur die juristischen Instru-
mente des Artenschutzes ist. Ausschlaggebend
fiir den Erhalt dieser Tierart fiir die zukiinftigen
Generationen ist in erster Linie die gesellschaftli-
che Akzeptanz.

Wir haben dieses Handbuch keineswegs nur fir
Wissenschaftler, sondern fiir viele und unter-
schiedliche Menschen geschrieben: fur Tier-
freunde und Tierhalter, fiir Naturschiitzer, Land-
wirte, Forster, Jager, Verbands- und
Behordenvertreter, Politiker und alle, die sich
objektiv eine Meinung zum Thema Wolf bilden
wollen.

Wenn es uns gelingt, den Wolf nicht mehr ideolo-
gisch tiberlagert, sondern als ein faszinierendes,
aber letztlich normales Wildtier in seinem
Lebensraum mit allen positiven und negativen
Konsequenzen seiner Existenz zu sehen, hat die-
ses Handbuch sein Ziel erreicht.

—Krakau und Dresden im Herbst 2019
Henryk Okarma und Sven Herzog






1| PHYLOGENESE

UND TAXONOMIE

Der Wolf (Canis lupus Linnaeus, 1758) ist ein
Vertreter der Familie der Hundeartigen (Cani-
dae) innerhalb der Ordnung der Raubtiere (Car-
nivora). Die Familie der Hundeartigen ist weit
verbreitet und besiedelt alle Kontinente mit Aus-
nahme der Antarktis. In Australien lebt nur ein
einziger Vertreter dieser Familie — der Dingo
(Canis lupus dingo), der dort vor ca. 5000 Jahren
vom Menschen angesiedelt wurde (Savolainen et
al. 2004).

Der kleinste Vertreter der Hundeartigen ist der
Fennek (Vulpes zerda) mit cinem Kérpergewicht
von maximal 1,6 Kilogramm, der grofite ist der
Wolf. Wolfsriiden kénnen ein Gewicht von 70
Kilogramm und auch dariiber erreichen. Die
meisten Hundeartigen sind Fleischfresser und
jagen aktiv ihre Beute. Allerdings gehéren oft
auch pflanzliche Nahrungsbestandteile (insbe-
sondere Friichte), Wirbellose oder Aas zum Nah-
rungsspektrum.

Die Stammesgeschichte (Phylogenese) der Raub-
tiere wurde in den letzten Jahren intensiv
erforscht, auch mit Hilfe molekularer Methoden
(Eizirik et al. 2010, Flynn et al. 2010, Nyakatura
und Bininda-Emonds 2012). Aktuell nimmt man
an, dass sich alle derzeit lebenden Raubtiere aus
den sog. Urraubtieren (Creodonta) entwickelt
haben. Diese lebten vor 55-35 Millionen Jahren
auf der nordlichen Erdhalbkugel. Im Tertiir kam
es zu drei sich teilweise tiberlappenden sog. Radia-
tionen der Hundeartigen (Abb. 1). Unter einer
Radiation verstehen wir in der Evolutionsbiologie
einen Vorgang der Ausbildung neuer Taxa, zum
Beispiel neuer Arten, durch Anpassungsvorgiinge
an neue oder verinderte Lebensriume.

Die fritheste Radiation erfolgte im spiten Eozin
(vor ca. 40 Millionen Jahren). Im Zuge dessen
entstand die Unterfamilie der Hesperocyoninae
(Wang 1994). Dies waren die iltesten Hundearti-
gen, die hochstwahrscheinlich auf offenen Gras-
und Wiesenflichen auf Beutejagd gingen (van

Valkenburgh et al. 2004). Im frithen Oligozin,
vor ca. 33 bis 34 Millionen Jahren, entstanden aus
den Hesperocyoniae zwei Evolutionslinien. Eine
wird von dem etwa fuchsgrofSen Cormocyon ver-
treten. Sie standen am Anfang der Unterfamilie
der Borophaginae. Die zweite Linie wird durch
den Leptocyon reprisentiert. Dieser war der Vor-
laufer der Unterfamilie der Caninae, zu der auch
alle heute lebenden Hundeartigen gehoren. Die
Borophaginae entwickelten sich frither als die
Caninae und erreichten ihre grofite Artenvielfalt
vor ca. 10 bis 13 Millionen Jahren (Abb. 1). Diese
Unterfamilie starb allerdings vor ca. 2,6 Millio-
nen Jahren vollstindig aus (Wang ct al. 1999).
Die Unterfamilie der eigentlichen Hundeartigen
(Caninae) hat ihren Ursprung im heutigen Nord-
amerika. Sie begann sich erst vor ca. 12 Millionen
Jahren zu differenzieren: Zuerst entwickelten sich
Vertreter des Stammes der Fiichse (Vulpini), und
vor ca. 9 Millionen Jahren kamen die ersten Ver-
treter des Stammes der Hunde (Canini) hinzu
(Teford et al. 2009). Vor ca. 8 Millionen Jahren
gelangten die Hundeartigen tiber die damals
noch bestehende Landbriicke iiber die Beringsee
nach Eurasien. Die Entstehung des Isthmus von
Panama als einer Landbriicke von Nord- nach
Stidamerika vor ca. 2,8 Millionen Jahren ermog-
lichte es den Hundeartigen, sich auch im stdli-
chen Amerika anzusiedeln. In all diesen Regio-
nen differenzierte sich die Familie weiter aus.
Vor 1,8 bis 1,5 Millionen Jahren lebten in Eura-
sien zahlreiche Wolfsarten (Brugal und Boudadi-
Maligne 2011). In Nordamerika tauchte eine als
Canis edwardii bezeichnete Wolfsart auf. Vor ca.
800 000 Jahren wurde der zentrale und nérdliche
Teil des Kontinents durch den ,,GrofSen Wolf*
oder ,,Armbruster’s Wolf“ (Canis ambrusteri)
besiedelt, spater entwickelte sich daraus der sog.
»Schreckliche Wolf“ (Canis dirus). Er verbreitete
sich in Siiddamerika im spiten Pleistozin (Nowak
1979). Vor ca. 300 000 Jahren entwickelte sich
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1| Phylogenese und Taxonomie
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Abb.1 Schematischer phylogenetischer Stammbaum der Hundeartigen (verindert nach Wang et al. 1999).

wahrscheinlich aus der Art Canis mosbahbensis
unser heutiger Wolf, die Spezies Canis lupus. Sie
besiedelte Europa und Nordasien und wurde iiber
die Beringbriicke auch in Nordamerika heimisch
(Nowak 1992). Vor ca. 100 000 Jahren besiedelte
Canis dirus von Siidamerika aus den gesamten
nordamerikanischen Kontinent. Hier lebte er
offenbar gemeinsam (sympatrisch) mit Canis
lupus, bis er vor ca. 8000 Jahren ausstarb.
Gegenwirtig werden 14 lebende Gattungen mit
34 Spezies zur Familie der Hundeartigen gezihlt.
Sie werden in zwei Gruppen (Stimme) unterteilt:
Hunde (Canini) und Fiichse (Vulpini). Zur ersten
Gruppe gehdren mittelgrofle und grofie Tiere, die
dem Aussehen nach dem Wolf ihneln. Unter
anderem sind dies die Gattungen Canis — hier
Spezies wie Wolf, Kojote und Schakale — Lycaon —

g Sl

der Afrikanische Wildhund — Lycalopex — Anden-
schakal, Pampasfuchs, Darwin-Fuchs, und Chry-
socyon — der Mihnenwolf. Zur zweiten Gruppe
zihlen cher fuchsihnliche Tiere: die Gattungen
Vulpes — Spezies wie Rotfuchs, Polarfuchs, Step-
penfuchs und Fennek — und Urocyor — Grau-
fuchs, Insel-Graufuchs.

Der Wolf gehort zur Gattung Canis, zu der auch
der Haushund (C. lupus familiaris), der Kojote
(C. latrans), der Goldschakal (C. aureus), der
Schabrackenschakal (C. mesomelas), der Streifen-
schakal (C. adustus) und der Athiopische Schakal
(auch Athiopischer Wolf oder Abessinischer
Fuchs genannt, C. simensis) zihlen (Abb. 3).
Galov et al. (2015) berichten von Hybridisations-
ereignissen zwischen Goldschakal und Haushund.
In diesem Zusammenhang ist ebenso die Frage

Abb.2 Kleinste (Canis lupus pallipes) und grifSte (Canis lupus lupus) Unterart des Wolfs (Foto Divya Shrivastava
und Cezary Korkosz).
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Abb.3 Stammbaum — Aufspaltung der Evolutionslinien innerbalb der Gattung Canis
(verindert nach Lindblad-Tob et al. 2005 und von Holdt et al. 2011). Zeitangabe in Millionen Jahren.

interessant, inwieweit es auch zu Hybridisations-
ereignissen zwischen Wolf und Goldschakal in
freier Wildbahn kommen kann. Beobachtungen an
Wolfen aus Italien zeigen an der Basis verwachsene
Ballen der Zehen 3 und 4, die als typisches morpho-
logisches Merkmal des Goldschakals gelten (vergl.
Kap. 5.6). Die Ursache dieses Phinomens ist derzeit
unklar. Somit erscheint es durchaus moglich, dass
dieses Merkmal ebenfalls durch eine frithere Hybri-
disation in die Wolfspopulation gelangt ist.

Wolfe besiedeln ein sehr grofles geografisches
Areal mit unterschiedlichsten ckologischen Rah-
menbedingungen. Dies spiegelt sich in einer ent-
sprechenden morphologischen Vielfalt, etwa in
unterschiedlicher Fellfirbung oder KérpergrofSe
wider (Abb. 2). Erwachsene Wolfe aus Zentral-
und Ostasien bzw. Sid-West-Asien wiegen oft nur
20-25 Kilogramm (Mendelsohn 1982), wihrend
Wolfe aus dem nordlichen Teil Nordamerikas und
aus Eurasien ein Gewicht von iiber 70 Kilogramm
erreichen kénnen (Mech 1970, Bibikov 1985).
Diese Vielfalt fithrte zu einer Ausweisung zahlrei-
cher Unterarten (sog. Subspezies), davon zunichst
vierundzwanzig in Nordamerika (Goldman
1944) und neun in Eurasien (Bibikov 1985).
Einige dieser Unterarten wurden allerdings auf
Grundlage ausschliefilich eines einzigen Schidels
oder Balges beschrieben. Wenngleich eine Unter-
art in der Systematik nicht operational definiert
ist, so erschien diese grofSe Zahl doch revisionsbe-
diirfig. Die letzte taxonomische Revision

(Nowak 1995) reduzierte die Zahl der Unterarten
dann auch deutlich.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls erwih-
nenswert, dass Empfehlungen existieren, sich ins-
besondere in Bezug auf Fragen des Artenschutzes
beim Wolf schwerpunktmifig auf die Art und
die Population zu fokussieren. Diese beiden taxo-
nomischen Ebenen sind — im Gegensatz etwa zur
Unterart — klar und vor allem operational defi-
niert (Herzog und Guber 2018).

UNTERARTEN DES WOLFS IN
NORDAMERIKA (NACH NOWAK 1995)
C. [. arctos (Kanadisch-arktischer Archipel)

C. L lycaon (Sudost-Kanada, Nordosten der USA)
C. L nubilis (zentrale USA, Zentral-/Ostkanada)

C. L occidentalis (Alaska, Nordwest-Kanada)

C. L baileyi (Mexiko, Stdwesten der USA)

UNTERARTEN DES WOLFS IN EURASIEN
C. [ albus (Nordrussland)

C. L. communis (Zentralrussland)

C. L. cubanensis (Zentral-/Ostasien)

C. L. hattai (Hokkaido, Japan)

C. L. hodophilax (Honshu, Japan)

C. L. lupus (Europa, Asien)

C. L pallipes (Zentral-/Ostasien und Stdwestasien).
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1.1 1 EVOLUTION
DES HAUSHUNDES

Der Haushund stammt vom Wolf ab, er gehort
zur gleichen biologischen Art. Die Aufspaltung
beiden Entwicklungslinien erfolgte nach heuti-
gen Erkenntnissen frithestens vor etwa 100 000
Jahren und spitestens vor etwa 15 000 Jahren
(Vila et al. 1997, Wayne et al. 1997, Bardeleben et
al. 2005, Vila et al. 2005).

Auf Grundlage molekularbiologischer Untersu-
chungen (mitochondriale DNA) kamen verschie-
dene Autoren zu dem Schluss, dass die Domesti-
kation des Wolfs in Stidostasien ihren Ausgang
nahm (Pangct al. 2009, Ding et al. 2012). Andere
Autoren vermuten aufgrund der Untersuchung
chromosomaler Marker (autosomaler Polymor-
phismus) den Ursprung des Haushundes cher in
Siidwest- (Savolainen et al. 2002) bzw. Zentral-
oder Ostasien (von Holdt et al. 2010).

Wir gehen heute davon aus, dass der Domestikati-

onsprozess unabhingig voneinander in mehreren
Regionen der Erde seinen Ausgang nahm und par-

allel verlief. Wihrend dieses Jahrtausende andau-
ernden Prozesses kam es auch immer wieder zu
Riickkreuzungen mit Wolfen (Vilaetal. 1997,
Leonard et al. 2002). Fossilfunde von Hunden
stammen aus einem deutlich spiteren Zeitraum
als die frithesten Datierungen auf der Basis mole-
kularer Merkmale. So wurden im Altai-Gebirge in
Sibirien Uberreste eines hundeihnlichen Tiers
gefunden, die nach molekularen Datierungen

33 000 Jahre alt sind (Ovodov et al. 2011, Druzh-
kova et al. 2013). In Israel wurde das Skelett eines
Hundes gefunden, der vor ca. 11 000 bis 12 000
Jahren zusammen mit Menschen begraben wurde
(Davis und Valla 1978).

Genom-Analysen heute lebender Hunde (Lid-
blad-Toh et al. 2005) weisen darauf hin, dass
Hunde einen Teil der urspriinglichen genetischen
Variabilitit der Wélfe im Zuge eines sog. ,geneti-
schen Flaschenhalses® eingebiifit haben (sog. ,bot-
tleneck effect). Solche ,,Flaschenhalssituationen
traten wihrend der Evolution des Haushundes
gleich zwei Mal auf (Abb. 6).

Der erste genetische Flaschenhals trat wihrend der
eigentlichen Domestikation des Wolfs auf: hier

Abb.4 Polnischer Tatra-Schiferhund (Foto Cezary Korkosz).




Abb.5 Wolfswelpen (Foto Cezary Korkosz).

Abb.6 Schematische Darstellung der Entstehung der heutigen
Hunderassen anf Grundlage der sequenzierten Genome des Hundes

wurden —im Vergleich zur Gesamtpopulation des
Wolfs- immer nur wenige Individuen (die viel-
leicht auch durch besondere Eigenschaften auffie-
len) ausgewihlt. Als ein weiterer ,,genetischer Fla-
schenhals® stellt sich die seit etwa zwei
Jahrhunderten erfolgende intensive und speziali-
sierte ziichterische Beeinflussung dar, welche zu
der Vielfalt der heutigen Hunderassen fiihrte.
Dabei wurden und werden aus dem ohnehin
bereits eingeengten Genpool der Hunde noch klei-
nere Genpools der einzelnen Rassen ausgewihlt,
was fur jede Hunderasse wiederum zu einem weite-
ren Verlust genetischer Varianten fihrt.

Die Hunde entwickelten sich im Zuge der fir
beide Seiten vorteilhaften Beziehungen zum Men-
schen, mit denen sie denselben Lebensraum und
dieselben Nahrungsressourcen teilten. Unklar ist
jedoch, warum und wie genau der Domestikations-
prozess im Einzelnen seinen Ausgang nahm.
Wolfe, davon konnen wir ausgehen, folgten eiszeit-
lichen Jagergruppen, um von deren Nahrungsres-
ten zu profitieren. Méglicherweise waren es ver-
waiste Wolfswelpen, welche die Kinder fingen und
mitbrachten. Schnell muss den Menschen klar
geworden sein, dass sich ein als sehr junger Welpe
aufgenommener Wolf gut in die menschliche

(verindert nach Lidblad-Tobh et al. 2005).
1 — Zeitraum der Domestikation
2 — Entwicklungszeitraum der heutigen Hunderassen.

Gemeinschaft integrierte und ausgesprochen niitz-
liche Eigenschaften (hervorragender Geruchssinn!)
hatte. Spiter fingen dann Menschen vielleicht
gezielt Wolfswelpen, um sie zur Bewachungihres
Besitzes oder zur Jagd zu nutzen. Dies fithrte zur
Selektion bestimmter erwiinschter Eigenschaften.
Ein anderer Erklarungsversuch geht davon aus,
dass die Entwicklung der menschlichen Gemein-
schaften der Jungsteinzeit hin zu einem sesshaften
Lebensstil und die Attraktivitit menschlicher
Siedlungen mit ihren Speiseresten fiir Wolfe aus-
schlaggebend waren (Coppinger und Coppinger
2001). Lernprozesse und natiitliche Selektion diirf
ten so die Vorfahren der heutigen Hunde hervorge-
bracht haben (Axelsson et al. 2013). Im Zuge dieser
Entwicklungen kamen die Vorfahren der heute
lebenden Hunde immer besser mit einer — im Ver-
gleich zur typischen fleischreichen Erndhrung von
Wolfen — stirkereichen Erndhrung zurecht. Eine
Reihe weiterer Merkmale, insbesondere auch ver-
inderte soziale Wahrnehmungsfihigkeiten (Hare
etal. 2012), unterscheiden die heute lebenden
Hunde von Wolfen. Das lisst darauf schlieflen,
dass Verhaltensinderungen ein wesentliches Ziel
des Domestikationsprozesses waren (Coppinger
und Coppinger 2001).
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Man kann davon ausgehen, dass der Wolf einst
das am weitesten verbreitete Siugetier der Welt
war. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet
reduzierte sich bis heute um etwa ein Drittel
aufgrund intensiver Verfolgung des Wolfs
durch den Menschen bis ins spite 19. und frithe
20. Jahrhundert, regional sogar bis heute. Der
wichtigste Grund dafiir war eine zu dieser Zeit
vorherrschende klein- bis kleinstbiuerliche
Landwirtschaft. Der Besitz eines Schafes oder
cine Ziege sicherte den Lebensunterhalt der
Familie und ein Rind bedeutete bereits nicht
unerheblichen Wohlstand. Somit konnte der
Rif8 eines einzigen Nutztieres durch den Wolf
die Existenzgrundlage einer Familie zersoren.
Unter diesen sozio-okonomischen Bedingungen
war eine intensive Verfolgung des Wolfs wohl
ohne Alternative.

Infolgedessen wurde der Wolf in weiten Teilen
Westeuropas (Boitani 1995), Mexikos sowie der
USA ausgerottet (Mech 1970).

VERBREITUNGSGEBIET

Sein Vorkommen ist heute iiberwiegend auf weni-
ger dicht besiedelte Regionen der Erde (Abb. 7)
beschrinkt (Sillero-Zubiri et al. 2004, Mech und
Boitani 2010). Das Minimum der weltweiten
Verbreitung war in den 1960er Jahren erreicht.
Seitdem hat eine Wiederbesiedlung der chemali-
gen Lebensrdaume begonnen. Dies ist einerseits
auf die natiirliche Expansion des Wolfs zuriickzu-
fithren, unterstiitzt durch zunechmenden gesetzli-
chen Schutz, Anderungen in der Landnutzung
und vielerorts abnehmende Bevolkerungsdichten
im lindlichen Raum. Hinzu kommt die aktive
Wiederansiedlung des Wolfs in drei Regionen der
USA (Mech und Boitani 2010) durch den Men-
schen.

Der urspriingliche Lebensraum des Wolfs in
Europa erstreckte sich auf den gesamten Konti-
nent. In den 1960er Jahren Erreichte lebten Wolfe

als zusammenhingende Population nur noch im

ostlichen und nordéstlichen Europa einschliefllich
der Karpaten und des Balkan. Die Verbindung

\

|

Abb.7 Heutige Verbreitung des Wolfs weltweit (verindert nach Mech und Boitani 2010).
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zum asiatischen Teil der Population bestand und
besteht im Osten Europas bis heute. Kleinere,
weitgehend isoliertere Populationen tiberlebten
auflerdem in Italien, Spanien und Portugal (Salva-
tori und Linnell 2005). Einzelne Individuen wan-
derten allerdings regelmifSig westwirts. Die bis in
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts immer
noch intensive Verfolgung verhinderte allerdings,
dass sich sesshafte Rudel ansiedelten.

Seitdem kommt es auch in Europa zu einer Wie-
derausbreitung. Zu den spektakularsten Beispie-
len gehoren die Wiederbesiedlung Schwedens
und Norwegens durch Wolfe, die im Wesent-

lichen iiber Karelien zuwanderten (Wabakken et
al. 2001, Liberg et al. 2012a) und heute eine skan-
dinavische Wolfspopulation bilden (Abb. 8).
Auch erfolgte eine territoriale Ausdehnung des
Wolfs in Italien und von dort bis nach Frankreich
und in die Schweiz (Valiere et al. 2003, Fabri et
al. 2007). Diese Tiere und ihre Nachfahren bil-
den heute die abruzzo-alpine Population.

Der grofite Teil des Lebensraums des Wolfs in
Eurasien befindet sich in Russland sowie im asia-
tischen Teil des eurasischen Kontinents (Abb. 8).
Dieses Vorkommen bildet, zusammen mit den
Wolfen in Estland, Lettland, Litauen, der

Abb.8 Aktuelle Verbreitung des Wolfs in Europa.
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Ukraine und den Karpaten eine ausgedehnte
baltisch-osteuropaische Population.

Aus dieser sind schon immer regelmifSig Wolfe
in westlicher Richtung nach Polen und Deutsch-
land abgewandert. Seit gut zwei Jahrzehnten,
unterstiitzt durch Vorschriften zum Schutz und
zum Teil zur nachhaltigen Nutzung des Wolfs
bilden sich zunehmend sesshafte Rudel auch in
verschiedenen Lindern Mitteleuropas, und die
baltisch-osteuropiische Wolfspopulation breitet
sich stetig nach Westen aus. Es besteht eine Ver-
bindung zu dem umfangreichen Wolfsvorkom-
men in den Karpaten (Slowakei, Ukraine, Rumi-
nien) und auf der balkanischen Halbinsel
(Albanien, Bosnien und Herzegowina, Serbien,
Kroatien, Slowenien, Bulgarien und Griechen-
land). Dariiber hinaus leben Wolfe noch in zwei
Populationen auf der Appenninhalbinsel und in
den Alpen (Italien und Frankreich) sowie in

Spanien und Portugal auf der iberischen Halbin-
sel (Salvatori und Linnell 2005). Der Gesamtan-
zahl der Woélfe im europaischen Teil des Eurasi-
schen Verbreitungsgebietes wird auf derzeit
deutlich iiber 10 000 Tiere geschitzt (Sillero-
Zubiri et al. 2004).

Die ziigige Wiederbesiedlung Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz erfolgt seit etwa zwei
Jahrzehnten auf unterschiedlichen Wegen.

Bei den Wolfen in Deutschland handelt es sich
bis heute im Wesentlichen um zugewanderte
Tiere aus dem baltisch-ostpolnisch-ukrainischen
Raum und deren Nachkommen (Herzog 2016,
Herzog und Guber 2018).

Dieses Vorkommen bildet damit den westlichs-
ten Vorposten der grof$en baltisch-osteuropii-
schen Population (Pilot et al. 2006, 2010, Czar-
nomska et al. 2013, Herzog und Guber 2018).
Czarnomska et al. (2013) formulieren das

Abb.9 Rubende Wilfe (Foto Cezary Korkosz)
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Abb.10 Ein Wolf beobachret die Umgebung (Foto Cezary Korkosz).
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folgendermafien: ,Wolves in western Poland and
castern Germany appear to represent the expan-
ding western edge of a vast, northeastern Euro-
pean wolf population that primarily inhabits
boreal and temperate forests and extends
through the Baltic States, northern Belarus and
northwestern Russia“.

Diese umfangreiche baltisch-osteuropiische
Wolfspopulation stellt den Rest einer ehemals
nahezu flichendeckend iiber ganz Europa verbrei-
teten eurasischen Population dar, welche sich auf-
grund intensiver Verfolgung in der Vergangenheit
heute in unterschiedliche (Teil)populationen auf-
gliedert. Insbesondere in Teilen Italiens, Spaniens
und Frankreichs, aber auch insbesondere auf dem
Balkan, war, wie oben beschrieben, das Wolfsvor-
kommen nie erloschen.

Neuerdings finden wir in Deutschland, wie akeu-
ell im bayerischen Wald, auch sesshafte und
rudelbildende Individuen aus dem alpinen Raum.
Es ist daher davon auszugehen, dass die Verbin-
dung zwischen der baltisch-osteuropiischen und
der abruzzo-alpinen Population in Stid- oder Siid-
westdeutschland in abschbarer Zeit erfolgen wird
(Herzog 2016).
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Abb.11 Die intensive Verfolgung des Wolfs in der Vergangenheit war
einer der wesentlichen Griinde fiir das Verschwinden der Art.

Foto aus der Studie Huta (2014).

In ihren Leitlinien fiir Managementpline fir
grofie Pridatoren beschreiben Linnell et al.
(2008) cine deutlich gréfere Zahl sog. ,,Populati-
onen” des Wolfs in Europa. So postulieren sie
etwa eine separate ,,mitteleuropaischen Flach-
landpopulation®, welche das deutsche und west-
polnische Wolfsvorkommen umfassen soll. Aller-
dings schrinken die Autoren dazu selbst

- ﬁt&?
S . .

Abb.12 Wolfsspuren im Schnee (Foto Cezary Korkosz).
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ausdriicklich ein: ,,’Subpopulationen” ist der for-
male biologische Begriff fiir die Vorkommen, die
i I - Angegebene Populationsdichte wir in diesem Dokument diskutieren, allerdings
10007 I - ssgdstrecke werden wir der Einfachheit halber und zur Har-
£ monisierung mit dem allgemeinen Sprachge-
brauch der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie im
Folgenden die Subpopulationen einfach als
"Populationen’ bezeichnen.”

Linnell et al. (2008) betonen mit diesem Hin-
weis, dass der Sprachgebrauch, den die Autoren in

ihrer Arbeit fur die Europiische Kommission ver-

800

7007

6001

Anzahl

500
400

300 . . . .
wenden, keineswegs mit der wissenschaftlich kor-

200 . .. . .
rekten Terminologie identisch ist.

Leider ist der Begriff der Population umgangs-
1949/50 1959/60 1969/70 1979/80 1989/90 1999/2000 SpraChllCh meist Sehr unSCharfund erd Oﬁmals
i abweichend von der naturwissenschaftlich kor-
rekten Definition verwendet (vergl. Suter 2018).
Selbst die Definition im Bundesnaturschutz-

Abb.13 Populationsdichre und Jagdstrecke

Haplotypen:
@ Iberischen Halbinsel
@ Apennin
e Balkan
© Balkan und Nordosteuropa
® Sonstige

\
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Abb.14 Populationsdifferenzierung und Haplotypenverteilung beim Wolf in Europa
(verindert nach Pilot et al. 2010, Details siehe Text)
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gesetz (§ 7) stimmt keineswegs mit der wissen-
schaftlichen Definition iiberein: was dort als
Population beschrieben wird, stellt keine Popu-
lation im biologischen Sinne, sondern lediglich
cine Teilpopulation dar. Daher ist es wichtig,
im Sinne einer guten fachlichen Praxis des
Wolfsmanagement ebenso wie im Sinne der
Rechtssicherheit in Zukunft eine einheitliche
und naturwissenschaftlich korrekte Definition
zugrunde zu legen (vergl. Herzog & Guber
2018).

Somit erscheint es auch sinnvoll, sich an dieser
Stelle noch einmal etwas ausfiihrlicher dem
Begriff der Population und der Metapopulation
zu widmen.

Die erwihnte baltisch-osteuropiische Wolfspo-
pulation besiedelt in Osteuropa ein zusammen-
hingendes Gebiet. Ihr westlichster Auslaufer ist

Abb.15 Wolf am Waldrand (Foto Cezary Korkosz).

seit nunmehr rund zwei Jahrzehnten in Deutsch-
land angekommen und breitet sich aktuell weiter
nach Westen aus. Nach Siiden hin finden wir in
den Karpaten cin Wolfsvorkommen, das auf-
grund des vorhandenen Austausches ebenfalls als
Teil der osteuropiischen Population interpretiert
werden kann. Inwieweit dies auch fiir die Wolfe
auf dem Balkan zutrifft, bleibt zu kliren. Die
Ergebnisse von Pilot et al. (2010) hinsichtlich des
Auftretens bestimmter Haplotypen mitochondri-
aler (mt)DNA, welche sich auf dem Balkan
ebenso wie in Nordosteuropa finden, sprechen

tendentiell fiir diese Hypothese (Abb. 14).

POPULATION UND METAPOPULATION

Eine Population von Pflanzen oder Tieren als Teilmenge
einer Art definiert sich zeitlich und raumlich, d.h. wir verste-
hen darunter zunachst einmal Individuen ein und derselben
Art, welche gleichzeitig in einem bestimmten Gebiet leben.
Das Gebiet einer Population (im populationsbiologischen
oder auch biogeografischen Sinn) wird durch den Paa-
rungszusammenhang Uber die Generationen abgegrenzt.
Das bedeutet, dass zwei Individuen einer Art genau dann
zu ein und derselben Population gehoéren, wenn regelma-
Big die Moglichkeit besteht, gemeinsame Nachfahren zu
haben. Dies muss nicht notwendig schon in der unmittelba-
ren Folgegeneration eintreten. Damit bilden kontinuierliche
oder auch diskontinuierliche, aber durch regelmaBigen
Austausch verbundene Vorkommen einer Art typischer-
weise eine Population.

Eine Population kann wiederum, etwa nach geografischen,
morphologischen oder anderen Kriterien, in Teilpopulatio-
nen, sog. Subpopulationen unterteilt werden. Erfolgt dies
nach geografischen Kriterien, sprechen wir auch von einer
Metapopulation. Bereits das urspriingliche Konzept von
Levins (1969), welches dort noch nicht so bezeichnet wird,
ist im Wesentlichen durch die Vorstellung gepragt, dass
Arten lokal regelmaBig verschwinden (also letztlich lokal
aussterben) und die entsprechenden Gebiete ebenso regel-
maBig durch Migration wiederbesiedelt werden. Dies wird
als ein vollig normales, naturliches Phanomen interpretiert.
Ein anderer Ansatz (Hastings & Harrison 1994) ndhert sich
dem Thema eher aus (populations)genetischer Sicht. Hier
ist die genetische Differenzierung der Schlussel. Wenn ein-
zelne Subpopulationen genetisch differenziert sind, muss-
ten wir statt von einer Population von einer Metapopula-
tion sprechen.
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Abb.16 Aktuelle Verbreitung des Wolfs (ausschliefSlich sesshafie Rudel, Paare

und Einzeltiere) in Deutschland (Stand 2018)

Wir miissen somit davon ausgehen, dass die meis-
ten Wolfe Europas zu einer ost-mitteleuropii-
schen (Meta-)Population gehéren, welche vom
Ural iiber das Baltikum und Polen bis nach
Deutschland reicht und sich im Osten nach Asien
fortsetzt. Eine weitere Metapopulation besteht
folglich aus den Wolfen Italiens, der Schweiz und
der franzésischen Alpen. Diese diirfte in absehba-
rer Zeit iiber Bayern und Osterreich wieder Paa-
rungskontake mit der sich nach Westen ausbrei-
tenden osteuropiischen Population erhalten.

Weitere europiische Wolfspopulationen sind
sodann die iberische sowie die skandinavische
Population. Letztere besiedelt Mittelschweden
und Norwegen und wird voraussichtlich durch
derzeit noch sehr seltene Zu- und Abwanderun-
gen iiber Finnland langfristig ebenfalls Anschluss
an die osteuropiische Population erhalten, so dass
sich auch hier in den nichsten ein bis zwei Jahr-
zehnten maéglicherweise ein Zusammenschluss zu
einer umfassenden Metapopulation bildet (Her-
zog 2016, Herzog und Guber 2018).
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Abb.17 Aktuelle Verbreitung des Wolfs (sesshafte Rudel und Einzeltiere,
Stand 2018) in Osterreich
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Abb.18 Aktuelle Verbreitung des Wolfs (sesshafte Paare und Rudel, Stand 2018)

in der Schweiz
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Die sehr grof8e geografische Verbreitung des
Wolfs — es handelt sich um eine sogenannte zir-
kumpolare Verbreitung — tiber die nérdliche
Halbkugel zeigt, dass Wélfe im Grunde
genommen alle vorhandenen Habitate, mit
Ausnahme extremer Wiisten und tropischer
Regenwilder, nutzen konnen. Sie lebten in der
arktischen Tundra, den weiten, grasbewachse-
nen Pririen Nordamerikas, in Wildern, Step-
pen, Sumpfgebieten und Halbwiisten (Mech
1972).

Auch Gebirge werden als Lebensraum genutzt:
In den hochgelegenen Regionen des Kaukasus,
Altai- und Pamirgebirges wurden Wélfe bis zu
ciner Hohe von 5 500 Meter nachgewiesen
(Bibikov 1985). In Europa ist der Wolf derzeit
meist in mittleren Hohenlagen heimisch: im
nérdlichen Apennin auf 800-1600 Meter (Boi-
tani 1982, Ciucci et al. 2003), in den slowaki-
schen Karpaten auf 518-1680 m (Find’o und
Chovancov4 2004) und in den polnischen

Karpaten bis zur oberen Baumgrenze, d.h. bis
ca. 1650 Meter (Jedrzejewski et al. 2005a.).

In Europa, das bis zum Mittelalter deutlich
bewaldeter war als heute, war der Wolf ein integ-
raler Bestandteil des Lebensraumes. Auch konn-
ten Wolfe in Europa in schwer zuginglichen
Waldgebieten ihrer Verfolgung linger standhal-
ten als in Agrarlandschaften. Deshalb galt und
gilt der Wolf landlaufig als Waldtier, was aber so
nicht zutrifft: er ist ein Lebensraumgeneralist.
Entscheidend fiir ihn sind die Abwesenheit
unkontrollierter Verfolgung und die Anwesen-
heit eines hinreichenden MafSes an Beutetieren
(vergl. Kap. 5).

Auch in Mitteleuropa finden wir den Wolf heute
regelmifig in groferen Wildern - sofern sie
tiber schwer zugingliche Riickzugsgebiete, eine
hinreichende Nahrungsgrundlage und sichere
Orte zur Anlage von Bauen verfiigen (Okarma,
1992 Theuerkauf et al. 2003c, Jedrzejewski et al.
2004b, 2008).

Abb.19 Wilfe im Schnee (Foto Grzegorz Lesniewsks).



Abb. 20 Wolf im submontanen
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Eine Untersuchung aus Polen zeigte, dass im Mit-
tel tiber 40 % der Orte, an denen Wolfe gesichtet
wurden, nur miflig bewaldet waren(Jedrzejewski
et al.2004b). Demgegeniiber zeigten in Stidpolen
nur 10 % der Lebensriume von Woélfen einen nur
mifigen oder geringen Bewaldungsgrad
(Jedrzejewski et al. 2005a). Mit Ausnahme der

Hochwald im Nationalpark Gorce (Foto einer Wildkamera, Archiv des Nationalparks Gorce).

Karpaten ist im Siiden die Bevélkerungsdichte
deutlich hoher und die Landschaft weist durch
menschliche Siedlungen, Strafien und Gleisanla-
gen cinen héheren Zerschneidungsgrad auf. Im
Gebirge stellen touristische Infrastruktur und eine
saisonal intensive touristische Nutzung zusitzliche
Problemfaktoren dar (Jedrzejewski et al. 2005a).




Ein Lebensraummodell fiir den Wolf zeigt, dass er
Gebiete bevorzugt, die einen hohen Anteil an
zusammenhingender Bewaldung (iiber 40 %) auf-
weisen. Des Weiteren kommt er vermehrt in Regio-
nen mit einem hinreichenden Nahrungsangebot —
mindestens 50 Kilogramm Biomasse wildlebender
Huftiere pro 100 ha — vor. Bevolkerungsreiche
Gebiete mit dichter industrieller Infrastruktur und
stark ausgebauten Straf8ennetzen (mehr als 0,2 km
tiberregionaler Strafien pro 100 ha Fliche) werden
cher gemieden (Jedrzejewski et al. 2008).

Ein wichtiger Aspekt der Lebensraumqualitat ist die
Verfiigbarkeit sicherer Orte zur Geburt und Auf
zucht der Jungen. Zur Anlage ihres Baus wihlen
Wolfe gerne abgelegene und unzugingliche Orte.
Meistens handelt es sich dabei um trockene Stellen
in Mooren und Sumpfgebieten oder Waldgebiete
mit zahlreichen entwurzelten Biumen und Wind-
briichen (Theuerkauf et al. 2003). Andere Autoren
nennen mit Nadelbiumen dicht bewachsene Tiler,
unzugingliche Flussinseln, Schluchten mit von
Himbeer- und Brombeerstriuchern, hohem Gras
und mit Biumen bewachsenen Rindern oder
Gebirgsplateaus oberhalb steiler Abhinge (Tsunoda
etal. 2009). Wolfsbaue sind zudem immer in Was-
sernihe zu finden: kleine Fliisse, Biche, Qlj:ﬂen,
Seen, Stimpfe oder auch tiefe, niemals ganz trocken-
fallende Bodensenken. Untersuchungen in der
Heide von Bialowicza (vergl. Kap. 5) zeigen, dass
Baue und sog. Rendezvousplitze tiberzufillig hau-
figin groferer Entfernung zu Dérfern, Waldrin-
dern und verkehrsreichen Straf8en gewihlt wurden.
Andererscits hatten derartige Strukturen keine
Auswirkungen auf die Wahl der Ruheplatze der
Wolfe (Theuerkauf et al. 2003).

Die meisten Wolfsbaue in Nordamerika sind
Hohlen. Sie werden in der Erde, im Sand oder in
trockenen Anhéhen gegraben. Die trichtige Fihe
gribt eine oder mehrere Hohlen selbst, manch-
mal auch mit Hilfe anderer Tiere aus dem Rudel.
Von Wolfen gegrabene Hohlen haben eine relativ
einfache Struktur mit einem oder zwei Eingin-
gen, die durch einen Gang — er kann manchmal
bis zu neun Meter lang sein — in eine grofle Kam-
mer fithren. Wolfe nutzen gelegentlich auch kom-
plizierter aufgebaute Hohlen anderer Tiere, ctwa
Fuchs- oder Dachsbaue, und vergrofiern diese
nach Bedarf. Es wurden auch Wolfsbaue in ver-

TYPISCHE WOLFSLEBENSRAUME IN POLEN

In der Lebensraumrichtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des

Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie

der wildlebenden Tiere und Pflanzen zur Einfihrung des

NATURA 2000-Netzwerks — gelten die folgenden Lebens-

raume als die am besten geeigneten Siedlungsraume far

Wolfe in Polen (Jedrzejewski und Bereszynski 2004):

— Saurer Buchenwald (Luzulo-Fagenion)

- Waldmeister-Buchenwald (Dentario glandulosae-Fage-
nion, Galio odorati-Fagenion)

- Hochstauden-Bergmischwald (Aceri-Fagetum)

— Subatlantischer Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum)

- Mitteleuropaischer und subkontinentaler Eichen-Hain-
buchenwald (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

— Linden-Ahornwalder an Abhangen und Béschungen
(Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani)

— Saurer Birken-Eichenwald (Betulo-Quercetum)

— Wald und Hochwald in Sumpfgebieten (Vaccinio uligi-
nosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Picetu,
Pino-Betulion pubescentis)

— Eichen-Ulmen — Eschen-Bruchwald (Ficario-Ulmetum)

- Warmeliebender Eichenwald (Quercetalia pubescenti-
petraeae)

— Gemischter Tannenwald (Abietetum polonicum)

- Gebirgs-Fichtenwalt (Piceion abietis)

lassenen Biberburgen gefunden (Mech 1970).

In Polen legen die Wolfe ihre Baue meist unter
Sturmholz und Windbriichen oder unter tiefbe-
asteten Fichten, oft direkt am Stammfuf3, an. Der
Bau ist nicht ausgepolstert, der Boden nur schr
spartanisch mit vertrockneten Blattern und Moos
bedeckt. Im Flachland sind Wolfsbaue typischer-
weise in Hohlen zu finden (Abb. 21). Entweder
graben die Wolfe diese selbst — in diesem Fall
handelt es sich meist um relativ lache Gruben
oder etwas tiefere, einfache Hohlen — oder sie
iibernehmen Fuchs- oder Dachsbaue, deren Roh-
ren sie entsprechend verbreitern. Wihrend der
Welpenaufzucht nutzen Wolfe eine oder mehrere
Héhlen und tragen oder fithren die Welpen von
Zeit zu Zeit an einen anderen Ort. Ublicherweise
verlassen die Welpen den Bau im Juli und halten
sich dann zeitweise in der unmittelbaren Umge-
bung des Baues auf.
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