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Feminismus und Marxismus

Einleitung

Alexandra Scheele und Stefanie Wohl

Seit einigen Jahren ist die Rede von einer ,Marx-Renaissance®, die zunichst
iberrascht. An den Universititen werden Lektiireseminare angeboten und das
Feuilleton widmet sich in regelméfliigen Abstdnden seinem Leben und Werk. So
titelte ,,Die Zeit“ im Januar 2017 ,,Er ist wieder da“ und die ,,Stiddeutsche Zei-
tung” erstellte im Juli 2017 eine Beilage, die sich anlasslich des 150. Jahrestages
des Erscheinens von ,,Das Kapital“ mit dessen Grundziigen auseinandersetzte.

Lange Zeit wurden die Bénde der ,,Marx-Engels-Werke®, die von 1956 bis
1990 vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED
beziehungsweise vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung im Dietz
Verlag Berlin herausgegeben wurden, hingegen nur von wenigen Wissenschaft-
lerInnen rezipiert. Das Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitdt Mar-
burg begriindete mit Wolfgang Abendroth und seiner expliziten Bezugnahme
auf den Marxismus die sogenannte ,,Marburger Schule®, auch das Otto-Suhr-
Institut der Freien Universitat Berlin und das Institut fir Sozialforschung an
der Frankfurter Goethe Universitit galten in Deutschland lange Zeit als institu-
tionelle Zentren der Auseinandersetzung mit Marx. Theoretisch kniipften die
Kritische Theorie, die Regulationstheorie, der Neo-Gramscianismus und einige
andere an Marx an. Theorie und Praxis sollten miteinander in Verbindung
gebracht werden mit dem Ziel, ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veréchtliches
Wesen ist“ (Marx 1844/1981, S. 385). Dieser Anspruch war aber gesellschaftlich
eher marginalisiert, der Siegeszug des Kapitalismus erfiillte fiir viele das Wohl-
standsversprechen und der von Ulrich Beck 1986 bildlich identifizierte ,,Fahr-
stuhleffekt® hatte die Klassengegensitze wenn schon nicht nivelliert, so doch
zumindest weniger sichtbar gemacht. Spitestens mit dem Niedergang des real
existierenden Sozialismus galten Marx und in seiner Tradition stehende Theo-
rieansétze als ,iiberfliissig“ und als ,,out®. Das nun vielerorts wiederauflebende
Interesse an Marx begann mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 und der
Erkenntnis, dass der globale Siegeszug des Kapitalismus mit sozialen Verwer-
fungen, 6kologischen Krisen und einer Tendenz zur Selbstzerstérung des Wirt-
schaftssystems verbunden ist. Marx’ Analysen erscheinen vor diesem Hinter-
grund wieder aktuell.



Die feministische Auseinandersetzung mit Marx aber scheint sich diesem
allgemeinen Trend zu entziehen. Sie war niemals genuiner Bestandteil der Kri-
tischen Theorie oder der ,,Marburger Schule®, sie galt auch in der linken Rezep-
tion von Marx als ,add-on® und nicht als Teil der kritischen Gesellschaftsanaly-
se. Insofern hat(te) die Beschiftigung mit Marx aus feministischer Sicht immer
eine doppelte Aufgabe: Es ging und geht einerseits darum, eine Kritikperspekti-
ve zu entwickeln, die die soziale Frage nicht losgelost von der Geschlechterfrage
begreift, die die kapitalistische Ausbeutung von Ressourcen und die damit ver-
bundene Zerstérung der Lebensgrundlagen in ihren globalen Auswirkungen
analysiert und die die staatlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse nicht nur
als Akkumulationsregime auseinandernimmt, sondern auch ihre patriarchalen
Grundlagen identifiziert. Andererseits kritisierte und kritisiert sie die alte und
neue Kapitalismuskritik dahingehend, dass diese zwar die Verhiltnisse umwer-
fen will, dabei aber die Geschlechterverhaltnisse meist auflen vor lasst und die
von Marx zumindest angesprochene Trennung in Produktion und Reprodukti-
on samt geschlechtlicher Arbeitsteilung kaum einer weiteren Analyse unter-
zieht, sondern tendenziell eher ausblendet. Pointiert ldsst sich sagen, dass die
feministische Auseinandersetzung mit Marx niemals ,in“ und deshalb auch
niemals ,,out” war, sondern sich ,,zwischen allen Stithlen“ der Marx-Rezeption
bewegt. Der 200. Geburtstag von Karl Marx am 5. Mai 2018 bietet insofern den
Anlass, Bilanz zu ziehen hinsichtlich des Verhaltnisses von Marxismus und
Feminismus und gleichzeitig zu fragen, welche feministischen Herausforderun-
gen weiter mit dem Marxismus und seiner Rezeption verbunden sind. Auch
wenn der hier vorliegende Band vorrangig deutschsprachige Autorinnen ver-
sammelt, so konnen diese stellvertretend gelesen werden fiir eine lebhafte in-
ternationale Diskussion (vgl. Mojab 2015).! Im Folgenden zeichnen wir zu-
nichst knapp zentrale Phasen und Themen der feministisch-marxistischen
Auseinandersetzung nach. Anschlieflend geben wir einen Einblick in die ein-
zelnen Texte dieses Bandes.

Kritik und Revision — Etappen der feministischen
Marx-Rezeption

Die feministisch-marxistische Debatte problematisiert seit den 1970er Jahren
die ,androzentrischen Verkiirzungen“ (Beer 1987) in der Marx’schen Theorie,
bleibt aber zugleich den Kernelementen der marxistischen Kapitalismus-, Ge-

1 Teile dieser internationalen Diskussion sind z. B. in dem Band ,,Wege des Marxismus-
Feminismus“ dokumentiert, der auf den Beitrdgen eines gleichnamigen Kongresses in
Berlin im Mai 2015 basiert (Das Argument 2015).



sellschafts- und Herrschaftskritik verbunden. Damit befindet sie sich auf einer
Gratwanderung zwischen einer kritischen Revision der Kritik der Politischen
Okonomie sowie der darauf basierenden Marx-Rezeption einerseits und einer
Erweiterung seines Analyserahmens um die zentrale Bedeutung der Trennung
in Produktions- und Reproduktionsarbeit fiir die geschlechtsspezifische Verge-
sellschaftung andererseits. Allgemein gesprochen besteht die Aufgabe einer
marxistisch-feministischen Analyse darin - so Micheéle Barrett (1980, S.9) -,
den Zusammenhang zwischen den Geschlechterverhiltnissen und den Prozes-
sen von Produktion und Reproduktion herauszuarbeiten und zu untersuchen,
wie beispielsweise die Organisation von Sexualitit und Hausarbeit in ihrem
historischen Wandel mit den Prozessen von Aneignung und Ausbeutung im
Modus von Produktion zusammenhéngen.

Die von Marx in seiner Kritik der Politischen Okonomie entwickelte Gesell-
schaftstheorie bietet zunichst jedoch nur wenig Raum fiir eine feministische
Theorie der Frauenbefreiung (vgl. Notz 2014, S. 169). Schlieflich erklért er den
Widerspruch zwischen Kapital und (Lohn-)Arbeit zum Grundkonflikt der
kapitalistischen Gesellschaft. Erst wenn der Klassenkonflikt gelost werde, kénn-
ten alle anderen gesellschaftlichen Widerspriiche - also auch die in den Ge-
schlechterverhiltnissen - aufgehoben werden. Die damit verbundene Unter-
scheidung in Haupt- und Nebenwiderspruch fiihrte zu der Feststellung einer
»unhappy marriage between marxism and feminism®, wie es Heidi Hartmann
1985 zugespitzt formulierte. Damit wollte sie ausdriicken, dass der Feminismus
mit seiner Kritikperspektive an den gesellschaftlichen Verhéltnissen eigentlich
an die marxistische Theoriebildung gebunden ist, zugleich aber seine Anliegen
dort marginalisiert sind.

Ein zentrales Thema der feministisch-marxistischen Auseinandersetzung ist
von daher bis heute die strukturelle Relation des Verhaltnisses zwischen Patri-
archat und Kapitalismus und die Frage, ob die beiden Systeme auch relativ
unabhingig voneinander existieren konnten und wie sie jeweils auf der Unter-
driickung und Ausbeutung von Frauen fuflen. Mit der sogenannten ,Dual-
Systems“ Theorie erkldrte Heidi Hartmann (1976) Patriarchat und Kapitalis-
mus als zwei unabhingige Systeme der Frauenunterdriickung, die allerdings
durchaus verwoben sind, da in der Familie auch der Kapitalismus herrsche und
im Kapitalismus das Patriarchat. Hartmann argumentierte, dass der kapitalisti-
sche Akkumulationsprozess keine notwendigen Unterscheidungen bezogen auf
das Geschlecht der Arbeitskraft mache, er sich jedoch rassistischer und sexisti-
scher Unterdriickungsverhéltnisse bediene, um hierarchische Positionen in der
Arbeitsteilung zu schaffen und aufrecht zu halten. Sie trennt aber insofern beide
Systeme voneinander, als sie argumentiert, dass das Patriarchat bereits vor dem
Kapitalismus existierte und somit eine umfassendere Dimension der Ausbeu-
tung von Frauen beinhaltet, da Frauen explizit von Mannern im Patriarchat
ausgebeutet werden, weil Ménner bemiiht sind, ihre Position gegeniiber Frauen



nicht nur durch besser entlohnte Arbeit in der Produktionssphére aufrecht zu
erhalten. Wihrend im Kapitalismus bezahlte Frauenarbeit auch aufgewertet
werden kann, unterlaufe das Patriarchat systemisch die Besserstellung von
Frauen sowohl in der Produktions- als auch Reproduktionssphire.

Sylvia Walby ergidnzte und kritisierte die Dual-Systems Theory von Hart-
mann und verschiedener anderer Autorinnen (vgl. Eisenstein 1981; Mitchell
1975), indem sie das ,,racial system“ hinzufiigte und weitere Strukturen hervor-
hob, die das patriarchale System und gesellschaftliche Verhaltnisse prigen,
wihrend sie zugleich autonom bleiben kénnen: der Modus von Produktion und
bezahlter Arbeit, die Funktionsweise des Staates, Gewalt gegen Frauen, Unter-
driickung von Sexualitit sowie kulturelle Zuschreibungen miénnlicher und
weiblicher Identititen und Normen (vgl. Walby 1990). Sie fiihrt aus, dass die
Trennung von sozialer Reproduktionsarbeit im Privathaushalt schon lange vor
dieser Trennung im Kapitalismus existierte. Durch die Weiterentwicklung des
Kapitalismus und Verschiebungen der Grenzen zwischen Offentlichkeit und
Privatheit kam es zu neuen Entwicklungen im Recht und in den verschiedenen
Bereichen des Staates. Zudem stellt sich weiterhin die Frage, wie genau kultu-
rell-symbolische Formen der Unterdriickung mit anderen Formen von Unter-
driickung im Bereich der Politik und Okonomie zusammenwirken.

Neben dieser grundsitzlichen Debatte um Kapitalismus und Patriarchat
wurden auch konkrete Forderungen nach einem ,Lohn fiir Hausarbeit® bzw.
nach ,,Wages against Housework® diskutiert (Federici 1975; Dalla Costa/James
1973; Ostner 1978; Kontos/Walser 1979). Diese international gefiihrten Kam-
pagnen machten deutlich, dass die Ubernahme der Hausarbeit durch Frauen
nicht einfach Arbeit aus Liebe oder gar Ergebnis einer besonderen natiirlichen
Disposition von Frauen beziehungsweise ihrer Sozialisation sei, sondern Ergeb-
nis eines Prozesses der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und konstitutiver Teil
der kapitalistischen Produktion: ,,It should be clear, however, that when we
struggle for a wage we do not struggle to enter capitalist relations, because we
have never been out of them.“ (Federici 1975, S.5). Mit der Forderung nach
einer Bezahlung von Haus- und Familienarbeit sollte dieser Teil kapitalistischer
Produktionsverhéltnisse sichtbar gemacht und gesellschaftlich aufgewertet
werden - aber keinesfalls weiterhin als alleinige Sphére von Frauen begriffen
werden.

Im deutschsprachigen Raum wurde auflerdem diskutiert, ob und inwiefern
Hausarbeit fiir die mehrwertschaffende Arbeit relevant sei und gezeigt, dass
Hausarbeit erst mit dem Kapitalismus entstanden ist (Bock/Duden 1977). Es
wurde hervorgehoben, dass Hausfrauen weder Waren- noch Subsistenzprodu-
zentinnen seien, sondern ,von einer spezifischen Integration von Lohnarbeit
und Hausarbeit ausgegangen werden muss® so Sylvia Kontos in einer aktuellen
Revision damaliger Auseinandersetzungen (2015, S. 85, Herv. i. O.). Problema-
tisiert wurde auch die ,,Entwertung® bzw. die ,,Wert-Abspaltung® (Scholz 2011)
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bestimmter Arbeitsformen. Wert-Abspaltung meint dabei, ,dafl weibliche Re-
produktionstatigkeiten, aber auch damit verbundene Gefiihle, Eigenschaften,
Haltungen usw. [...] vom Wert der abstrakten Arbeit strukturell abgespalten
sind“ (ebd., S.118, i.O.). Dies ist eine Voraussetzung fiir Warenproduktion
und Wertbildung im patriarchalen Kapitalismus, es handelt sich jedoch - wie
Beatrice Miiller (2016 und in diesem Band) zeigt — um eine in sich selbst ambi-
valente Form, die umkampft ist und deren Gestaltung auch Ergebnis von gesell-
schaftlichen Krifteverhaltnissen ist. Auflerdem wurde der Reproduktionsbegriff
erweitert, sodass er neben alltdglichen Reproduktionsarbeiten wie Kochen,
Putzen, Waschen und Pflegen auch die soziale ,Beziehungsarbeit® (Kontos/
Walser 1978) umfasste. Das von Regina Becker-Schmidt (1987) entwickelte Kon-
zept der ,doppelten Vergesellschaftung“ von Frauen greift das Paradox von
Trennung und Verbindung von Produktion und Reproduktion auf. Wéhrend
Marx den Prozess der Vergesellschaftung auf die industrielle Arbeit beschriankte
macht Becker-Schmidt auf der Basis ihrer empirischen Forschungen deutlich,
dass Frauen nicht nur durch ihren Klassenstatus — den sie {iber ihren Ehemann
oder ihre eigene Stellung im Produktionsprozess erhalten - vergesellschaftet
werden, sondern ihr Arbeitsvermégen doppelt als Hausarbeit und als Erwerbsar-
beit in den sozialen Zusammenhalt einbringen. Dariiber hinaus pragen Ge-
schlecht und soziale Herkunft die soziale Verortung. Die Doppelorientierung auf
Haus- und Erwerbsarbeit auf der subjektiven Seite und die doppelte Vergesell-
schaftung auf der objektiven Seite fithren dabei zu vielfiltigen Widerspriichen.

Die von Frigga Haug (vgl. z. B. Haug 2015) formulierte These, dass die Ge-
schlechterverhiltnisse selbst als Produktionsverhaltnisse zu begreifen seien,
reprasentiert demgegeniiber das Anliegen, die mit der Marx’schen Theorie
verfolgte Kapitalismuskritik feministisch zu wenden. Ausgehend von der Uber-
legung, dass die Unterscheidung zwischen Produktion und Reproduktion ver-
kennt, dass auch im Bereich der ,Reproduktion® produziert wird - namlich
Leben, das wiederum die Voraussetzung fiir die Produktion von ,Lebensmit-
teln® bildet -, entwickelt Haug die Theorie, dass sich Geschlechterverhiltnisse
auf die Produktion des Lebens beziehen und damit Grundlage aller sozialen,
politischen und auch wirtschaftlichen Beziehungen bilden (ebd.).

Neben diesen Debatten richtete der ,,Bielefelder Ansatz®, der u. a. von Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof (von Werl-
hof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1988) entwickelt wurde, den Blick auf die inter-
nationale Arbeitsteilung und die Arbeitsbedingungen im Globalen Siiden. Aus
der Erkenntnis, dass die ,Fetischisierung Marx’scher Begriffe uns nicht weiter-
half‘ (Mies 1983, S.116), schlugen sie den Begriff der Subsistenzproduktion
vor. Dieser umfasst die Gesamtheit der ,,Produktion von Leben“ und steht im
Gegensatz zur Waren- und Mehrwertproduktion. Um die Ahnlichkeit der Un-
terdriickung von Frauen im Globalen Norden und im Globalen Siiden deutlich
zu machen, fithrte Mies den Begriff der ,Hausfrauisierung® ein. Damit sollte
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nicht nur die ,lohnlose, abhingige Hausarbeit® (ebd., S. 118) in den Blick ge-
nommen werden, sondern auch aufgezeigt werden, dass es sich dabei um die
strukturelle Bedingung zur Entwertung aller weiblicher Erwerbsarbeit im Kapi-
talismus handelt und sich dariiber auch die Geschichte des Kolonialismus an-
ders erzahlen lisst (ebd.).

Neben diesen Diskussionen wurden seit den 1980er Jahren intensivere Aus-
einandersetzungen {iber den Staat und staatliche Institutionen gefithrt (Eisen-
stein 1981). Es wurde dabei u. a. der Staat mit seinem staatlich-institutionellen
Maskulinismus als ,,Ménnerbund® konzeptualisiert (Kreisky 1995), aber auch
unter Hinweis auf sexuelle Gewalt im Staat gezeigt, wie staatliche Institutionen
dieser Gewaltdimension wenig entgegensetzen und somit strukturelle Gewalt-
verhiltnisse reproduzieren (MacKinnon 1989). Die staatstheoretische Debatte
wurde im Anschluss an neo-marxistische Positionen spéter wieder aufgegriffen
(vgl. z. B. Rai/Lievesley 1996; Sauer 2001; Wohl 2007; Loffler 2012; Sauer in
diesem Band), wihrend sich wohlfahrtsstaatliche Analysen immer wieder in
unterschiedlicher Auspriagung mit den Fragen von Klasse und Geschlecht be-
schaftigten (vgl. z. B. Langan/Ostner 1991; Frerichs 2000; Chorus 2012).

Mittlerweile ist auch der Begriff ,,Soziale Reproduktion® in der internationa-
len Debatte um soziale Beziehungsverhéltnisse auflerhalb des Privathaushaltes
erginzt worden, unabhingig davon, ob sie kommodifziert sind oder nicht.
Zudem ist soziale Reproduktion auch in ihren globalen Zusammenhingen zu
denken, denn die Ubernahme der sozialen Reproduktionsarbeit in Privataus-
halten fiihrt zu einem Bedeutungszuwachs globaler Pflegeketten. Dariiber hin-
aus ist soziale Reproduktion eng verwoben in die Dynamik globaler Markt-,
Finanz- und Migrationsregime. So wirken sich globale Wirtschaftskrisen und
die damit verbundenen Finanzialisierungsprozesse auf die Bedingungen aus,
unter denen Leistungen sozialer Reproduktion erbracht werden, z. B. wenn
Familien den Zugang zu sozialer Infrastruktur verlieren oder in Lindern Euro-
pas und den USA im Zuge der Finanzkrise seit 2008 gegen Delogierung und
Zwangsraumungen gekdmpft werden muss (vgl. Dowling 2016, auch Roberts,
Diick und Hajek sowie W6hl in diesem Band).

Neben diesen Auseinandersetzungen mit den Verdnderungen von Staat-
lichkeit und den damit verbundenen Grenzverschiebungen ist auch die ideolo-
gische Dimension der Subjektwerdung im Kapitalismus weiterhin relevant und
kntipft an die Frage an, wie und ob Generativitit und soziale Reproduktion an
eine bestimmte Form von heteronormativer Sexualitdt im Staat und der Gesell-
schaft gebunden werden. Diese queertheoretischen Erweiterungen der feminis-
tischen Kapitalismuskritik setzen sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit
der hegemonialen Subjektkonstitution auseinander (vgl. Gibson-Graham 2006;
Dhawan et al. 2015; Ludwig 2011; Laing/Pilcher/Smith 2015; Lummerding in
diesem Band). Encarnacion Gutiérrez-Rodriguez (2014) hat etwa den Begriff
der affektiven Arbeit in der Care Debatte kritisiert, da diese oft losgeldst vom
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emanzipatorischen Potenzial der Subjekte diskutiert wird. Postkoloniale und
gesellschaftstheoretische feministische Kritiken an globalen Unterdriickungs-
und Ausbeutungsverhiltnissen fokussieren zudem die spezifische subalterne
Positionierung von Frauen im Globalen Siiden (vgl. Mohanty 1984) und kriti-
sieren ihre Einbindung in globale Produktionsketten und -netzwerke. Zudem
geraten Leihmutterschaften als Reproduktionstechnologien und als Formen
von internationaler Arbeitsteilung und Ausbeutung in den Blick (vgl. Kitchen
Politics 2014).

Im vorliegenden Band greifen wir einige dieser Debatten auf und zeigen ihre
jeweiligen Weiterentwicklungen bzw. die von der jeweiligen Autorin vorge-
schlagene Lesart. Dabei kniipfen die Beitrige an vier wesentliche inhaltliche
Richtungen an, die seit Lingerem die feministisch-marxistische Debatte prigen:

Arbeit, Care und Soziale Reproduktion

Ideologie und Kritik an den gesellschaftlichen Verhéltnissen
Regulation und Finanzialisierung

Staatlichkeit und Reproduktionsregime

Die hier versammelten Beitrige setzen sich entweder dezidiert mit Marx ausei-
nander und/oder entwickeln feministische Perspektiven fiir die Weiterentwick-
lung der Marx’schen Theorie und Neo-marxistischer Ansétze.

»~Rethinking Marxism* — Zu den einzelnen Beitragen im Band

Ausgehend von der Feststellung eines schwierigen Verhaltnisses zwischen Mar-
xismus und Feminismus setzen sich Frigga Haug, Nancy Fraser und Ingrid
Kurz-Scherf eingangs grundsitzlicher mit den Verbindungen und Briichen
zwischen diesen beiden Theorieperspektiven auseinander und fragen nach den
Perspektiven fiir Wissenschaft und Politik. Zu Beginn zeichnet Frigga Haug
anhand ihrer Biografie das Ringen um einen von ihr unterstellten Frauenstand-
punkt in der Auseinandersetzung mit dem Marxismus nach. Diese Selbstveror-
tung ist keine stringente Erzédhlung sondern gleicht vielmehr einer Erkundung,
die sich ihren Weg bahnt zwischen einer kritischen Lektiire von Marx’ Schriften
und einer Selbstbefragung des Alltags und der eigenen Position. Ihr feministi-
scher Marxismus fithrte sie zur historisch-kritischen Methode der Erinnerungs-
arbeit, die mit dem von Gramsci formulierten Anspruch ,,Erkenne Dich selbst!“
das Personliche und den Alltagsverstand zum Ausgangspunkt eines selbstrefle-
xiven und gesellschaftsveraindernden Prozesses nimmt. Die Analyse vielféltiger
Herrschaftsverhaltnisse erhielt durch gesellschaftliche Umbruchprozesse und
insbesondere die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Ar-
beitswelt sowie durch die Debatten um Hausarbeit im Kapitalismus neue Rele-
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vanz und beférderte die Frauenbewegungen. In selbstkritischer Reflexion zeigt
Haug die Ursachen fiir die Abspaltung der autonomen Frauenbewegung vom
marxistischen Feminismus auf. Aus der Erkenntnis, dass sich Hausarbeit und
die Erfahrungen von Frauen nicht einfach in das marxistische Grundgeriist von
Produktion und Reproduktion integrieren lassen, entwickelt sie eine eigene
Perspektive. Sie schlagt vor, Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhalt-
nisse zu verstehen und davon ausgehend die gesellschaftliche Unterdriickung
von Frauen in den Blick zu nehmen. Zur Uberwindung der von ihr problemati-
sierten Trennungen und Ausschliisse im Kapitalismus formuliert sie die ,,Vier-
in-Einem Perspektive, in der gesellschaftliche Veranderung und Selbstverin-
derung zusammenfallen.

Im Anschluss unternimmt Nancy Fraser eine Relektiire von Karl Marx, um
sich mit den gegenwirtigen Krisen im Kapitalismus auseinandersetzen zu koén-
nen. Sie geht dabei zu Beginn auf Privateigentum, Wert, die freie Arbeitskraft
und den Markt als Konzeptionen ein, um dann auf vermarktlichte und nicht-
vermarktlichte Koexistenzbedingungen zu fokussieren. Zudem werde, so Fra-
ser, durch Enteignung und Ausbeutung erst die gesamte kapitalistische Logik
deutlich, die sie schliefllich mit Blick auf das 21. Jahrhundert aktualisiert. Fraser
geht davon aus, dass die drei ,Hintergrundgeschichten® - Verhéltnis von Pro-
duktions- zur Reproduktionsarbeit, Natur als gesellschaftliches Machtverhaltnis
und Verdnderungen staatlicher Macht im globalen Kapitalismus - die aktuellen
kapitalistischen Verhaltnisse wesentlich bestimmen. Dementsprechend konne
der Kapitalismus nicht als eine einzige Ordnung der Verdinglichung von
Marktverhiltnissen gefasst werden, sondern es stellen sich weitere Ebenen dar,
die Fraser tiberzeugend darlegt. Vor diesem theoretischen Hintergrund illus-
triert Fraser dann, wie aktuelle ,,Grenzkdmpfe“ aussehen und welche Wider-
spriiche sich aus ihnen ergeben. In diesen sieht Fraser das Potenzial fiir wider-
standige Praktiken angesichts der vielfaltigen Krisen der Gegenwart.

Ingrid Kurz-Scherf thematisiert die grundsatzliche androzentrische Ver-
fasstheit von sogenannten Grofdtheorien. Zu denen zahlt sie auch die von Marx
entwickelte Kritik der Politischen Okonomie, obgleich er Ansitze fiir eine fe-
ministische Weiterentwicklung bietet. Sie diskutiert die Unterschiede zwischen
neueren marxistischen Theorieansitzen und einer feministischen Kapitalis-
muskritik, wie sie unter anderen auch Haug und Fraser entwickelt haben, sowie
neueren Ansétzen der Intersektionalitdtsforschung. Auf der Basis dieser Aus-
fithrungen schldgt Kurz-Scherf vor, zwischen einem engen Verstindnis von
Kapitalismus und einem weiten Verstindnis von politischer Okonomie zu
differenzieren. Letzteres umfasst, dhnlich wie es Fraser ausfithrt, auch andere
Lebensbereiche nicht kommodifizierter Arbeit und eignet sich von daher eher
als Basis fiir eine Aktualisierung des von Marx formulierten emanzipatorischen
Versprechens.

14



Arbeit, Care und Soziale Reproduktion

Im zweiten Abschnitt wenden sich die Autorinnen konkreten Verhiltnissen der
sozialen Reproduktionsarbeit zu und reflektieren Begriffe und Konzepte hin-
sichtlich ihrer Emanzipationspotentiale. Im Anschluss an die Wert-Theorie von
Marx entwickelt Beatrice Miiller in ihrem Beitrag das theoretische Konzept der
Wert-Abjektion und zeigt, wie die Abwertung von Care-Arbeit eine Konstante
des patriarchalen Kapitalismus geworden ist. Sie geht dabei auf die verschiede-
nen Dimensionen von Care in der internationalen Debatte ein und arbeitet
sowohl die leibliche-korperliche Dimension von Care als auch die Subjekt- und
Objektseite von Korperlichkeit heraus. Auf dieser Grundlage analysiert sie die
Abwertung und Abspaltung von Care im Kontext kapitalistischer Produktions-
und Reproduktionsweisen, indem sie speziell auf die Abspaltung von Wert
eingeht und ihr Theorem des Abjektionsverhaltnisses erldutert. Dieses trenne
Care-Arbeit grundsitzlich und notwendigerweise von kapitalistischen Arbeits-
verhaltnissen, was belege, dass die Wertform nicht als reine Form existiert. Am
Beispiel der ambulanten Versorgung von Pflegebediirftigen zeigt Miiller ab-
schlieflend, wie sich diese theoretische Weiterentwicklung der Marx’schen
Werttheorie in der gelebten Praxis von Menschen realisiert.

Gabriele Winker greift in ihrem Beitrag auf die Arbeitswerttheorie von Karl
Marx zuriick, um die Verschrinkung von Lohn- und Reproduktionsarbeit
aufzufichern. Im Anschluss an feministisch-materialistische Positionen zeigt
sie, wie Reproduktionsarbeit zwar den Mehrwert beeinflusst, jedoch in der
Logik des kapitalistischen Verwertungsprozesses selbst nicht wertbildend ist.
Winker problematisiert die Differenzierung des Lohnniveaus entlang sexisti-
scher, rassistischer u. a. Merkmale durch die die Kosten fiir die Reproduktion
niedrig gehalten werden sollen - bei gleichzeitiger Sicherstellung der dort ge-
leisteten Arbeit. Die Krise sozialer Reproduktion ist fiir Winker daher einge-
bunden in den Widerspruch zwischen ,,Profitmaximierung und Reproduktion®.
Sie entwickelt abschliefSend vier miteinander verwobene Ansatzpunkte fiir eine
auf Care bezogene Politik. Diese hat die Aufgabe, Zeitressourcen fiir Reproduk-
tion zu erkdmpfen, den Care-Bereich gemeinschaftlich zu organisieren und
damit der kapitalistischen Logik zu entziehen, die Unterteilung zwischen ent-
lohnter und nicht entlohnter Arbeit aufzuheben und stattdessen nur noch zwi-
schen Arbeit und Mufle zu unterscheiden und eine Kultur des solidarischen
Miteinanders zu férdern.

Alexandra Scheele problematisiert in ihrem Beitrag, dass sich die feministi-
sche Auseinandersetzung mit Marx’ Arbeitsbegriff iiberwiegend auf die Repro-
duktionsarbeit beschrinkt. Zwar sei die Ausblendung der iiberwiegend unbe-
zahlt von Frauen geleisteten Haus- und Sorgearbeit ein zentrales Moment in
der Kritik der Politischen Okonomie und habe dazu beigetragen, dass die Ge-
schlechterfrage bei Marx nur als Nebenwiderspruch thematisiert werde; Veréan-
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derungen im Bereich der von Frauen geleisteten Erwerbsarbeit kimen aber so
kaum in den Blick. Sie argumentiert weiter, dass die mit Erwerbsarbeit verbun-
denen Emanzipationsgewinne gering geschitzt werden und pladiert fir eine
intensivere Debatte iiber erwerbsférmig geleistete Arbeit auch von Frauen,
wobei diese nicht nur der Arbeitssoziologie tiberlassen werden solle. Letztere
fokussiere traditionell jene beruflichen Sektoren und Tétigkeiten, die tiberwie-
gend von Ménnern geleistet werden.

Ideologie und Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen

Im dritten Abschnitt greifen die Autorinnen aus post-marxistischer und femi-
nistischen Perspektive zentrale Uberlegungen zur Ideologiekritik von Marx auf
und diskutieren die damit verbundenen Méoglichkeiten der Befreiung.

Tina Jung setzt sich in ihrem Beitrag mit den Bedingungen und Moglichkei-
ten kritischer Wissensproduktion in Zeiten des neoliberalen Umbaus von Uni-
versitidten auseinander. Ausgehend von der in der Kritischen Theorie im An-
schluss an Marx problematisierten Trennung von Wissenschaft und Gesell-
schaft zeichnet sie zum einen die feministische Kritik an den ,,androzentrischen
Tiefenstrukturen® der Wissenschaft nach und untersucht zum anderen die
Produktionsbedingungen feministischer Wissenschaft an der Institution Hoch-
schule. Wissenschaft als gesellschaftliche Arbeitsteilung zu verstehen bedeutet,
seine machtvollen Exklusionsprozesse, die immer auch geschlechts-, ethnien-
und klassenspezifisch verlaufen, zu analysieren. Besonders die ,illusio des Fel-
des®, so Jung in Anlehnung an Pierre Bourdieu und Beate Krais, mache deut-
lich, dass das Wissenschaftsfeld immer noch stark mannlich besetzt ist und
prekdre Arbeitsverhéltnisse fiir WissenschaftlerInnen ohne Professur mittler-
weile Alltag sind. Daran anschlieflend fragt Jung, wie sich das feministische
Erkenntnisprojekt selbst in diesen Verhiltnissen entwickelt hat. Thre Analyse
zeigt, dass Instrumente des New Public Managements, aber auch Gleichstel-
lungspolitik zu festen Bestandteilen der Hochschulpolitik geworden sind und
Hochschulen nach Marktprinzipien umstrukturiert werden. Auch die feminis-
tische Wissenschaft ist diesen Verwertbarkeitsanforderungen und Niitzlich-
keitserwartungen ausgesetzt und konkurriert mit anderen Disziplinen um
Drittmittel, weitere Sachleistungen und Anerkennung. Jung kommt zu dem
pessimistischen Fazit, dass es vor diesem Hintergrund schwierig sei, itberhaupt
noch eine kritische Haltung auszubilden.

Susanne Lummerding schlagt ,queer® als analytisches Konzept einer radika-
len Kapitalismuskritik vor, um Differenz- und Wissenskonstruktionen in aktu-
ellen kapitalistischen Verhiltnissen zu dechiffrieren. Sie folgt dabei Spivak und
anderen, die bereits vor der heutigen Intersektionalititsdebatte kolonial-
rassistische Muster in der internationalen Arbeitsteilung kapitalistischer Pro-
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duktion aufgezeigt haben. Im Anschluss an die Hegemonietheorie dekonstruk-
tiver Pragung von Laclau und Mouffe geht Lummerding dann auf das Konzept
des Mehr-Genieflens bei Lacan ein, um daraus ihre subjektkritische Position zu
erliutern. Sie tut dies anhand von aktuellen Kdmpfen vor und seit 2011, die
eine Reprisentationskritik und ein radikales Demokratiekonzept als zentrales
Merkmal beinhalteten, und erldutert im Anschluss an Derrida, warum das
Konzept der ,,Willkommenskultur® weiterhin die Produktion des ,, Anderen®
beinhaltet. Es sei von daher eine stete Herausforderung einer queer-kapitalis-
muskritischen, radikaldemokratischen Praxis, Identitdtsanspriiche und Identi-
tatszuschreibungen abzuwehren und die Unsicherheit eines steten Aushandelns
von Definitionen nicht nur auszuhalten sondern auch die damit verbundenen
Verhandlungsspielraume ernst zu nehmen.

Hanna MeifSner geht in ihrem Beitrag der Frage nach, wie das Subjekt der
Revolution beschaffen sein miisste. Postkoloniale und feministische Perspekti-
ven verlangen nach einer umfassenderen Subjektperspektive, da das weifle,
westliche, mannliche Klassen-Subjekt anders als noch bei Marx nicht mehr
Tréger einer transformierenden Perspektive sein kann. Vor dem Hintergrund
der bestehenden Herrschaftsverhaltnisse setzt sie sich mit der Frage auseinan-
der, wie das Subjekt iiberhaupt eine andere Welt jenseits seiner eigenen Unter-
driickung und Einbindung in die gesellschaftlichen Verhiltnisse imaginieren
kann und welche emanzipativen Strategien daraus folgen konnten. Im Zuge
neoliberaler Individualisierung sei es zunehmend fraglich, wie die unterschied-
lichen Subjekte einen Willen zur Transformation erkennen (lassen) konnen, da
die Konkurrenzverhiltnisse eher zu- als abnehmen und solidarisches Handeln
nicht zwangsldufig daraus oder gar aus Vernunftgriinden erfolgt. Was dies fiir
eine Reimagination revolutiondrer Visionen bedeutet, schildert Meissner im
Anschluss an verschiedene TheoretikerInnen.

Regulation und Finanzialisierung

Im vierten Abschnitt setzen sich die Autorinnen mit globalen Formen des
Kapitalismus auseinander. Fabienne Décieux und Luzie Sennewald nehmen in
ihrem Beitrag die Regulationstheorie als Kapitalismustheorie in den Blick. Auch
wenn die Regulationstheorie androzentrische Verkiirzungen aufweise, eréffne
sie dennoch Anschlussmoglichkeiten fiir feministische und intersektionale
Analysen gesellschaftlicher Verhaltnisse. Dies begriinden die beiden Autorin-
nen damit, dass die Regulationstheorie grundsitzlich den Anspruch hat, soziale
Krifteverhiltnisse in all ihren Ausprdgungen in den Blick zu nehmen. Somit
konnen auch Macht- und Herrschaftsverhdltnisse in der Reproduktionssphire
wahrgenommen werden. Décieux und Sennewald zeigen anhand der Verschie-
bungen vom Fordismus hin zum Neoliberalismus, wie sich Verdnderungen in
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den Bereichen Staat, Markt und Privathaushalt vollzogen haben und diskutie-
ren anhand verschiedener Beispiele wie der 24-Stunden-Pflege, wie sich ethni-
sierte und vergeschlechtlichte Muster der Arbeitsteilung gewandelt haben.

In dem Beitrag von Adrienne Roberts spielen Finanzialisierungsprozesse ei-
ne entscheidende Rolle. Roberts betont, dass sich die feministische Forschung
bisher zu wenig mit Verinderungen in der kapitalistischen Produktionsweise
hin zum Finanzmarktkapitalismus beschéftigt hat, obwohl nicht nur die Indust-
rieproduktion ihre Investitionen zu den Finanzmirkten hin verschoben hat
sondern der Bedeutungszuwachs von Finanzialisierung durch Kreditvergaben
mittlerweile auch einen Grofiteil der Bevolkerung betrifft. Roberts zeigt unter
theoretischem Bezug auf Spike V. Peterson und Diane Elson, welche Auswir-
kungen dies auf die soziale Reproduktion und die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung hat. Thre historischen Beispiele zum Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus machen zwar deutlich, dass es sich nicht um eine vollig neue
Entwicklung handelt, dass diese aber nun aber eine verschirfte Dynamik be-
kommen hat. Anhand von Mikrokrediten diskutiert Roberts schliellich, was
dies fiir eine zukiinftige feministische Analyse bedeutet.

Staatlichkeit und Reproduktionsregime

Im flinften Abschnitt wird die Rolle des Staates hinsichtlich seiner Ein- und
Ausschliisse gegeniiber den Geschlechterverhiltnissen sowie die Verdnderun-
gen staatlicher Gewalt diskutiert, Reproduktionsregime in den Blick genommen
und die Transformation des Staates durch Finanzialisierungsprozesse betrach-
tet. Birgit Sauer setzt sich in ihrem Beitrag mit der Frage auseinander, wie sich
Gewaltverhiltnisse im Staat mit (neo-)marxistischen Ansatzen erklaren lassen.
Sie zeigt zu Beginn, dass Marx und Engels in ihren Uberlegungen zum Staat den
Zusammenhang von Staatlichkeit und spezifischen 6konomischen Verhaltnis-
sen betont haben und damit einer universellen Staatskonzeption entgegen ge-
treten sind. In der Staatsableitungsdebatte der 1970er Jahre wurde die Verbin-
dung von Kapitalinteressen und politischen Institutionen aus neo-marxistischer
Perspektive weiter theoretisiert. Sauer zeichnet nach, wie die fritheren instru-
mentell-funktionalistischen Vorstellungen vom Staat durch strategisch-relatio-
nale Ansitze erweitert wurden, jedoch weiterhin die Klassenfrage als zentrales
Gewaltverhaltnis in den Blick genommen haben. Die feministisch-marxistische
Auseinandersetzung mit dem Staat fokussierte zunichst seinen Einfluss auf die
soziale und 6konomische Stellung von Frauen und konzeptualisierte dann mit
Bezug auf intersektionale feministische Analysen den Staat selbst als ge-
schlechtsspezifisches Gewaltverhdltnis. Sauer entwickelt daran anschlieflend
Forschungsperspektiven, die das staatlich institutionalisierte Gewaltverhéltnis
und Analysen zur Subjektivierung zusammenfiihrt.
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Julia Diick und Katharina Hajek pladieren in ihrem Beitrag fiir einen um-
fassenderen Begriff der sozialen Reproduktion, der sowohl die ideologische
Dimension von Reproduktionsverhéltnissen als auch die damit zusammenhén-
genden Strukturen und intersektionalen Ungleichheitsregime umfasst. Um die
»Kohirenz von Produktionsweise, Lebensweisen und Subjektivititen® in ihren
rassistischen Auspragungen und sozialen Verwerfungen zu beschreiben, greifen
Diick und Hajek auf die feministische Hausarbeitsdebatte, queertheoretische
Analysen von Staatlichkeit und die feministische Internationale Politische
Okonomie zuriick. Sie wollen damit soziale Reproduktion als soziales Verhilt-
nis verstanden wissen, in der die verschiedenen Diskurse und Strukturen im
Bereich der Politik, Okonomie und der Ideologie selbst hervortreten und somit
auch Grenz- und Migrationsregime als Teil sozialer Reproduktionsverhéltnisse
verstanden werden kdnnen.

Stefanie Wohl greift abschlieffend die Debatte um Finanzialisierung in ihrer
Analyse der Transformation von Staatlichkeit auf und zeigt, inwiefern sich seit
der Finanzkrise 2008 Verschiebungen zu exekutiven Institutionen innerhalb
von Nationalstaaten vollzogen haben, wihrend auf européischer Ebene diese
Institutionen ebenfalls gestirkt wurden. Sie verdeutlicht dies an der Republik
Irland, die im Zuge der Finanzkrise ein Beispiel dafiir ist, wie Finanzialisie-
rungsprozesse zu einer starken Zunahme von Privatverschuldungen und Delo-
gierungen gefiihrt haben. Dabei wurden sowohl soziale 6ffentliche Infrastruktu-
ren des Staates durch Austerititspolitik gefahrdet als auch neue Gremien in
Irland geschaffen, die die exekutiven Organe des Staates starken. Wohl pladiert
dafiir, Finanzialisierungsprozesse in der Transformation von Staatlichkeit stér-
ker in der feministischen Staatsforschung aufzugreifen, um die globalen Zu-
sammenhidnge von Staatlichkeit und sozialer Reproduktion besser berticksichti-
gen zu konnen.

Alle Beitrage schlieflen somit an wesentliche Theoreme von Marx an und
erweitern sie aus der aktuellen feministischen Debatte heraus. Wir freuen uns,
dass wir fir den vorliegenden Band sowohl prominente Vertreterinnen der
feministischen Auseinandersetzung mit dem Marxismus als auch Autorinnen,
die fiir eine neue feministische Rezeption marxistischer Ansétze stehen, gewin-
nen konnten. Wir bedanken uns bei den Autorinnen fiir ihre Geduld und Um-
sicht im Ausformulieren ihrer Beitrage. Nicht alle Diskussionsstrange in der
feministisch-marxistischen Diskussion sind in diesem Band reprasentiert, wir
hoffen aber, dass die hier vorliegenden Beitrage eine tiberzeugende Auswahl
darstellen, die die Bedeutung materialistischer Theorie fiir feministische Theo-
rie und Praxis sichtbar macht und viele Anschlussstellen fiir weitere Diskussio-
nen bieten wird.

Abschlielend mochten wir uns bei Philine Jakobsmeyer und Annette Heinze
fiir die Unterstiitzung bei der formalen Fertigstellung des Manuskripts sowie
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fiir die finanzielle Unterstiitzung der Lektoratstatigkeiten bei Tomke K6nig und
dem Arbeitsbereich Gender an der Fakultat fiir Soziologie der Universitit Biele-
feld bedanken.
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Selbstveranderung als
gesellschaftliche Praxis®

Frigga Haug

1 Explikation der Fragestellung

Der Titel meines Beitrags verweist auf die Widerspriiche, in denen sich feministi-
scher Marxismus von Anfang an bewegt. Selbstveranderung bezieht sich auf
Individuen, eine Praxis, welche die einzelnen Menschen je fiir sich vollziehen;
ihre Betrachtung von auflen gehort gewdhnlich in die Fachdisziplinen der Pada-
gogik, der Psychologie oder Psychoanalyse oder auch der Medizin. Als gesell-
schaftliche Tatigkeit gesprochen, hort sie sich zunachst dunkel an, erinnert ungut
an Zeiten und Ereignisse, in denen Massen von Menschen sich dem Diktat von
Religionen, Ideologien, Systemen unterwarfen und ein uniformiertes Leben fiihr-
ten. Die Herausbildung je individueller Personlichkeiten und ihre gesellschaftli-
che Anerkennung, ist eine historische Tat, eine spite biirgerliche Errungenschaft
in der Entwicklung von Gesellschaften. Die Themenstellung ringt also mit der
Last der Geschichte, arbeitet sich an ihr ab. Dieses ist allerdings schon im Ge-
samtrahmen des Bandes vorgegeben. Die Zusammenstellung von Marxismus und
Feminismus bedeutet ja zunichst etwas Unvereinbares zu tun. Feministischer
Marxismus ist ja selbst nichts Festes, Fertiges, sondern im Werden, in Bewegung
und hilt doch zugleich fest an Marxscher Kritik der politischen Okonomie, tut
dies jedoch von einem Frauenstandpunkt aus in mehrfach kritischer Absicht. Das
Ringen gilt auch dem unterstellten Frauenstandpunkt selbst, der ebenfalls etwas
Bewegliches ist und keineswegs einfach zu definieren, um sicher auf ihm zu ste-
hen; dem Marxismus, wie er als Wissenschaft auftritt, iiber die Arbeiterbewegung
tradiert und staatssozialistisch dekretiert und immer wieder hinterfragt und wei-
terentwickelt wurde und der Frauenbewegung, welche den Marxismus, der sie
verurteilte, bestenfalls ignorierte, sich zumeist von ihm abkehrte. Die Erkenntnis-
se, Fragen, Errungenschaften aus der Bewegung sollen ernst genommen und in
das feministisch-marxistische Projekt aufgenommen werden. Die Zeiten sind fiir
das Gesamtunterfangen giinstig, da Marxismus zwar kein Projekt ist, das als er-

1 Da Marxismus - Feminismus ein Projekt ist, in dem ich selbst Akteurin bin, ist die Dar-
stellung etwas ungewohnlich. Es wechseln die Formen von der Analyse zum Bericht, zu
subjektiver Erfahrung und Vorschldgen, von der Kritik zur Hoffnung.
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folgreich bezeichnet werden kann und deshalb auch nicht zum bequemen Main-
stream gehort, zugleich aber doch in der Marx’schen Hinterlassenschaft, die jetzt
keinen mehr hat, der auf sie Anspruch erhebt, Vieles zu erben ist. Oder wie Rosa
Luxemburg zur ,,Marx’schen Theorie“ sagt: ,,Ein unvergleichliches Instrument
der geistigen Kultur, liegt sie brach, weil sie fiir die biirgerliche Klassenkultur
untauglich ist, die Bediirfnisse der Arbeiterklasse aber nach Kampfeswaffen weit
tiberschreitet” (Luxemburg 1903/1974, S. 368).

2 Beginnen mit den Feuerbachthesen und
dem Studium der Soziologie

Fir die Fragen nach der Tauglichkeit Marx’schen Denkens fiir feministische
Bediirfnisse gehen wir im Zickzack. Beginnen mit der Relektiire von Marx,
messen sie an feministischen Fragen und schreiten so wechselseitig zweifelnd
voran. Nach meinem langwihrenden Studium der Kritik der politischen Oko-
nomie geht der Weg zuriick zu den Feuerbachthesen, in denen immer aufs Neue
tiberraschend und gewinnbringend zu lesen ist. Ich konzentriere mich an dieser
Stelle auf Teile der Ersten und auf den zweiten Absatz der Dritten These:

In der Ersten These heifit es: ,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialis-
mus (den Feuerbach’schen mit eingerechnet) ist, dafl der Gegenstand, die
Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung
gefasst wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjek-
tiv. [...] Er begreift daher nicht die Bedeutung der ,revolutionéren’, der ,prak-
tisch-kritischen® Tiétigkeit.“ Und die Dritte These lautet: ,,Das Zusammenfallen
des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Titigkeit oder Selbstver-
anderung kann nur als revolutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden
werden“ (Marx 1845/1969, S. 5 ff., Hervorhebung im Original).

Meine Politisierung in der ersten Generation von Studierenden, die — Mitte
der 1960er Jahre - ernsthaft Marx zu lesen begann, geschah auf eine Weise, dass
wir die Worte, die in den Feuerbachthesen gewihlt sind, auch dort, wo sie all-
taglich scheinen, wie Fremdworte lasen und nicht wirklich begriffen. Das betraf
alles Wesentliche: Materialismus, Gegenstand, Wirklichkeit, Sinnlichkeit, Form
des Objekts oder der Anschauung, sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis, sub-
jektiv, praktisch-kritische Tatigkeit, Selbstveranderung, revolutiondre Praxis.
Selbst heute noch, 50 Jahre spiter, entdecke ich bei jedem Lesen Neues, ganze
Welten von unbemerkter Analyse und Kritik und nehme an, dass dies eine eher
allgemeine Erfahrung ist, die sorgfaltiges Auseinanderlegen, einen eigenen auch
autobiographischen historisch-kritischen Zugang verdient. Wiewohl ich in
einem Umfeld studierte, das sich zu Marx hingezogen fiihlte, blieben die Feuer-
bachthesen stumm, sie sagten uns nichts, sprachen nicht zu uns - bzw. sprachen
wir anders mit den gleichen Worten.
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