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1 Der zunehmende Gestaltungs- und Konkurrenzdruck im inter-
nationalen System

Kaum jemand bestreitet heutzutage, dass sich das strategische Umfeld der inter-
nationalen Beziehungen in den letzten Jahren entscheidend und nachhaltig verén-
dert hat und weiter verdndern wird. Mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation
erreichte die Globalisierung durch enorme technische Entwicklungen eine vollig
neue Dynamik.! Es gibt heutzutage nahezu keine grundlegende moderne Institu-
tion mehr, die von der Globalisierung nicht gestarkt, geschwécht, unterminiert,
verindert oder zumindest in irgendeiner Art und Weise betroffen ist.> Man kann
sagen, dass die Welt heute schon fast zu einem einzigen Wirtschaftsraum zusam-
mengewachsen ist, der allerdings sowohl von den positiven als auch von den ne-
gativen Effekten und Folgeerscheinungen dieses Prozesses geprigt wird. Der Re-
volution von Kommunikation und Handel, dem sekundenschnellen Austausch
von Daten und Ideen durch den Cyberraum und der wirtschaftlichen Chance ab-
geschotteter Gesellschaften durch deren Anschluss an den Welthandel steht
gleichzeitig eine nie zuvor gekannte Abhiangigkeit und Verwundbarkeit von Na-
tionalstaaten gegeniiber.’ Die globale politische, 6konomische und soziale Ver-
flechtung wird in den nachsten Jahren noch weiter voranschreiten. So werden sich
bis zum Jahr 2030 die Exporte weltweit wohl verdreifachen. Die Exporte der
Schwellen- und Entwicklungsldnder werden sich nach Ansicht von Experten so-
gar vervierfacht haben. Dazu kommen regionale und bilaterale Handelsabkom-
men, die dem weltweiten Handel zusétzliche Impulse geben werden.* Die daraus
wachsende Interdependenz der Staatengemeinschaft und die groBBere Verwund-
barkeit von bisher zentralen Akteuren des internationalen Systems durch externe
Entscheidungen und Entwicklungen fiihren zu einer wohl unausweichlichen Mul-
tipolaritdt im internationalen System.’

Die wirtschaftliche und politische, ja bisweilen auch soziale bzw. kulturelle Do-
minanz des Westens in den internationalen Beziehungen, die nun beinahe seit dem

' Vgl. Menzel, 2007: 24.

2 Zangel; Ziirn, 2003: 11.

3 Kaim; Stelzenmiiller,2013.

* Baru, 2014, pp. 11-16.

> Vgl. Debiel; Messner; Nuschler, 2007: 14 und Leonard, 2012.



15. Jahrhundert vorhanden ist, beginnt sich deutlich spiirbar abzuschwichen.®
Frithere Entwicklungslédnder werden immer wichtiger und erlangen einen gestie-
genen Finfluss im internationalen System. Das wirtschaftliche Wachstum der
Gruppe der BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika) wird
beispielsweise weiter anwachsen. Der Anteil dieser Staaten am weltweiten BIP
wird von 27% im Jahr 2013 auf 38% im Jahr 2030 ansteigen. Auch andere Staa-
tengruppen wie ,,MINT" (Mexiko, Indonesien, Nigeria, Tiirkei), ,,MIST" (Me-
xiko, Indonesien, Siidkorea, Tiirkei) und ,,Next 11" (Agypten, Bangladesch, In-
donesien, Iran, Mexiko, Nigeria, Pakistan, Philippinen, Tiirkei, Siidkorea, Viet-
nam) lbertreffen im Moment die Wachstumsraten der Industriestaaten deutlich.
Auch hier finden sich kiinftige Akteure im internationalen System, die ihre ge-
stiegene 6konomische Bedeutung und ihren daraus wachsenden Einfluss geltend
machen werden.”

Dagegen prognostiziert der US-Geheimdienstbericht ,,Global Trends 2030" eine
Relativierung westlicher Macht und ihres Einflusses auf das internationale Sys-
tem: So wird der Anteil der westlichen Lander an der Weltwirtschaft von heute
56 Prozent auf circa 25 Prozent im Jahr 2030 sinken. Das bedeutet, dass der Wes-
ten unter derzeitigen Bedingungen in weniger als zwanzig Jahren mehr als die
Hilfte seiner wirtschaftlichen Vormachtstellung verlieren wird.® Gleichzeitig
muss allerdings erwéahnt werden, dass das Wachstum innerhalb der aufstrebenden
Staaten wie den BRICS nicht homogen ist: So werden im Hinblick auf die Wachs-
tumsraten China und Indien beispielsweise deutlich vor Russland und Brasilien
liegen.’

Die Vereinigten Staaten sind aufgrund der jlingsten Erholungserscheinungen der
USWirtschaft und des neuen Wirtschaftswachstums wieder besser aufgestellt.
Auch wenn die Vereinigten Staaten in ndherer Zukunft ein wesentlicher und ent-
scheidender Akteur im internationalen System — vor allem im militdrischen Be-
reich — bleiben werden'®, so erscheint es aufgrund vieler Faktoren unwahrschein-
lich, dass das Land kiinftig noch eine derartige wirtschaftliche, politische und so-

¢ Frankenberger, 2008.

7 Baru, 2014.

8 Ramonet, 2013.

? Baru, 2014.

10Vgl. Ministry of Defence UK, 2015.



zio-kulturelle Hegemonie entfalten kann, wie beispielsweise in den 1990er Jah-
ren. Mit Blick auf China und Indien wird von einigen Autoren ein ,,asiatisches
Jahrhundert* prognostiziert.!! Die USA haben dies registriert und versuchen sich
auf die gestiegene Bedeutung dieser Akteure im internationalen System — vor al-
lem China — einzustellen sowie ihre Kontakte und Beziehungen zu aufstrebenden
Lander im siidostasiatischen beziehungsweise im pazifischen Raum zu verbessern
(,,pivot” to asia). Diese strategische Neuausrichtung der USA beinhaltet auch,
dass sich das Land zwar nach wie vor an humanitéren Missionen beteiligen wird,
langfristige Stabilisierungseinsdtze aber nach den Belastungen aus Kriegen wie
Afghanistan und dem Irak wohl nicht mehr durchfiihren will und mittelfristig auch
nicht wird.!?

China setzt seine neu gewonnene 6konomische Macht in konsequentes politisches
Handeln um, unter anderem durch den Aufbau von internationalen Parallelinsti-
tutionen, und versucht, sein Wirtschaftswachstum auf konstant hohem Niveau zu
halten. Mit seiner wirtschaftlichen Neuausrichtung, der steigenden Produktivitat
und Innovationskraft sowie einem Reservoir an gut ausgebildeten Arbeitskréften
wird Peking, nicht zuletzt durch seine hohen Auslandsinvestitionen, ein immer
wichtigerer Akteur im Geflecht der internationalen Beziehungen des 21. Jahrhun-
derts.!3

Europa hingegen wird es bei seiner momentanen Situation aus Sicht des Autors
sowohl strategisch-politisch als auch 6konomisch schwer haben, sich auf das sich
verdndernde internationale Umfeld mit all seinen Gefahren und Risiken einzustel-
len.!

Hinzu kommt, dass aufgrund der beschriebenen Ausdifferenzierung von weltpo-
litischem Einfluss regionale Organisationen wie die Arabische Liga, ASEAN, Af-
rican Union, etc. ebenfalls an Bedeutung gewinnen werden, wenngleich betont
werden muss, dass es noch einige Zeit dauern wird, bis diese Institutionen einen
derartigen Einfluss auf das internationale politische System ausiiben kdnnen wie
beispielsweise die NATO.

Der Zuwachs an 6konomischer und finanzieller Macht der erwdhnten Akteure im
internationalen System lésst sich auch am Bedeutungszuwachs der G-20 oder an

"1'Vgl. Sachs, 2004 und Seidler, 2013. Vgl. auch Allianz Global Investors Europe GmbH, 2012.
12 Vgl. Borkenhagen; Ehrhart; Kistner; u.a., 2012: 8.

13 Allianz Global Investors Europe GmbH, 2012; Vgl. allgemein: Opitz, 2004.

4 Vgl. Howortha; Menonb, 2015, Lang; Wacker, 2013 und Mihatsch, 2012.



den eingeleiteten Reformen bei der Weltbank und beim Internationalen Wéh-
rungsfonds (IWF) erkennen. Entscheidend ist somit, dass dieser Einfluss sich zu-
nehmend in weltpolitische Handlungs- und Durchsetzungsfihigkeit iibersetzt.'

All diese Betrachtungen untermauern den Eindruck, dass die internationale poli-
tische Ordnung mit Beginn des 21. Jahrhunderts bedeutend vielfaltiger und weiter
multipolar wird.!® In dieser Welt, welche aller Wahrscheinlichkeit nach durch
viele verschiedene Machtpole unterschiedlichster Intensitdt im internationalen
System gekennzeichnet sein wird, wird es neben den ,,klassischen* Tonangebern
auch neue staatliche Akteure wie China, Indien, Brasilien, Russland, Stidafrika,
etc., aber auch nicht-staatliche bzw. iiberstaatliche Akteure geben, die regionale
bzw. internationale Machtpole bilden werden.

“There will not be any hegemonic power. Power will shift to networks

and coalitions in a multipolar world.”*’

Der bekannte amerikanische Politikwissenschaftler und Stratege Zbigniew Brze-
zinski stellt ebenfalls in einem Werk ,,Strategic Vision: America and the Crisis of
Global Power* fest, dass die kiinftigen Herausforderungen fiir die Interessen der
USA vor allem Machtdiffusion in einem verdnderten und sich weiter verdndern-
den internationalen politischen System sein wird.'® Multipolaritit wird zumindest
die erste Halfte des 21. Jahrhunderts bestimmen. Dazu kommt allerdings auch —
wie bereits angedeutet — dass Nationen bzw. Nationalstaaten in ihrem Monopol
auf Macht sichtbar eingeschriankt werden bzw. ihr Monopol auch stellenweise
verlieren.” Es finden Machtverschiebungen hin zu immer mehr nicht-staatlichen
Akteuren in den internationalen Beziehungen statt. Neben nicht-profitorientierten
NGO’s (Non Governmental Organisation) sind es vor allem auch global agierende
Firmen in nahezu allen Branchen, die mit thren Einfliissen neue Mal3stidbe setzen,
was beispielsweise das Zustandekommen und die Aufrechterhaltung von bilate-
ralen staatlichen Biindnissen sowie die Kommunikation innerhalb staatlicher Ak-
teure betrifft. Es gilt als gesichert, dass die Bedeutung und der Einfluss von nicht-

15 Vgl. Cohnen; Gabel, 2014.

16 Ramonet, 2013.

17 National Intelligence Council: GLOBAL TRENDS 2030: Alternative Worlds, S.10
¥ Vgl. Brzezinski, 2012.

9 Vgl. Leonard, 2012.



staatlichen Akteuren - welcher Art auch immer - auf das politische Geschehen im
21. Jahrhundert weiter zunehmen werden.?°

Diese sich insgesamt stirker ausdifferenzierende Pluralitat von Macht und Gestal-
tungsmoglichkeiten im internationalen System bewirkt allerdings auch, dass die
Anzahl von Akteuren, die zur Durchsetzung ihrer Interessen mit militdrischen
Mitteln unterschiedlichster Art fahig sind, sich kontinuierlich vergrofert hat.
Diese reichen mittlerweile von paramilitdrischen Kriegsakteuren, Guerillakdmp-
fern, Warlords oder S6ldnern bis hin zu schwer bewaffneten Akteuren des orga-
nisierten Verbrechens. All dies fiihrt zu weitreichenden Verdanderungen bei der
Bewiltigung von ldnderiibergreifenden Kriegen und Krisen. Die letzten zwanzig
Jahre Konfliktgeschichte mit den Schaupldtzen vom Balkan bis zum Hindukusch
lassen die allgemeinen Schliisse zu, dass sich die Welt sicherheitspolitisch nach
wie vor im Umbruch befindet und das strategische Umfeld dieses immer 6fter
gewaltsamen Umbruchs noch weniger berechenbar geworden ist.>! Vor allem in
den letzten Jahren aber haben internationale Krisen und Konflikte eine vollig neue
Dynamik erhalten. Der Biirgerkrieg in Syrien und der Aufstieg des ,,Islamischen
Staates* (IS) in Irak und in Syrien, der Konflikt in der Donbass-Region in der
Ostukraine, die Aufstinde in der arabischen Welt und ihre instabilen Folgeer-
scheinungen sowie die zahlreichen Gaza-Kriege und die Spannungen im asiati-

schen Raum sind nur einige Beispiele der aktuellen weltweiten Krisenproblema-
tik.

Das Ende des Ost-West-Konflikts mit dem Ende der ,,Stellvertreterkriege der
USA und der Sowjetunion oder ihrer Verbiindeten in Asien und Afrika gilt auch
in der Konfliktforschung als eine Zésur. Seit diesem Zeitraum lésst sich verstarkt
ein signifikanter Wandel des Kriegsgeschehens feststellen. Der Trend geht von
einer militdrisch-politischen Symmetrie, in welcher sich zwei anndhernd gleich-
starke militdrische Gegner mit dhnlichen Mitteln gegeniiberstehen, hin zu einer
immer starker und komplexer werdenden Asymmetrie in Militdr- und Sicherheits-
fragen. Nach 1989/90 breitete sich die Hoffnung aus, dass nun eine Epoche des
Friedens und der globalen Entspannung einsetzen konnte. Jedoch bewahrheitete
sich diese Annahme nur fiir die meisten Teile Europas, jedoch nicht fiir den Rest

20Vgl. z.B. Siemons, 2015 und Internet aus der Luft. Facebook will totalitéire Staaten mit Droh-
nen drgern, (FAZ), 2015.

2! Linnenkamp; Mélling, 2015: 3.
22 Vgl. Carothers, 2014; Walt, 2014.
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der Welt.?® So sprechen die Kriege in Jugoslawien, der erste Golfkrieg und die
zahllosen Konflikte in Afrika sowie dem Nahen und Mittleren Osten eine eindeu-
tige Sprache. Die Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) an der
Universitdit Hamburg stellte seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges 218 Kriege
fest. Drei Viertel dieser Kriege wurden bzw. werden in Afrika, Asien sowie im
Nahen Osten ausgetragen.”* Heute sind der Nahe Osten und Nordafrika aufgrund
von Biirgerkriegen, Aufstinden und zahlreicher terroristischer Aktivititen derzeit
mit Abstand die am wenigsten friedlichen Regionen der Welt.?

Neben einem eher selten gewordenen ,,klassischen symmetrischen Staatenkrieg
stehen in heutiger Zeit auch vielféltig motivierter Terrorismus und immer un-
durchsichtigere, teilweise staatliche, tiberwiegend aber auller- bzw. innerstaatli-
che Kriege und nichtstaatliche Akteure im Fokus der globalen Sicherheitspoli-
tik.?® Diese Entwicklung erreichte am 11. September des Jahres 2001 seinen vor-
laufigen Hohepunkt. Der Tag der terroristischen Angriffe auf das World Trade
Center und das Pentagon war nicht die Geburtsstunde einer neuen Weltordnung
oder eines komplett neuen Zeitalters der Kriege, zu dem dieser Tag immer wieder
gemacht und stilisiert wird. Diese Angriffe, bei denen Passagierflugzeuge als
Massenvernichtungswaffen eingesetzt wurden, machten allerdings spétestens
jetzt jedem deutlich sichtbar, wie extrem sich das kriegerische und sicherheitspo-
litische Umfeld seit dem Ende des Kalten Krieges verdndert hatte und wie anfillig
die postmoderne Gesellschaft fiir Bedrohungen aus diesem verdnderten Umfeld
geworden war.?’” Geheimdienstexperten sagen bei einer gleichzeitigen Unausge-
wogenheit in der Weltordnung weiterhin einen Riickgang der Kriege zwischen
Staaten voraus. Sie betonen dabei auch eine grof3ere ideologische Komponente in
Konfliktsituationen. Dabei stellt sich automatisch die Frage, inwieweit die rapi-
den Veridnderungen und Verschiebungen von Machtkonstellationen vor allem zu

23 Miinkler, 2004: 179.

24 Schreiber, 2001: 14; andere Institute, wie das Heidelberger Institut fiir internationale Kon-
fliktforschung, sind sogar noch pessimistischer: Es verzeichnet seit 1945 eine Zunahme um
durchschnittlich einen Krieg pro Jahr. 2007 wurde sogar eine Gesamtzahl von 238 innerstaatli-
chen und 90 zwischenstaatliche Konflikten gezdhlt, Heidelberger Institut fiir internationale
Konfliktforschung an der politischen Fakultét der Universitét Heidelberg, 2007: 3ff.

25 The Institute for Economics and Peace, 0.0. u. J.; Vgl. auch Banks, 2015.
26 Vgl. dazu allgemein Schlichte, 2002.
27Vgl. NATO Public Diplomacy Division, 2004: 4.
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mehr inner- und zum Teil auch wieder zu mehr zwischenstaatlichen Konflikten
fithren konnen.2®

Diese beschriebene Entwicklung bringt einen fundamentalen Paradigmenwechsel
hinsichtlich des Krieges als ein politisches Handlungsinstrument und der erwei-
terten sicherheitspolitischen Konzepte mit sich. Ebenso neu stellen sich die Fra-
gen nach der Art und Weise der Fithrung von Kriegen, der (bewussten) Eindam-
mung und Abschwichung von Krisen und Konflikten sowie deren (bewusste) Es-
kalation und Entgrenzung. Heutige bewaffnete Auseinandersetzungen offenbaren
eine neue Dimension von bis dahin in dieser Form eher unbekannten Konfliktele-
menten. Die komplexeste und die facettenreichste Form momentaner Krisen- und
Konfliktanatomie stellt mit Sicherheit die ,,hybride Kriegsfiihrung* dar, welche
seit der Ukraine-Krise 2014 verstirkt im o6ffentlichen und akademisch-sicher-
heitspolitischen Fokus steht und den Betrachtungsschwerpunkt dieser Arbeit bil-
det.

1.1 Forschungsdesign und Fragestellungen

Der Autor verfolgt bei der Bearbeitung des Themas einen qualitativ-hermeneuti-
schen Ansatz. Um sich dem Phinomen der asymmetrischen und hybriden Kon-
flikte als eine Erscheinung der Krisen- und Konfliktanatomie im 21. Jahrhundert
anzundhern, sollen diese zundchst in einem allgemeinen Teil beschrieben, analy-
siert und anschlieend anhand von zwei Case Studies genauer untersucht werden.
Die erste soll die Konfliktsituation in der Donbass-Region in der Ostukraine un-
tersuchen und die zweite das Vorgehen sowie die Situation des so genannten ,,Is-
lamischen Staates* im syrischen bzw. irakischen Biirgerkrieg untersuchen.

Die ausgewéhlten Case Studies machen deutlich, dass die Mehrzahl heutiger Kon-
flikte nicht mehr dem Typ der klassischen ,,Weltkriege* entspricht. Viele der
neuen Phinomene sind zwar bekannt, doch treten sie in einer nicht mehr klar dif-
ferenzierbaren und greifbaren Form auf.? Sicherheitspolitische Probleme trans-
nationalisieren sich seit den 80er und 90er Jahren in einer immer umfassenderen
Geschwindigkeit und treten nicht mehr nur als nationale bzw. bilaterale Heraus-
forderungen zwischen Staaten auf.>

28 National Intelligence Council: GLOBAL TRENDS 2030, Alternative Worlds.
2 Stock, 2014: 138.
30 Zangel; Ziirn: 2003, 152; Vgl. dazu auch Gerdes, 2010.
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Der Prozess der Neuordnung von internationalen Ordnungen, der Globalisierung
und der technologischen Quantenspriinge hat die Grenzen flieBend gemacht und
ist in eine neue Dynamik eingetreten. Damit einhergehend hat die prinzipielle Un-
terscheidung zwischen Krieg und Frieden begonnen, an Trennschirfe zu verlieren
und zu verschwimmen. Auch beziiglich Dynamisierung/Eskalation, Verlagerung
von Ort, Globalitdt, Methode und Schwerpunkt des Konfliktes bzw. der Krise
kann immer weniger von eindeutigen Konstanten und klaren Unterscheidungskri-
terien gesprochen werden.! In der vorliegenden Untersuchung stellt dies ein we-
sentliches Kriterium dar.

Die Konfliktform der hybriden Kriege ist nach Ansicht des Autors ein neuer Beleg
und eine neue Manifestation dieser Entwicklung im internationalen System und
in der globalen Sicherheitspolitik. Die Konfliktform vereint nahezu alle Moglich-
keiten der Destabilisierung und ist aus Sicht des Autors eine Fort- bzw. Weiter-
entwicklung der neuen Dynamik asymmetrischer Konflikte. Sie dient der Durch-
setzung bestimmter akteurspezifischer Interessen und ist — typisch fiir die neue
Form von Konflikten — weder durch einen klaren Kriegsbeginn bzw. eine Kriegs-
erkldrung noch durch einen eindeutigen Friedensschluss bzw. Vertrag zu erken-
nen. Neben nicht klar erkennbaren Kombattanten und direkter und indirekter mi-
litdrischer Einflussnahme wird diese Art der Kriegsfithrung zugleich von geziel-
ten militirischen und zivilen Mitteln, wie einer politischen Destabilisierung auf
Basis einer bestimmten ideologischen Instrumentalisierung von Minderheiten, ei-
ner okonomischen Strangulierung, gezielten Desinformationskampagnen sowie
Cyberattacken unterstiitzt.

In den Case Studies dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie die jeweiligen Prota-
gonisten dieser hybriden Kriege versuchen, damit ihre Interessen und Ziele durch-
zusetzen und welche Auswirkungen dieses Vorgehen auf lokaler, regionaler und
internationaler Ebene hat und haben kann.

So kann gesagt werden, dass der Konflikt in der Ostukraine nicht nur die sicher-
heitspolitische Landschaft Europas dauerhaft veréndert, sondern mit der Anne-
xion der Halbinsel Krim durch Russland 2014 und mit der Unterstiitzung prorus-
sischer Separatisten in der ukrainischen Donbass-Region durch Moskau seit Be-
ginn der Revolution in der Ukraine eine neue Phase strategischer Konfrontation
auf politischer, wirtschaftlicher und militdrischer Ebene in Europa eingeleitet hat.

31 Mey, 2001:172.
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Auf die Hintergriinde, die Instrumente sowie {iber die Ziele, die Russland mit die-
sem Vorgehen verfolgt, soll in Kapitel 3 genauer eingegangen werden.

Mit der Terrorgruppierung ,,Islamischer Staat“ im Irak und in Syrien ist ein
dschihadistischer Akteur in Erscheinung getreten, der in seiner Erscheinungsform
und Vorgehensweise viele, bisher ungeahnte Elemente in neuer Intensitdt zur An-
wendung gebracht hat. Auf diese soll genauer eingegangen werden, um daraus
schlussfolgern zu konnen, welche unter die Typologie ,,hybrid* fallen. Als Bei-
spiele lassen sich in diesem Zusammenhang die militdrischen Erfolge, das brutale
terroristische Vorgehen vor Ort und iiberregional, die professionelle mediale In-
szenierung und seiner hieraus folgenden Attraktivitit®? und Mobilisierungskraft
in dschihadistischen Kreisen anfiihren.** Dariiber hinaus bedroht diese terroristi-
sche Gruppierung nicht nur die Sicherheit der westlichen Welt — was seit den An-
schldgen von Paris 2015 auch im Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung steht —
sondern auch langerfristig die staatliche Ordnung und die Stabilitét in der gesam-
ten nahostlichen Region sowie in Nordafrika.**

Aus Sicht des Autors ist diese Auswahl an Beispielen aber auch deshalb ange-
bracht, da es sich bei der einen Betrachtung groftenteils um staatliche Akteure,
bei der zweiten aber um einen nichtstaatlichen Protagonisten handelt. Dadurch
soll deutlich gemacht werden, dass es sich hierbei nicht um ein starres Phanomen
handelt und dass neben staatlichen auch nichtstaatliche Akteure — welche in den
,Neuen Kriegen* ebenfalls zu einer neuen Dimension von Kriegfithrung befdhigt
sind — eben diese Konfliktform in einer bestimmten Art und Weise praktizieren
konnen.

Bei der Betrachtung dieser Beispiele und vor dem Hintergrund der Analyse des
Untersuchungsgegenstandes der hybriden Kriege sollen vor allem folgende Fra-
gen im Fokus stehen: Inwieweit sind hybride Konflikte in ihrem Grundkonzept
eine neue Erscheinung und kann, nach abschlieBender Analyse, etwas dariiber
ausgesagt werden, inwiefern hybride Konflikte, ob von staatlichen Akteuren oder
zwischenstaatlichen Akteuren, eine der dominanten Konfliktformen des 21. Jahr-
hunderts sind und bleiben werden? Weiter sollen auch die Hintergriinde und Vo-
raussetzungen dafiir angesprochen werden wie auch auf die Fragen eingegangen

32 Kaum jemand bestreitet, dass der IS mittlerweile die Fiihrungsrolle in der internationalen
dschihadistischen Bewegung von Al-Qaida iibernommen hat.

33 Nachrichtendienst des Bundes NDB, 2015.
34 Vgl. Zapfe, 2015.
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werden, woher diese neuen, dynamischen, hybriden Kriege kommen, was ihre
Ursachen sind und welches Instrumentarium diese Art von Kriegsfithrung bein-
haltet. AbschlieBend wird folgerichtig auch nach Antworten gesucht, wie man
dieser Konfliktform wirksam begegnen kann und ob durch diese Art der Kriegs-
fiihrung — vor allem von nichtstaatlichen Akteuren — gegebenenfalls auch staatli-
che Akteure dazu genoétigt werden, diese Art der Kriegsfiihrung anzuwenden. Da-
bei ist es unerldsslich, auch auf die Ursachen des Konfliktwandels bzw. der
,Neuen Kriege* und auf die Motive der jeweiligen Protagonisten einzugehen. Im
Gesamten soll eine Tendenz bzw. ein Trend fiir die kiinftige Krisen- und Kriegsa-
natomie im 21. Jahrhundert aufgezeigt werden, die bei gegenwirtigen sicherheits-
politischen Annahmen ein wahrscheinliches — wenn auch nicht abschlieSend fest
definiertes — Modell darstellt.

Um diese Fragen in der vorliegenden Untersuchung méglichst genau beantworten
zu konnen, sollen dabei folgende Hypothesen als Betrachtungsbasis und analyti-
scher Ausgangspunkt dienen.

Asymmetrische Kriegsfithrung und vieles an dem Konzept der ,,Neuen Kriege*
ist nicht neu®®. Bereits seit dem Altertum existieren bestimmte Formen der Gue-
rilla-Taktiken, etc. und der Stellvertreterkriege. Jedoch haben diese, bzw. ihre
Ausprdgungen davon, mit der global steigenden sozialen und 6konomischen Dy-
namik, den technischen Entwicklungen, etc. im beginnenden 21. Jahrhundert eine
neue Bedeutung erlangt. Man kann in gewissem Sinne von einer Entwicklung des
Krieges bzw. von einer Diffusion des Kriegs- und Konfliktgeschehens sprechen.
So sind auch hybride Kriege, wie in der dstlichen Ukraine und beim ,,Islamischen
Staat™ (IS) in Syrien und im Irak, in threm Grundkonzept keine géanzlich neue
Erscheinung. Im Zuge der technischen und kulturellen Entwicklung der letzten
Jahrzehnte haben diese Erscheinungsformen allerdings eine vollig neue Dimen-
sion erhalten und lassen sich aus Sicht des Verfassers als eine konsequente Fort-
entwicklung asymmetrischer Kriegsfithrung bzw. als neue Komponente davon so-
wohl bei staatlichen als auch bei nichtstaatlichen Akteuren klassifizieren.

Eine weitere Grundannahme ist, dass Staaten — politisch gesehen — auch zukiinftig
die zentralen Akteure im internationalen System bleiben. Trotz zahlreicher Belege
fiir eine Steigerung der Bedeutung von nichtstaatlichen Akteuren in vielen politi-
schen Bereichen, die auch bei dieser Betrachtung eine zentrale Rolle spielen, steht
es auch fiir den Verfasser auller Frage, dass diese nicht denselben internationalen

33 Wird in Kapitel 1.2 ,, Theoretische Grundlagen* genauer behandelt.
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Status wie staatliche Akteure erreichen.’® Fiir diese Betrachtung ist allerdings
auch die sicherheitspolitische Komponente bedeutsam und die Tatsache, dass
nichtstaatliche Akteure mittlerweile zu einer komplexen Form der Kriegsfiihrung
fahig sind; allerdings ist die Herleitung dieses Vorgehens hier eine andere wie bei
staatlichen Akteuren.’” Auch die Ziele und die Zusammensetzung dieses Vorge-
hens sind immer unterschiedlich. Sie unterscheiden sich je nach beteiligten Akt-
euren, nach Region, etc.

Aufgrund der zunehmenden Multipolaritét des internationalen Systems und dem
damit verbundenen zunehmenden Gestaltungs- und Konkurrenzdruck wird diese
Art von Konflikten besonders in denjenigen Regionen entsprechend haufig auf-
treten, wo sich Uberschneidungen grundlegender geostrategischer und geodkono-
mischer Interessen von internationalen, regionalen und ggf. auch lokalen Akteu-
ren im internationalen Systems entsprechend hdufen, verdichten und somit auch
kollidieren. Dies ist mit der steigenden Anzahl von Akteuren begriindbar, welche
zunehmend die Ressourcen und Moglichkeiten haben, zu versuchen, ihre politi-
schen, 6konomischen und strategischen Interessen regional bzw. zunehmend auch
global durchzusetzen.

Uber die Generalisierbarkeit und Vorhersagekraft dieser Theorie l4sst sich fest-
halten, dass sie aufgrund der beschriankten Auswahl an Untersuchungsgegenstén-
den im Rahmen dieser Arbeit nicht generalisierbar ist; aber durch die unterschied-
liche Typologie der beiden Hauptakteure hybrider Kriegsfithrung l4sst die vorlie-
gende Arbeit einen breiten Raum fiir weitere Untersuchungen und fiir eine spezi-
fische Fallanwendung. Es kann daher auch keine universelle Giiltigkeit fiir diese
Theorie bzw. die gewonnenen Ergebnisse reklamiert werden, da immer die ein-
zelnen Bedingungen fiir deren Anwendung iiberpriift und in ihren jeweiligen Spe-
zifika genau beachtet werden miissen. Ebenso lassen sich die erarbeiteten Ergeb-
nisse aus denselben Griinden nicht bzw. kaum generalisieren, bieten aber — wie
bereits erwihnt — eine begriindbare Tendenz und gewisse Erkennungsmuster bei
der wahrscheinlichen Ausrichtung kiinftiger Krisen und Konflikte. Dariiber hin-
aus konnen die einzelnen Ergebnisse verstandlicherweise immer nur Aspekte die-
ses komplexen Gegenstandsbereichs erfassen. Somit wurden zwangslaufig ein-
zelne Teilgebiete starker, andere weniger stark oder —aufgrund der formalen Be-
schrinkung der Arbeit — tiberhaupt nicht gewichtet. Diese Auswahl ist auch damit
begriindbar, dass wissenschaftliche Erkenntnisse immer mit vom Beobachter und

3¢ Vgl. Wolfram, 2010.
37 Zur gestiegenen Kriegsfihigkeit nichtstaatlicher Akteure siehe 1.2 und 2.1
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seiner subjektiv konstruierten Realitdt auf den Untersuchungs- und Forschungs-
gegenstand sowie von den jeweiligen Methoden abhéngen. Dabei ist es folgerich-
tig, nochmals verstirkt darauf hinzuweisen, dass die stark themenabhéngige Aus-
sagekraft und Belastbarkeit der vorliegenden Theorie systematische Komplexitét
und Unberechenbarkeit von Entwicklungen nicht unberiicksichtigt lassen darf.
Die prizise Bearbeitung und Analyse des Untersuchungsgegenstandes erfolgt un-
ter Beachtung der wissenschaftlichen Grenzen und der unerlésslichen Differen-
zierung zwischen den verschiedenen Hintergriinden und bedeutenden Entwick-
lungen.

Der Untersuchungsgegenstand und die Fragestellungen wurden nach umfangrei-
chen Literatur- und Internetrecherchen sowie Analysen und Reflexionen des the-
oretischen Vorwissens entwickelt. Die Literaturauswahl zur Bearbeitung der
Frage sucht ein moglichst breites Feld abzudecken und den Untersuchungsgegen-
stand ,,hybride Kriege* moglichst differenziert zu beleuchten. Darunter fallen ver-
schiedene Monographien und Standardwerke zum Thema Friedens- und Konflikt-
forschung, Rezensionen aktueller relevanter Literatur, eine breite Auswahl von
Zeitschriften- und Zeitungsartikeln, aber auch aktuelle und differenzierte Online-
publikationen namhafter europdischer, amerikanischer und nahdstlicher Think
Tanks. Ein kompletter Uberblick iiber aktuelle Forschungen und neuere For-
schungskontroversen sowie die Grundziige der Kriegs- und Konfliktforschung,
beginnend beim preuBischen Militdrtheoretiker Carl von Clausewitz, kann bei
dieser Untersuchung nicht oder nur eingeschrankt wiedergegeben werden. Ledig-
lich neuere und fiir den Untersuchungsgegenstand relevante Diskussionen und
Entwicklungen werden hierfiir in die Betrachtung mit einbezogen. Die Schwer-
punktsetzung auf europiische und anglo-amerikanische Literatur ist der zahlen-
maBigen Verfiigbarkeit, der akademischen Reputation sowie der inhaltlich weit
vorangeschrittenen Auseinandersetzung im Hinblick auf dieses Thema geschul-
det.

1.2 Theoretische Verortungen

Im folgenden Abschnitt soll ein ausfiihrlicher Uberblick iiber die theoretische
Grundkonzeption der Arbeit gegeben werden. Die Betrachtung des Phinomens
der hybriden Kriegsfiihrung soll in der vorliegenden Arbeit im theoretischen Kon-
text des modernen Neorealismus liegen. Daran erginzend bzw. differenzierend
sollen wesentliche Weiterentwicklungen des Konzeptes mit der Theorie der
»Neuen Kriege* von Mary Kaldor und Herfried Miinkler nachgezeichnet werden
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und durch Anfiihren wichtiger Kritikpunkte der Forschungsstand vervollstindigt
werden.

1.2.1 Der Neorealismus

Die Theorie des Neorealismus wurde durch den Politikwissenschaftler Kenneth
Waltz begriindet. Dieser theoretische Ansatz in den internationalen Beziehungen
wird oft als struktureller Realismus bezeichnet, weil er zum einen zu einem gro-
Ben Teil versucht, direkt von der Struktur des internationalen Systems auf das
Verhalten der Staaten zu schlieBen und zum anderen groBtenteils aus der kriti-
schen Auseinandersetzung mit der klassischen Realismus-Theorie von Hans J.
Morgenthau hervorgegangen ist,’® welcher diese 1948 erstmalig in ,,Politics
Among Nations* formulierte.” Es kann festgehalten werden, dass es sich sowohl
beim Realismus als auch beim Neorealismus um Theorien handelt, bei denen
Staaten die Hauptakteure bilden. Der Neorealismus steht in der Tradition des Re-
alismus. Allerdings ist er eine umfassende theoretischmethodische Weiterent-
wicklung, die im Kontext der beiden Weltkriege und des Ost-WestKonflikts for-
muliert wurde. Dabei zeichnen den Neorealismus zwei zentrale Anliegen aus: Ers-
tens versucht er zu erkldaren, warum sich die Bipolaritét in Zeiten der hochgeriis-
teten Blockkonfrontation des Kalten Krieges trotz unterschiedlicher Phasen als
relativ stabil erwiesen hat. Zweitens will er anhand des 6konomischen Erstarkens
von Europa und Japan zeigen, warum die Hegemonialstellung der Amerikaner
zunehmend nachlief3.*

Der Anspruch des neorealistischen Systemansatzes war somit, die unsystemati-
schen, zumeist aus Induktion gewonnenen Einsichten des Realismus zu systema-
tisieren. Damit wollte er systematische Aussagen iiber die strukturellen Bedin-
gungen finden, unter denen die Akteure in der internationalen Politik agieren und
interagieren. Somit ging es ihm im Gegensatz zum Realismus nach Hans J. Mor-
genthau um die Begriindung einer systemischen Theorie.*!

Die grundlegenden Aussagen dieses Ansatzes finden sich in Waltz Werk ,,Theory
of International Politics“**. Eine sehr gute Quintessenz seines Ansatzes liefert

38 Vgl. Siedschlag, 2001: 1
39 Vgl. Grieco, 1997: 163
40'Vgl. Schérnig, 2006: 66f.
' 'Vgl. Masala, 2010: 54f.
2 Vgl. dazu Waltz, 1979
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Waltz in dem Artikel ,,Realist Thought and Neorealist Theory**, allerdings ohne
die nach dem Ende des Kalten Krieges erfolgten Ergdnzungen. Gleichzeitig muss
festgehalten werden, dass auch der Neorealismus trotz seines Anspruchs keine
spezifische Theorie, sondern mittlerweile auf jeden Fall ein facettenreiches Para-
digma ist, das man stets versuchte weiterzuentwickeln und auszudifferenzieren.*
Eine der bedeutsamsten und beachtenswertesten Weiterentwicklungen ist die
Aufteilung in offensive und defensive Neorealisten. Die offensiven Neorealisten
sehen Macht als ein knappes Gut an und definieren den Kampf um Macht so als
eine Art Wettbewerb.* Die defensiven Neorealisten vertreten hingegen die An-
sicht, Macht sei geniigend vorhanden. Deshalb wiren Staaten gut beraten, ihren
Status Quo im internationalen System zu verteidigen. Selbst Kenneth Waltz ldsst
sich aus Sicht des Verfassers zu dieser Gruppe rechnen. Heute hat sich der Neo-
realismus weitestgehend vom rationalistischen Strukturalismus gelost. Der gegen-
wartige und facettenreiche Neorealismus ist mehr als Waltz thn begriff; er sieht
die internationale Politik vor allem als ein variables Zusammenwirken unter-
schiedlicher Faktoren auf verschiedenen Analyseebenen.*

Nach den Grundannahmen des Neorealismus sind Staaten die wichtigsten und
zentralen Akteure.*’ Sie sind uniform, einheitlich und haben eine klare Priferen-
zordnung in ihrem Handeln: Zunéchst verfolgen sie die sogenannten ,,high* oder
,hard politics (Sicherheit, Unabhiingigkeit, Uberleben), dann die ,,low* bzw.
,,soft politics* (im Wesentlichen alles andere). Die Struktur des internationalen
Systems {ibt einen kausalen Einfluss auf die Akteure, also die Staaten, aus. Wih-
rend die einzelnen staatlichen Systeme einer hierarchisch-zentralistischen Ord-

3 Vgl. dazu Waltz, 1990

# Vgl. dazu beispielsweise Keohane, 1986; Donnelly, 2000; Griffiths, 1992; Frankel, 1995;
Frankel, 1996

45 Zu den Vertretern dieser Ausrichtung kann beispielsweise John J. Mearsheimer gezéhlt wer-
den, Vgl. dazu Mearsheimer, 1994/95 und Mearsheimer, 1995

46 Vgl. Siedschlag, 2001: 21
47 Masala, 2010: 54
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nung folgen, wird beim Neorealismus von einem dezentral-anarchischen Ord-
nungsprinzip auf der internationalen Ebene ausgegangen*®, in dem es keine iiber-
geordnete Regelungs- und/oder Sanktionsinstanz gibt.** Dies hat ein Selbsthilfe-
system der Akteure zur Folge.*° Die Staaten miissen diese Selbsthilfestrategie an-
wenden, wenn sie erfolgreich sein wollen, da Kooperation nahezu ausgeschlossen
wird.’! Der einzige wirkliche Unterschied zwischen den Staaten in den internati-
onalen Beziehungen ist ihr Machtpotenzial. Dieses Potential ergibt sich aus den
militdrischen, 6konomischen und sozialen Voraussetzungen. Macht ist auch das
einzige wirksame Mittel zur Interessendurchsetzung, ndmlich primér zum natio-
nalen Sicherheitsstreben im Sinne von Positionswahrung des jeweiligen Staates.
Die Machtverhiltnisse zwischen den Staaten beeinflussen somit ihr Verhalten und
Handeln zueinander. Beim Neorealismus wird davon ausgegangen, dass Entschei-
dungen von einer Zweck-Mittel-Rationalitit geleitet werden und von permanen-
tem Misstrauen geprigt sind, da man die Intentionen der anderen Staaten nicht
kennt. Dies flieBt in die Entscheidungen mit ein.>* Entscheidend fiir den weiteren
Untersuchungszusammenhang ist es allerdings, hier festzuhalten, dass - in der
Abgrenzung zum klassischen, anthropologischen Realismus nach Morgenthau —
im Neorealismus die Wahrung der eigenen Sicherheit die oberste Maxime des
Staates ist und nicht die Macht an sich.

"Das vorderste Anliegen von Staaten ist nicht, Macht zu maximieren,
sondern ihre Position im System aufrechtzuerhalten [...]. Das Ziel, wel-

ches das System sie zu verfolgen antreibt, ist Sicherheit">3

Durch die permanente Unsicherheit iiber die Absichten und das Machtpotential
des anderen ergibt sich ein Sicherheitsdilemma, welches bereits vom Reallibera-
listen John Herz erkannt wurde und auch bei Waltz eine hohe Relevanz besitzt.>*
Es geht dabei letztlich darum, dass ein Staat nie sicher sein kann, dass beispiels-

weise fremde Aufriistung ausschlieBlich defensive Griinde hat. Jeder Staat kann

8 Waltz, 1988: 618, Z.17f.

4 Vgl. Siedschlag, 2001: 2

0 Waltz, 1988: 624, Z.29 — 32
S1'Vgl. Siedschlag, 2001: 3f.

52 Vgl. Krell, 2009: 620

> Waltz 1979: 126

34 Krell, 2009: 619, Z.26f.
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gegeniiber einem anderen prinzipiell feindlich gesinnt sein. Dies hat im Zweifel
eine Spirale des Wettriistens und der Machtakkumulation zur Folge.*

Waltz hat also ,,Sicherheit* als Messgrofe fiir die Uberlebensfihigkeit der Syste-
meinheiten, der Staaten, definiert. Sicherheit wird zum Hauptanliegen der Staa-
ten. Sie dient nicht nur dazu, die eigene Position bzw. das Prestige von Staaten,
sondern im Zweifel auch die eigene Uberlebensfihigkeit im internationalen Sys-
tem zu sichern.>® Staaten bemiihen sich also ihren Status zu halten oder verhalten
sich im Zweifel auch expansionistisch, um dieses auBBenpolitische Ziel zu errei-
chen.”’

Dieses Konzept soll auch in der vorliegenden Arbeit beziiglich der Analyse hyb-
rider Kriege zur Anwendung kommen. Die grofite Kritik, die von Seiten des Au-
tors an diesem Konzept allerdings gedufBert werden kann und muss, ist, dass dieses
expansionistische Sicherheitsstreben nicht mehr nur von staatlichen, sondern auch
von nichtstaatlichen Akteuren angewendet werden kann und angewendet wird.
Dies hdngt mit der Ausdifferenzierung der Akteursvielfalt im internationalen Sys-
tem zusammen, welche bei der Betrachtung der realistischen Konflikttheorien des
Berliner Politikwissenschaftlers Herfried Miinkler und der britischen Sozialwis-
senschaftlerin Mary Kaldor klar zum Ausdruck kommt.>®

1.2.2 Die ,Neuen Kriege* nach Mary Kaldor und Herfried Miinkler

Seit Ende der 90er Jahre wird in der Konfliktforschung verstirkt die These ver-
treten, dass sich allein durch die staatszentrierte Perspektive aktuelle Entwicklun-
gen im Kriegsgeschehen und bestimmte Konfliktformen nicht mehr vollstindig
erkldren lassen.” Es gab und gibt seitdem mehrere Erkldrungsmodelle, diesen —
auch aus Sicht des Autors — einsetzenden Wandel zu beschreiben und typologisch

>3 Vgl. Ebd.: 110
6 Vgl. Waltz 1979: 126
7 Krell, 2009: 248, Z.23 — 27; Vgl auch Herz 1961: 130f.

58 Bereits der Militéirhistoriker Martin van Creveld sagte eine Entwicklung seit Ende des Kalten
Krieges zu kleineren Kriegen voraus. Diese wiirden in nicht-symmetrischer Auspragung von
kleinen Verbdanden mit leichten Waffen hdufig um keiner tibergeordneten politischen Zwecke
wegen, sondern aus Griinden der Selbsterhaltung, Bereicherung, etc. gefiihrt werden; Vgl. Cre-
veld, 1998; Geis, 2009: 37; Etzersdorfer, 2007: 117 sowie auch Lind; Schmitt; Wilson, 1994.

59 Vgl. Etzersdorfer, 2007.
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einzuordnen.®® Die These der ,,Neuen Kriege* steht hierbei im Kontext der Aus-
differenzierung des Akteursspektrums sowie einer Abnahme des klassischen zwi-
schenstaatlichen Krieges im internationalen System und zielt in ihrem Kern auf
die Privatisierung und Entstaatlichung organisierter, kollektiver Gewaltanwen-
dung im globalisierten Zeitalter; vor allem in Rdumen be- oder entgrenzter Staat-
lichkeit.®! Zwar stellt auch dieses Konzept in gewisser Weise eine Biindelung ver-
schiedener Einzelinterpretationen dar®, ist aus Sicht des Verfassers aber eine
groBtenteils treffende Beschreibung einer Tendenz, welche besagt, dass sich der
Typus des Krieges seit 1989/90 zunehmend verdndert und auch in zunehmendem
Malfe verselbststandigt hat. Die These dieses neuen Ansatzes in der Friedens- und
Konfliktforschung wurde besonders vor dem Hintergrund der Kriege in Jugosla-
wien, den Biirgerkriegen in Afrika und den Konflikten im Nahen und Mittleren
Osten in den neunziger Jahren entwickelt und wird in Abgrenzung zu zwischen-
staatlichen fritheren Kriegen verwendet.

Die Sozialwissenschaftlerin Mary Kaldor beschrieb in ihrem Buch ,,Neue und alte
Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung® die Entstehung die-
ser ,,Neuen Kriege* unter dem Eindruck bzw. als eine der Schattenseiten der Glo-
balisierung.® Sie stiitzt die These eines qualitativen Wandels von ,,alten Kriegen
nach dem Clausewitz’schen Muster hin zu neuen transnationalen Gewaltformen.®
Vor allem seit dem Ende der achtziger Jahre habe sich ein neuer Typ von Krieg
entwickelt und herausgebildet.

Exemplarisch nennt sie dafiir die Konflikte in Osteuropa, auf dem Balkan, in Af-
rika, in Siidostasien und zuletzt auch im Irak.%> Vor allem nach den Anschlidgen
auf das World Trade Center in New York am 11. September 2001 zeichnete sich
eine breite wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Krieg und Frie-
den unter Riickgriff auf die Thesen Mary Kaldors ab.®® Dieser neue Kriegstypus
unterscheidet sich von den élteren ,,Modellen* durch seine Ziele, die Art der

60 Schreiber, 2010: 51f.; vgl. zu Forschungsdebatte auch Heupel; Zangl, 2004.
61 Chojnacki, 2007, S. 478

62 Schreiber, 2010: 47

63 Kaldor, 2000.

64 Vgl. Kaldor, 2001.

65 Kaldor, 2000: 5.

66 Krampe, 2009: 68.
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