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Vorwort

Auf keinem anderen Gebiet der Wissenschaft, mit Ausnahme der Kernenergie,
ist die Ambivalenz der Moderne derzeit so deutlich erkennbar, wie auf dem Feld
biomedizinischer Forschung. Sie dient dem Streben nach Autonomie und
Emanzipation des Menschen und steht so im Dienst einer aufgeklärten Huma-
nität, die sie durch eine der neuzeitlichen Wissenschaft immanente Tendenz zur
Fragmentarisierung, Funktionalisierung und Vergegenständlichung des Men-
schen zugleich verdeckt. Sie fordert die Freiheit und Würde ein, die sie dem
Menschen aufgrund einer tiefsitzenden Skepsis abspricht. Zudem hat die Mo-
derne sich selbst radikalisiert, nicht nur durch die Beschleunigung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschrittes, sondern ebenso durch den Verlust von Ge-
meinsamkeiten, die ihr am Anfang und auf dem Höhepunkt der Aufklärung
noch als sicheres Fundament gemeinsamer Verständigungsprozesse unter dem
Vorzeichen der Vernunft galten. Inzwischen hat sich der weltanschauliche und
religiöse Pluralismus, der in der Forderung nach unbedingter Achtung vor
jedem Menschen ein letztes Band der Gemeinsamkeit bewahrte, in einen Plu-
ralismus anthropologischer Grundüberzeugungen gewandelt. An die Stelle ver-
bindender Auffassungen über die Fundamente des Menschseins und die im
Menschsein als solchem verankerten moralischen Rechte tritt eine bunte Palette
von Menschenbildern. Sie reicht von dem Glauben an die Gottebenbildlichkeit
und Geschöpflichkeit des Menschen bis zu weltanschaulichen Auffassungen, die
in ihm einen Titanen der Macht, einen hedonistischen Glückssucher, einen
ruhelosen Selbstdesigner oder auch nur einen determinierten Automaten
sehen. Dabei liegen die beiden letztgenannten Sichtweisen, so sehr sie einander
zu widersprechen scheinen, oft nahe beieinander.

Der Utilitarismus feiert seinen Wiedereinzug in das Theoriegebäude der
Ethik durch die Hintertür: Nachdem er in der politischen Ethik mangels eines
überzeugenden Gerechtigkeitskriteriums lange Zeit in Misskredit geraten war,
erscheint er vielen auf dem Gebiet der Bioethik angesichts eines unversöhn-
lichen Pluralismus ethischer Standpunkte als kleinster gemeinsamer Nenner,
der Verständigungsprozesse und Mehrheitsentscheidungen ermöglicht. Die
Achtung vor der unantastbaren Würde jedes Menschen und seiner unveräußer-
lichen moralischen Rechte schnurrt zur Respektierung von Interessen zusam-
men. Zugleich nimmt der Autonomiebegriff eine neue, ihm ursprünglich frem-
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de Bedeutung an: Er meint in weiten Strömungen der aktuellen Bioethik nicht
mehr die Aufgabe, aus eigener Einsicht in das moralische Gesetz zu handeln
oder die Fähigkeit zu vernünftiger Selbstgesetzgebung, sondern das Recht,
eigene Wünsche zu äußern und durchzusetzen. Diese Verschiebung im Auto-
nomiekonzept hat erhebliche Auswirkungen auf dem Gebiet der Bioethik: Die
Bereitschaft, jeden Menschen, auch den schwachen und hilflosen, als Geschöpf
Gottes und als Person zu achten, weicht der Aufforderung, Interessen geltend zu
machen und Präferenzen zu äußern. Wer dazu nicht in der Lage ist, zählt nicht.
Er wird zur quantité négligeable, wenn die moralische Gemeinschaft, die aus der
vorbehaltlosen Anerkennung der Rechte jedes Menschen hervorgeht, sich in
eine Gemeinschaft aufgeklärter Interessenvertreter verwandelt. Auf weite Stre-
cken gerät das Unternehmen »Bioethik« auf diese Weise zur theoretischen Le-
gitimation einer schleichenden Entsolidarisierung, die sich unter dem Deck-
mantel von Autonomie und Freiheit vollzieht.

Zudem wird das Verheißungspotential der modernen Lebenswissenschaf-
ten in der öffentlichen Debatte gezielt eingesetzt, um das Bild einer besseren,
gesünderen und glücklicheren Zukunft entstehen zu lassen. Ob die erhofften
Fortschritte und der Durchbruch zu neuartigen Therapien für bislang unbe-
handelbare Krankheiten jemals kommen werden, ist ungewiss, doch soll die
Berufung auf das hohe Gut der Gesundheit mögliche Zweifel auf dem Weg
dorthin ausräumen und moralische Einwände zum Schweigen bringen. Die
Sozialwissenschafterin Elisabeth Beck-Gernsheim bringt die Stimmungslage auf
den Punkt, unter der moralische Kontroversen über bioethische Fragen häufig
geführt werden: »Gegen Gesundheit kann man nicht argumentieren, schon gar
nicht in einer Gesellschaft, die keinen Gott, keine allgemeinverbindliche Moral
oder fest vorgegebene Traditionen mehr kennt.«

In diesem Buch unternehme ich den Versuch, von einem christlichen Stand-
punkt aus moralische Argumente zu erörtern, die auch für Nicht-Christen gül-
tig sind. Dabei argumentiere ich nicht gegen Gesundheit, denn das wäre in der
Tat wenig erfolgreich und geradezu widersinnig, sondern für einen moralisch
vertretbaren Weg, die physischen Übel und Krankheiten, die das menschliche
Leben bedrohen, künftig noch besser zu bekämpfen und entsprechend das hohe
Gut der Gesundheit durch Forschung und therapeutische Maßnahmen noch
besser zu schützen. Dass eine theologische Lebensethik in der Erörterung ratio-
naler Argumente ihre eigenen Prämissen aufdeckt, widerlegt nicht ihren An-
spruch, ihren Standpunkt durch öffentlichen Vernunftgebrauch zu begründen,
um auf diese Weise zu allgemein zustimmungsfähigen Urteilen zu gelangen.
Entsprechend den Spielregeln einer rationalen Verständigung verstehen sich
die dargelegten Argumente als ein Angebot, das beim Leser auf ein kritisches
Mitgehen und auf Zustimmung hofft. Auch auf dem umstrittenen Feld der

Vorwort
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Bioethik gilt, dass moralische Argumente dann erfolgreich sind, wenn sie den
Leser dazu befähigen, sein eigenes Urteilsvermögen zu schärfen, voreiligen
Schlussfolgerungen durch die Beibringung besserer Gründe zu widersprechen
und den eigenen Standpunkt am Ende besser zu verstehen.

Seitdem dieses Buch vor fast zwanzig Jahren in der ersten Auflage erschien, hat
sich die bioethische Diskussionslandschaft in vielem verändert. Unvorherseh-
bare Entwicklungen führten zu neuen Herausforderungen, die damals nicht
einmal dem Namen nach bekannt waren, in anderen Gebieten drängten sich
Fragestellungen in den Vordergrund, die bis dahin auch in Fachkreisen nur am
Rande diskutiert wurden. Um auf diese neueren Entwicklungen eingehen zu
können, entschloss ich mich zu einer grundlegenden Neubearbeitung des Bu-
ches, die sowohl die theoretischen Grundlagenprobleme wie auch die konkre-
ten Anwendungsfelder der Bioethik berücksichtigt. Über weite Strecken der
Darstellung ist so ein neues Buch entstanden, auch wenn die grundlegenden
Maßstäbe zur Beurteilung neuer Entwicklungen dieselben blieben. Während
die bioethische Debatte der vergangenen zwanzig Jahre in allen Kapiteln be-
rücksichtigt wurde, sind die Ausführungen zur Stammzellforschung, zur Prä-
implantationsdiagnostik, zum biomedizinischen oder reproduktiven Klonen
sowie zur Chimärenbildung und die Frage der Suizidbeihilfe bei schwer kran-
ken und leidenden Menschen neu in das Buch aufgenommen. Die zweite Auf-
lage der Neubearbeitung berücksichtigt darüber hinaus die wieder entfachte
Diskussion um das Hirntodkonzept und die Bedeutung der dead-donor-rule,
die rasante Entwicklung der genetischen Diagnostik sowie die Kontroverse um
die Frage, ob die Suizidbeihilfe mit dem ärztlichen Ethos vereinbar ist oder
nicht.

Mein besonderer Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am mo-
raltheologischen Lehrstuhl der Universität Freiburg. Allen voran danke ich der
langjährigen Sekretärin Frau Ingelore Schmidt, ohne deren Sorgfalt und Über-
sicht dieses Buch nicht entstanden wäre. Für wertvolle Verbesserungsvorschläge
danke ich Frau Dr. Verena Wetzstein und dem Assistenten Dr. Tobias Hack.
Karoline Beck, Angelika Beinert, Sonja Keller, Ulrich Feger, Martin Stritt, Jo-
hannes Reichart und Lukas Schmitt unterstützten mich bei der Literatur-
beschaffung sowie beim Mitlesen der Korrekturen und Anfertigung der Regis-
ter. Für die Mithilfe bei der zweiten Auflage danke ich den Sekretärinnen
Melanie Dotzauer und Dr. Maria Senoglu sowie Philipp Haas und Katharina
Ruder.

Freiburg i. Br. im Mai 2013 Eberhard Schockenhoff
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Einführung:
Was ist Leben?

Was ist Leben? Wodurch unterscheidet sich lebendiges Sein von dem unbelebter
Körper? Die Antwort auf diese Fragen fällt verschieden aus, je nachdem, unter
welchem Blickwinkel sie gestellt werden. Die biologische Standarddefinition,
die sich auf alle Erscheinungsweisen des Lebens von den einfachsten Bakterien
bis zum Menschen anwenden lässt, sieht Leben durch Stoffwechsel, Wachstum
und Fortpflanzung (Selbstreproduktion) bestimmt. Voraussetzung dieser drei
Grundfunktionen des Lebens ist das Vermögen zur Selbstorganisation, das wie-
derum an die Fähigkeit zur Informationsspeicherung und ihr materielles Sub-
strat, den Besitz von ein oder zwei DNS-Strängen (Desoxyribonuklein-Säure)
gebunden ist. Unter dieser Rücksicht scheint das Leben nichts anderes zu sein,
als ein physikalisch-chemischer Prozess oder eine emergente Eigenschaft der
Materie, die beim Übergang von der unbelebten Welt zur organischen entstan-
den ist. Aber wird man der Eigenart und Vielfalt des Lebens gerecht, wenn man
es aus Leblosem herleitet und nur als allgemeines Phänomen, als Leben »an
sich«, als Durchgangsprozess durch seine bestimmten Formen beschreibt, in
denen es dem beobachtenden Blick des Betrachters entgegentritt?

I. Blick von unten: Die biologische Standarddefinition

Eine wissenschaftliche Erklärung des Lebens, die dieses unter reduktionisti-
scher Perspektive als ein physikalisch-chemisches Geschehen beschreibt, das
ubiquitär über alle Formen des Lebendigen hinweg Stoffwechsel, Wachstum
und Fortpflanzung ermöglicht, erkauft ihre Objektivität durch einen hohen
Preis: Sie muss von dem absehen, was das Leben jeweils zu einem Lebendigen,
einem individuell geformten Sein macht, dem die rätselhafte Eigenschaft des
Lebendig-Seins zukommt. Das Leben als solches lässt sich zwar anhand der
genannten biologischen Minimalbestimmungen in seinen Differenzmerkmalen
zur unbelebten Welt beschreiben, aber es kommt in dieser biologischen Arbeits-
definition noch nicht zum Vorschein, wer dieses lebendige Etwas ist, von dem
Stoffwechsel, Wachstum und Fortpflanzung ausgesagt werden. Die wissen-
schaftliche Bestimmung der Eigenschaft »Leben« kann erklären, wodurch sich
eine Blume oder eine Pflanze, eine Palme oder ein Frosch von einem unbelebten
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Ding wie einem Stein oder einem Stück Holz unterscheiden. Aber sie gibt noch
keine Auskunft über den jeweiligen Träger dieses so bestimmten Lebens, über
das Sub-jektum, dem Leben zukommt.

Die Auskunft, wo immer Leben erscheine, beruhe es auf chemischen Pro-
zessen, die dem Lebewesen Informationsgewinnung- und Verarbeitung ermög-
lichen, verleitet zudem zu Fehlschlüssen, die eine wichtige Eigenart des Leben-
digen verkennen: Das Verhältnis zwischen der Basisinformation, die Leben
ermöglicht und den konkreten Erscheinungsformen des Lebens, darf nicht
nach der Analogie von Software und Hardware bei einem Computer gedacht
werden, die sich beim Gebrauch der Metapher »Information« aufdrängt. Wäh-
rend die Hardware eines Computers jede beliebige Software aufnehmen kann,
kennzeichnet es lebendige Körper, dass ihr Lebensprinzip – die antike Natur-
philosophie nannte es seit Aristoteles ihre Seele – auf diesen bestimmten Kör-
per bezogen ist. Leben gibt es nicht wie die Materie als noch ungeformten Stoff,
als reines Ausgedehntsein, das sich erst nachträglich in seine konkreten Erschei-
nungsweisen differenziert, sondern Leben ist immer nur in lebendiger Form
und als konkrete Gestalt – als diese Pflanze, dieses Tier oder dieser Mensch –
gegeben. Die Priorität der Form gegenüber dem Stoff, die alles Lebendige ge-
genüber der unbelebten Materie auszeichnet, wiederholt sich auf allen Stufen
des Lebens. Schon eine Pflanze und erst recht ein Tier sind mehr als nur aus-
tauschbare Exemplare ihrer Art oder eine beliebige Durchgangsstelle für den
biologischen Gesamtprozess des Lebens. Auf jeder Stufe, bereits auf der unters-
ten des Einzellers, ist Leben nur in der Besonderheit konkreter Form und Ge-
stalt, niemals als ungeformte Kraft oder gestaltlos-sphärische Energie über den
konkreten Lebensformen oder durch sie hindurch gegeben.1

II. Die Entstehung des Lebens

Ein anderer Weg, die Eigenart des Lebens zu begreifen, eröffnet sich, wenn wir
nach seinen Entstehungsbedingungen fragen. Unseren eigenen Planeten, die
Erde, gibt es seit ungefähr 4,5 Milliarden Jahren; die ältesten Spuren des Lebens,
die als Gesteinsablagerungen von Pflanzen oder Tieren entdeckt wurden, sind
etwa 3,5 Milliarden Jahre alt. Wie kam es dazu, dass Leben auf der Erde ent-
stehen konnte? Wie konnten sich aus den anorganischen Elementen Kohlen-
stoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und Schwefel Eiweißverbindungen als
Trägerstoffe des Lebens entwickeln? Unter welchen Bedingungen führte die

Einführung: Was ist Leben?

1 Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansätze zu einer philosophischen Biologie (ursprünglicher
Titel: Organismus und Freiheit), Frankfurt a. M. 1997, 151 ff. und Regine Kather, Was ist
Leben? Philosophische Positionen und Perspektiven, Darmstadt 2003, 25. 93 und 120.
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chemische Evolution zum spontanen Auftreten des Lebens? Oder ist das Leben
gar, wie eine besonders verwegene Theorie annimmt, erst durch einen Meteo-
riteneinschlag auf die Erde gelangt? Abgesehen von dem spekulativen Charakter
dieser Annahme erklärt sie nicht, warum einfaches organisches Leben die not-
wendigen Bedingungen auf der Erde fand, unter denen es sich weiterentwickeln
konnte. Daher verschiebt diese Theorie die Ursprünge des Lebens nur in noch
rätselhaftere Weiten des Weltalls, ohne sie selbst zu erklären.

Die moderne Kosmologie, die die Entstehungsgeschichte des Universums
seit dem »Urknall« rekonstruiert, kann den Ursprung des Lebens über die ein-
zelnen Stufen der physikalischen, chemischen und biologischen Evolution in
umgekehrter Richtung bis auf seine einfachsten materiellen Strukturen zurück-
führen. Sowohl die Entwicklung des Universums als auch, in diese eingebettet,
die Entstehung des Lebens verliefen nach so genannten Naturkonstanten, die
den Annahmen des Standardmodells der Weltentstehung zufolge unveränder-
lich sind. Wären diese Konstanten, zu denen vor allem die gleich bleibende
Gravitation, die Lichtgeschwindigkeit, das Massenverhältnis zwischen Elektron
und Proton sowie eine so genannte Feinstrukturkonstante gehören, nur um
einen geringfügigen Wert von ihrem faktischen Verlauf abgewichen, wäre das
Universum in einen gasförmigen Urzustand zurückgesunken, ohne komplexere
Erscheinungsformen des Lebens hervorzubringen. Auch die entgegengesetzte
Möglichkeit, eine zu rasche Expansion des Universums, hätte dieselben Aus-
wirkungen gehabt und zu einem vorzeitigen Ende der physikalischen Entwick-
lung geführt. Erst die unwahrscheinliche Summe vielfältiger, höchst kontingen-
ter Gleichförmigkeiten, die aus dem Anfangszustand des Universums in keiner
Weise ableitbar sind, schuf den überaus schmalen Korridor, in dem die Evolu-
tion des Lebens die erforderlichen Bedingungen für ihren Fortgang fand.

Die grundlegenden Eigenschaften der Materie, die sich in den ersten Se-
kundenbruchteilen nach dem »Urknall« gebildet haben müssen, sind in ihrem
Zusammenspiel und ihrer Feinabstimmung für alle weiteren physikalischen,
chemischen und biologischen Vorgänge verantwortlich, die zur Entstehung or-
ganischen Lebens auf Erden führten und schließlich das Auftreten des Men-
schen ermöglichten. Computer-Simulationen zeigen, dass schon geringfügige
Abweichungen im Verhältnis der physikalischen Kräfte zueinander die weitere
kosmologische Entwicklung, das Entstehen der chemischen Grundelemente
und die biologische Evolution der Organismen, unmöglich gemacht hätten.
Die Wärmestrahlung aufgrund des Abstandes unseres Planeten zur Sonne, das
Magnetfeld der Erde, das Verhältnis von Wasser- und Landflächen zueinander,
die Häufigkeit des Kohlenstoff-Atoms in Relation zu anderen chemischen Ele-
menten – wäre auch nur eine dieser Bedingungen nicht in der gegebenen Weise
erfüllt gewesen, hätte die »Kette« der Lebewesen schon in ihren Anfangsgliedern
nicht entstehen können. Auf jeder Entwicklungsstufe mussten sich Feinabstim-

Die Entstehung des Lebens
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mungen, Wechselwirkungen und Ordnungsstrukturen immer höherer Kom-
plexitätsgrade einstellen und erhalten, damit pflanzliches, tierisches und
menschliches Leben auf Erden auftreten konnte.2 Die extreme Unwahrschein-
lichkeit des Verlaufs, den die physikalische und chemische Evolution vor der
Entstehung des Lebens nahm, lässt dabei völlig offen, ob das Geschehen in
irgendeiner Weise zielgerichtet verlief, so dass die Anfangsstufen auf die Ermög-
lichung der späteren Entwicklung hingeordnet sind. Besagt die verlässliche
Feinabstimmung unter den Naturkonstanten lediglich, dass sich Leben nur un-
ter den tatsächlich gegebenen Bedingungen entwickeln konnte, wie eine schwa-
che Deutung des anthropischen Prinzips annimmt? Oder verlief die physika-
lische und chemische Evolution des Lebens so, wie es tatsächlich der Fall war,
damit organisches Leben entstehen konnte, das auf einer höheren Entwick-
lungsstufe schließlich Bewusstsein, Wille und Geist hervorbrachte?

Diese starke Deutung des anthropischen Prinzips, nach der die gesamte
Naturgeschichte auf die Entstehung des menschlichen Lebens ausgerichtet ist,
wird von den meisten Physikern und Biologen wegen ihrer Nähe zu einer teleo-
logischen Weltdeutung abgelehnt. Doch bleibt auch die schwache Variante un-
befriedigend, da sie die Erklärungsbedürftigkeit des Lebens ebenso wenig be-
seitigt wie die Auskunft, das blinde Zusammenspiel kausaler Mechanismen mit
unvorhersehbaren Zufallsfaktoren habe den Menschen hervorgebracht. Lässt
sich berechtigterweise noch von einem Würfeln der Evolution sprechen, wenn
die Würfel immer wieder so fielen, wie sie von der Zukunft aus gesehen fallen
mussten, um diese erklären zu können?3 Wie ist es um den Zufall bestellt, wenn
dieser immer zur rechten Zeit und am notwendigen Ort zur Stelle ist? Die
Unklarheit der Metapher vom Würfeln des Zufalls und die extreme Unwahr-
scheinlichkeit, unter der die Entstehung des Lebens in der Anfangsgeschichte
des Universums nach der kosmologischen Rekonstruktion seiner Ursprünge
stand, führen an die Grenzen einer naturwissenschaftlichen Erklärung des Le-
bens. Der Versuch, das Leben in Begriffen des Leblosen zu erklären, indem es
seiner Komplexität entkleidet und auf ein Zusammenwirken seiner einfacheren
Bauteile zurückgeführt wird, führt nicht dazu, dass wir nun besser verstünden,
was Leben ist und warum es entstand.

Das Scheitern dieser Erklärungsversuche findet seinen letzten Grund, wie
Hans Jonas gezeigt hat, in dem Wissensideal der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft. In ihr wurde »das Leblose, das Wissbare par excellence, der Erklärungs-
grund von allem … und damit auch (der) anerkannte Seinsgrund von allem«4.

Einführung: Was ist Leben?

2 Vgl. Regine Kather, a. a. O., 94 f.
3 Zur Einschränkung des Zufalls und zur Veränderung der Wahrscheinlichkeitssituation nach
jedem weiteren Wurf vgl. H. Jonas, a. a. O., 82.
4 A. a. O., 28.
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Die physikalisch-chemische Analyse des Lebens, die dieses zum einen auf seine
elementaren materiellen Bausteine und zum anderen auf gleichartige, in der
gesamten Natur gültige Gesetzmäßigkeiten zurückführen möchte, führt zu
dem Dilemma, dass nunmehr »das Leben wissenschaftlich verstehen heißt, es
begrifflich dem assimilieren, was nicht Leben ist«5. Um diese Fixierung auf das
Leblose, Materielle und Anorganische zu überwinden, fordert Jonas eine phi-
losophische Biologie als Philosophie des Lebendigen, die von dem metho-
dischen Postulat einer Einbeziehung des Lebens in seine Beschreibung ausgeht.
Was Leben ist, kann nur im Ausgang vom Leben selbst und nicht durch die
Einklammerung seiner charakteristischen Phänomene verstanden werden.
Daher bedarf die naturwissenschaftliche Bestimmung des Lebens, bei der das
eigene Erleben des Beobachters ebenso ausgeschlossen bleiben muss wie die
Einfühlung in andere Lebewesen, der Ergänzung durch eine erweiterte Wahr-
nehmungsperspektive. Diese eröffnet sich, wenn man die Grunderfahrung des
Lebens aus der theoretischen Einstellung zu ihm nicht länger ausblendet, son-
dern der umgekehrten Anweisung folgt: »Der Beobachter des Lebens muss vor-
bereitet sein durch das Leben.«6 Oder, noch prägnanter: »Leben kann nur von
Leben erkannt werden.«7

III. Wechsel der Wahrnehmungsperspektive

Der Wechsel von einer äußeren Beobachterperspektive zur Teilnehmerperspek-
tive, der den Blick auf das Leben leiten soll, zeigt sich darin, dass es ihm nicht
mehr um die Dekonstruktion des Lebendigen, um die analytische Zerglie-
derung organischer Lebensformen geht, sondern darum, die charakteristische
Eigenart des Lebens aus seiner spezifischen Differenz zu der unbelebten Kör-
perwelt zu bestimmen. Diese kommt aber nicht in den einzelnen Elementar-
teilen, sondern nur in der Struktur der lebendigen Formen und Gestalten des
Lebens zum Ausdruck. Die Besonderheit des Lebens wird nicht an der unters-
ten Berührungsschicht mit der anorganischen Materie, der Kontaktschwelle zur
unbelebten Natur, sondern nur auf den höheren Lebensstufen erkannt, die ihre
eigenen Lebensäußerungen hervorbringen. Statt die Phänomene von Bewusst-
sein, Subjektivität und Freiheit, die sich auf den höheren Stufen des organi-
schen Lebens zeigen, in einer wissenschaftlichen Beschreibungssprache auf
materielle Gegebenheiten (wie genetische Strukturen in der Soziobiologie oder
neuronale Korrelate in der Hirnforschung) zurückzuführen, blickt eine er-
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5 A. a. O., 164.
6 A. a. O., 155.
7 A. a. O., 169, vgl. auch Regine Kather, a. a. O., 127 f.
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weiterte Wahrnehmungsperspektive von der erreichten Höhenlage aus auf die
Vorstufen von Bewusstsein, Geist und Freiheit zurück, die diesen Erscheinungs-
formen des Lebens in seiner Entwicklungsgeschichte den Weg bereiten.

1. Der lebendige Körper als funktionale Ganzheit

Schon die Wahrnehmung eines belebten Körpers durch das menschliche Auge
lässt eine erste Differenz zu unbelebten Dingen erkennen, die als reine Objekte
der Außenwelt gegeben sind. Während diese durch ihr räumliches Ausgedehnt-
sein bestimmt und in einen kontinuierlichen Wirkungszusammenhang der äu-
ßeren Welt eingespannt sind, weist der lebende Körper einen größeren Spiel-
raum gegenüber seiner Umgebung auf, in dem er sich frei bewegen und
autonom verhalten kann.8 Die Begrenzung des toten Körpers wirkt nach allen
Seiten hin als eine Schranke, die nur abschließende Funktion hat; dagegen er-
scheint die räumliche Grenze eines Lebewesens, die sich als Haut um seinen
Körper legt, als eine zu ihm selbst gehörige Grenze, die den organischen Körper
zu seiner Umwelt hin nicht nur abschließt, sondern zugleich aufschließt.9 Le-
bendige Wesen behaupten daher nicht einfach ihren einmal erreichten mono-
tonen »Wasbestand« an einer fixen Stelle des Raum-Zeit-Kontinuums; sie sind
vielmehr durch ein prozesshaftes Werden geprägt, das zugleich Stehen und
Übergehen, In-sich-Sein und Offenstehen für anderes ist.10 Daher sind Lebewe-
sen anders als unbelebte Körper, die eine Stelle in der äußeren Welt ausfüllen,
durch eine spezifische »Bezogenheit von Organismus und Umgebungsfeld«
charakterisiert,11 die im Stoffwechsel und in der Empfänglichkeit des organi-
schen Körpers für sinnliche Reize der Außenwelt ihren Ausdruck findet.

Der belebte Körper unterscheidet sich vom unbelebten des Weiteren durch
eine in ihm selbst liegende Beweglichkeit, die auf ein motorisches Zentrum
verweist, das seine Außenwahrnehmung durch ein fremdes Auge auch im Ru-
hezustand prägt. Der unbewegte Körper eines Lebewesens, das schläft oder sich
absichtlich still verhält, verrät noch immer jene »Lockerung in ihm selbst«, die
von außen oder aufgrund ihrer inneren Mechanik bewegten toten Körpern
(z. B. »tanzenden« Gläsern auf einer von Hand bewegten Tischplatte oder
einem Perpetuum Mobile) gerade nicht zukommt.12 Der Philosoph Helmuth
Plessner sieht die selbstzentrierte, eigenmotorische Daseinsweise von Lebewesen
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8 Vgl. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophi-
sche Anthropologie (GS IV), Frankfurt a. M. 1981, 262.
9 Vgl. a. a. O., 212 ff.
10 Vgl. a. a. O., 214.
11 A. a. O., 215.
12 Vgl. ebd.
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durch eine eigentümliche »Positionalität« gegenüber ihrer Umgebung be-
stimmt, die den Rückschluss auf eine selbstbezügliche Innenwelt erlaubt, die
sich im äußeren Verhalten manifestiert. Im Körper eines Lebewesens zeigt sich
deshalb nicht nur ein Objekt der Außenwelt, sondern zugleich der Ausdruck
einer eigenständigen Innenwelt, die Manifestation eines seelischen Erlebens,
das je nach der Stufenhöhe des Organismus einen unterschiedlichen Grad an
Bewusstheit und Reflexivität gewinnt. Als Wissenschaft vom Lebendigen kann
die Biologie daher nicht einfach die Kategorien der unbelebten Welt verwen-
den, um ihre lebendigen Objekte zu bezeichnen. Sie muss vielmehr eigene
»Formbegriffe« ausbilden, die von spezifischer Struktur sind und jene Unab-
hängigkeit gegenüber den kausalen Einwirkungen der Umwelt bezeichnen, die
dem jeweiligen Organismus seine Funktionsfähigkeit in einem offenen Spiel-
raum gegenüber seiner Umwelt verleihen.13

Im Anschluss an Biologen wie Jakob von Uexküll und Ludwig von Berta-
lanffy wird dafür in der Regel der Begriff eines »lebendigen Systems« gebraucht,
der den früheren Terminus »Organismus« oder die klassische Bezeichnung »be-
seelter Körper« ersetzt. Der Systembegriff eignet sich zur Charakterisierung
lebendiger Formen und Ganzheiten, weil jedes System einen inneren Einheits-
punkt aufweist und durch ein wechselseitiges Aufeinander-Einwirken des Gan-
zen und seiner Teile gekennzeichnet ist. Jeder lebendige Körper ist nach einem
Definitionsvorschlag Plessners »auf einen in ihm liegenden Zentralpunkt bezo-
gen, der keine räumliche Stelle hat, aber als Zentrum des umgrenzten Körper-
gebietes fungiert und damit das Körpergebiet zu einem System macht. Die Be-
ziehung erstreckt sich auf alle den Körper aufbauenden Elemente (Teile) und
auf den Körper als ganzen«14. In seiner vollkommenen Form ist der System-
begriff nur auf den tierischen und menschlichen Organismus anwendbar, weil
beide im Unterschied zur Pflanze über ein zentrales Repräsentationsorgan ver-
fügen, das eine stärkere »Abklammerung des Lebewesens gegen seine Umge-
bung«15 bewirkt und die Einheit des Ganzen zu sich selbst vermittelt. Erst auf
dieser Stufe kann von einem Lebewesen sinnvoll gesagt werden: »Sein Körper
ist sein Leib geworden, jene konkrete Mitte, dadurch das Lebenssubjekt mit
dem Umfeld zusammenhängt (…). Das Selbst (…) besitzt jetzt den Körper als
seinen Leib.«16 Im Gegensatz zu dieser geschlossenen Organisationsform tieri-
scher Lebewesen ist die Pflanze durch ihre offene Form (sie ist in ihrem Wachs-
tum nie »fertig« wie ein Tier), durch ihre der Umgebung direkt zugewandte
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13 Vgl. dazu E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Bd. IV; Darmstadt 1973/74, 216.
14 H. Plessner, a. a. O., 216.
15 A. a. O., 292.
16 A. a. O., 296.
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Flächenentwicklung, durch die Ermangelung von Zentralorganen und die feh-
lende Fähigkeit zur Ortsbewegung gekennzeichnet.17

Daher lassen sich nicht alle Elemente des Systembegriffs auf pflanzliches
Leben anwenden, so dass diese nur in analogem Sinn als »lebendige Systeme« zu
bezeichnen sind. Dies muss insofern nicht erstaunen, als Pflanzen zwar mit
Tieren gemeinsam die Grundeigenschaften des Lebendigen teilen, jedoch inner-
halb der Gruppe der Lebewesen keine evolutionäre Vorstufe der Tiere darstellen.
Sie stammen zwar ähnlich wie Mensch und Affe von gemeinsamenVorfahren,
den Einzellern ab, repräsentieren dann jedoch getrennte Entwicklungslinien,
die von Anfang an zu unterschiedlichen Organisationsformen des Lebendigen
führten.18

2. Das Wechselverhältnis zwischen Teil und Ganzem

Philosophisch lassen sich die Ursprünge der Rede von »lebendigen Systemen«
und »Funktionsganzheiten« bis auf Kant und Aristoteles zurückführen. In sei-
nem Spätwerk, in dem er sich um eine eigenständige Grundlegung der Biologie
als Wissenschaft vom Lebendigen im Gegensatz zur Mechanik der unbelebten
Natur bemühte, benutzte Kant bereits den Begriff der Selbstorganisation, um
das Lebendigsein von Lebewesen zu kennzeichnen. Im Unterschied zu Appara-
ten und Maschinen, die nur über Bewegungsenergie verfügen, besitzen Lebewe-
sen »in sich bildende Kraft«, durch die sie als Produkt der Natur als »organi-
siertes und sich selbst organisierendes Wesen ein Naturzweck genannt werden
können«19. Kant erkannte bereits, dass auf der Ebene des Lebendigen ein neues
Verhältnis zwischen Teil und Ganzem erscheint, das für das Verständnis leben-
diger Systeme von entscheidender Bedeutung ist. Anders als komplizierte Ma-
schinen, die aus Teilen zusammengesetzt und daher auch in diese zerlegbar
sind, ist die Organisationsform von Lebewesen durch ein schwebendes Wech-
selverhältnis zwischen beiden bestimmt, so dass die Funktion des Ganzen nur
aus dem Zusammenwirken der Teile (Organe) erklärbar ist und diese ihre
Funktion umgekehrt nur innerhalb des Ganzen ausüben können. »In einem
solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil, so wie er nur durch alle übrigen
da ist, auch als um der anderen und des Ganzen willen existierend, d. i. als Werk-
zeug (Organ) gedacht; welches aber nicht genug ist (…), sondern als ein die
anderen Teile (folglich jeder den anderen wechselseitig) hervorbringendes Or-
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17 Vgl. a. a. O., 282–286.
18 Vgl. Regine Kather, a. a. O., 142.
19 I. Kant, Kritik der Urteilskraft (= KdU), A 292.
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gan, dergleichen kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werk-
zeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann.«20

Noch prägnanter beschreibt Kant das Wechselverhältnis zwischen Teil und
Ganzem, wenn er auf die teleologische Verfasstheit, d. h. die innere Zweck-
mäßigkeit von Lebewesen zu sprechen kommt: »Ein organisiertes Produkt der
Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mitte ist.«21 Ent-
gegen allen Versuchen der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die Eigenart des
lebendigen Seins durch seine Gemeinsamkeiten mit dem leblosen und anorga-
nischen Sein zu bestimmen, besteht Kant darauf, dass man in dieser Blickrich-
tung bestenfalls ein »Analogon des Lebens« finden könne, das dessen einzig-
artige Stellung in der Natur jedoch nicht zu erklären vermöge. Die besondere
Vollkommenheit von Lebewesen, deretwegen sie »Naturzwecke« genannt wer-
den, liegt für Kant gerade darin, dass sie durch keine Analogie zu irgendwelchen
physischen Vermögen in der uns bekannten Natur hinreichend verstehbar sind.
Selbst die Analogie eines Kunstwerkes, das durch das schöpferische Wirken des
Menschen entstand, liefert nur ein schwaches und entferntes Analogon, das die
Hervorbringung von Lebewesen durch die sich selbst organisierende Natur
nicht erklären kann.22

3. Leben als Ausdruck einer Innenwelt

Die an der phänomenologischen Wahrnehmung des lebendigen Körpers in
seiner Abhebung von der unbelebten Welt der Körperdinge abgelesenen Merk-
male des Lebendigen lassen sich durch weitere Kennzeichen ergänzen, die der
Reflexion auf die Selbsterfahrung des Lebens zugänglich sind, wie sie unser
eigenes Erleben des Leibes ermöglicht. Diesen Weg ist wiederum Jonas gegan-
gen. Er benutzt die höchsten Äußerungen des Lebens, das Erscheinen von Be-
wusstsein und Freiheit sowie seinen Begegnungscharakter und seine konstitu-
tive, in Vulnerabilität und Sterblichkeit zum Ausdruck kommende Begrenztheit
als methodischen Leitfaden, um Aufschluss über die Eigenart des Lebendigen
zu gewinnen, die dieses auf allen Stufen prägt. Das erste Kennzeichen des Le-
bendigen, das aus dieser Perspektive erfasst werden kann, ist auch für ihn die
Sichtbarmachung einer Innenwelt, die Manifestation von Bewusstsein, durch
die sich seelisches Erleben einen Ausdruck verschafft. Mechanistisch-quantita-
tive Erklärungen des Lebens versagen nicht erst angesichts des Menschen in
seiner schöpferischen Freiheit, seinem reflexiven Selbstbewusstsein und seiner
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20 Ebd.
21 KdU A 295.
22 Vgl. KdU A 294.
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Fähigkeit zur begrifflichen Abstraktion, sondern bereits vor der Aufgabe, die
Innenwelt zu verstehen, die jedem organischen Leben eigen ist. Ihr bleibt der
springende Punkt verschlossen, durch den sich lebende Körper in der organi-
schen Natur von unbelebten unterscheiden: die Dimension der selbstzentrier-
ten Innerlichkeit. Wo Lebendiges gegeben ist, da tritt es dem Betrachter als ein
eigenes »Zentrum der Welterschließung« gegenüber; dieser begegnet im frem-
den Lebewesen dem Ausdruck einer unerforschlichen Innenwelt, die ihm zu-
nächst verschlossen ist.23

Diese Innenwelt kann sich in den spezifischen Lebensäußerungen dieses
lebendigen Wesens, in seinen Trieben und Begierden, in Verfolgung und Flucht,
in Sorge und Angst oder in den entsprechenden Körpersignalen dieser inneren
Gestimmtheiten kundtun, doch bleibt auf jeder Stufe eine unübersteigbare
Grenze, die dem Verstehen fremder Innerlichkeit gezogen ist und auch durch
Einfühlung und analoge Interpretation nicht übersprungen werden kann. Ent-
scheidend bleibt immer, dass mir im anderen Lebewesen ein eigenes Zentrum
begegnet, das aus sich heraus auf seine Umwelt oder Mitwelt ausgerichtet ist.
Wo immer sie auftreten, repräsentieren Lebewesen autonome Zentren der
Selbstgegebenheit und Selbsttranszendenz; die Manifestation einer fremden In-
nerlichkeit ereignet sich auf allen Stufen des Organischen, nicht erst in der
zwischenmenschlichen Begegnung oder im Verhältnis zu vertrauten Haustieren
oder Jagdgefährten des Menschen. »Wo anders als am Anfang des Lebens kann
der Anfang der Innerlichkeit gesetzt werden?« fragt Jonas und schließt daraus
auf die Ergänzungsbedürftigkeit einer rein naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise des Lebens: »Wenn aber Innerlichkeit koextensiv mit dem Leben ist,
dann kann eine rein mechanistische Interpretation des Lebens, d. h. eine Inter-
pretation in bloßen Begriffen der Äußerlichkeit, nicht genügen.«24

4. Leben als Manifestation von Freiheit

In der Beteiligungsperspektive, die nach der Innenwelt des Lebendigen und
seiner selbstzentrierten Individualität fragt, tritt ein weiterer Grundzug organi-
schen Lebens hervor: seine Freiheit. Dieser durchgängige Charakter allen leben-
digen Seins kann zunächst Befremden hervorrufen. Die Erkenntnis, dass Frei-
heit die eigentümliche Seinsart des Lebendigen ist, erscheint jedoch nur so
lange merkwürdig, als der Begriff der Freiheit in seiner Höchstform als mora-
lische, von der Einsicht in ethische Prinzipien geleitete Handlungs- und We-
sensfreiheit verstanden wird. Während dieser Vollbegriff der Freiheit erst auf
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23 Vgl. Regine Kather, a. a. O., 130.
24 H. Jonas, a. a. O., 101.
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der Ebene des Menschen erreicht wird, lassen sich die Vorstufen einer »keim-
haften Freiheit« bis zu den organischen Grundschichten der belebten Natur
verfolgen, aus der sie sich Zug um Zug entwickelt haben.25 Auf der untersten
Ebene erscheint bereits das Phänomen des Stoffwechsels als ein rudimentäres
Freiheitsgeschehen, als »Primärmodus organischer Freiheit«, durch den sich
jedes Lebewesen im Dasein erhält.26 Jedes lebendige System weist insofern eine
freiheitliche Grundstruktur auf, als es sein Selbst nicht als festen stofflichen
Bestand besitzt, sondern nur in einer andauernden Neuaneignung fremden
Stoffes, im Durchgang der aufgenommenen Nährstoffe durch die eigene Form
existiert, die nur vorübergehend der eigenen Körpersubstanz assimiliert wer-
den. »Es ist niemals stofflich dasselbe und dennoch beharrt es als dieses identi-
sche Selbst gerade dadurch, dass es nicht derselbe Stoff bleibt.«27

Die Umkehr im Verhältnis von Stoff und Form, die sich mit dem Auftreten
organischen Lebens in der Natur ereignet, bringt zum ersten Mal Freiheit her-
vor, denn das stoffliche Substrat des Lebewesens untersteht nun dem Primat der
lebendigen Form, die sich immer wieder nach dem jeweiligen Strukturplan des
entsprechenden Lebewesens die eigene organisch-stoffliche Lebensbasis schafft.
Freiheit ist somit bereits im Organischen vorgebildet und kann deshalb als
Leitfaden zu einer Deutung des Lebendigen herangezogen werden, die dessen
wachsende Freiheitsgrade über alle Komplexitätsstufen hinweg verfolgt. In der
evolutionären Rückschau auf die Anfänge der Entwicklung lässt sich erkennen,
dass bereits der Übergang von der unbelebten zur belebten Natur, die erste
Selbstorganisation der Materie auf Lebendiges hin »von einer in der Tiefe des
Seins arbeitenden Tendenz zu eben den Modi der Freiheit motiviert war, zu
denen dieser Übergang das Tor öffnete«28. Verfolgt man den Gang der Evolu-
tion dagegen in der anderen Blickrichtung nach vorne, zu ihrer offenen Zu-
kunft hin, so führt der Vorentwurf der Freiheit auf der Ebene des Organischen
über die Entwicklungsstufen des tierischen Lebens schließlich zum Menschen.

Der wachsende Freiheitsgrad des Tieres ist ein Resultat dessen, dass es
gegenüber der Pflanze in einem offeneren Verhältnis zu seiner Umgebung steht.
Die höhere Beweglichkeit des Tieres, erkennbar am ungehinderten, schnellen
Lauf des Raubtieres oder am freien Flug des Vogels, erweckt im Betrachter die
spontane Assoziation einer wachsenden Freiheit, die der von Stufe zu Stufe
zunehmenden Unabhängigkeit gegenüber den eingrenzenden Vorgaben der un-
mittelbaren Umgebung entspringt. Diese bietet sich dem Tier jeweils als ein
offenes Aktionsfeld mit entsprechenden »Möglichkeiten« an, so dass der er-
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25 Vgl. a. a. O., 157.
26 Vgl. a. a. O., 158.
27 A. a. O., 175.
28 A. a. O., 18.
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reichte Freiheitsgrad mit der wachsenden Komplexität des tierischen Bewusst-
seins zunimmt.29 Im Rahmen der durch ihre Instinktregulation vorgegebenen
»Richtungsbestimmtheit des Verhaltens« können Tiere ihre Aktionen lenken
und den Ablauf ihres Verhaltens beeinflussen;30 keineswegs bedeutet ihr in-
stinktbedingtes Verhalten, dass dieses gänzlich determiniert und daher als rei-
ner Gegenbegriff zum freien Handeln des Menschen zu verstehen ist. Zwar zeigt
der Mensch-Tier-Vergleich eine höhere Abhängigkeit des Tieres von einer be-
stimmten Reizkonstellation, die dessen möglichen Reaktionskreis eingrenzt,
doch ist der konkrete Ablauf tierischen Verhaltens keineswegs in allem durch
das Zueinander von äußerem Reiz und innerer Instinktneigung bestimmt. Viel-
mehr ergibt sich eine Lenkbarkeit des Verhaltens schon durch den Zwang, an-
gesichts gleichwertiger Reizobjekte wählen zu müssen. Die Instinktregulation
des tierischen Verhaltens darf deshalb nicht als Totaldetermination verstanden
werden. Vielmehr ist bereits das Streben der Tiere von einem anfänglichen
Urteilsvermögen geleitet, das sie dazu in die Lage versetzt, gegebene Situationen
im Lichte ihrer natürlichen Strebensziele angemessen zu bewerten und ihr Ver-
halten entsprechend auszurichten.31

Erst auf der Ebene des Menschen erscheint die Freiheit in der Form eines
vernunftgeleiteten Strebens, das ein Korrelat seiner Weltoffenheit ist. Als ver-
nünftiges Lebewesen besitzt der Mensch nicht nur die Fähigkeit zur abschätzen-
den Situationsbeurteilung, sondern ein Handlungsvermögen, durch das er
nach Gründen fragen und unter Zielen auswählen kann. Der höhere Freiheits-
grad des Menschen gegenüber dem Tier hat seinen Ursprung in der exzentri-
schen Daseinsweise des Menschen: Er lebt nicht nur, sondern er muss sein
Leben führen. Er muss in freier und bewusster Entscheidung sein Seinkönnen
ergreifen und sich erst zu dem machen, der er ist und sein kann.32 Die Nachteile
der menschlichen Wesensform gegenüber manchen Tierarten wie die mangeln-
de Geschwindigkeit des Gehapparates, die geringere Sehschärfe der Augen oder
der Zwang zur Kleidung sind dabei als eine Art Preis der Freiheit zu betrachten,
der für die größere Unabhängigkeit von der Natur zu entrichten ist. Dem Men-
schen bleibt die relative Verhaltenssicherheit des Tieres innerhalb seines jewei-
ligen Umgebungsfeldes versagt; er trägt nicht nur das Risiko einer größeren
Fehlerquote, die einzelne seiner Handlungen fehlschlagen lässt, sondern er steht
als Ganzer in der Freiheit zur Wahl des eigenen Lebensstandortes. Dies schließt
auch die Freiheit zur Unwahrhaftigkeit und Lüge, die Freiheit zu Hass und
Zerstörung, die Freiheit zum Unrechttun und zur Ausbeutung des Lebens,
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29 Vgl. H. Plessner, a. a. O., 318 ff.
30 A. a. O., 331.
31 Vgl. zu dieser naturgeschichtlichen Interpretation der Freiheit Thomas von Aquin, De veri-
tate 24, 1–2.
32 Zur exzentrischen Struktur des Menschen vgl. H. Plessner, a. a. O., 383 ff.
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