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1 Hochschulreform aus feldtheoretischer
Perspektive

Die vorliegende Studie beschiftigt sich mit den tief greifenden Verdnderungen,
die das Hochschulsystem und die Wissenschaft in Deutschland seit der zweiten
Halfte der 1990er Jahre erlebt hat. Wissenschaft und Universitét stehen heute als
Triebkrifte gesellschaftlicher Entwicklung im Fokus politischer, 6ffentlicher und
auch sozialwissenschaftlicher Debatten. Das hat einerseits zu vermehrten An-
strengungen gefiihrt, Wissenschaft und Universitdit in Deutschland zu
reformieren, zu modernisieren und international wettbewerbsfdahig zu machen.
Andererseits werden die Verhdltnisse in Wissenschaft und Hochschule heute
genauer denn je beobachtet, kommentiert und erforscht — nicht zuletzt aus sozio-
logischer Perspektive. Es ist daher nicht verwunderlich, dass zu der aktuellen, in
den 1990er Jahren begonnenen Reformphase bereits eine Vielzahl an Analysen
und Interpretationen existieren, die zu teils sehr unterschiedlichen Ergebnissen
und Bewertungen kommen. So wird etwa auf der einen Seite die ,,Entfesselung*
der Hochschulen durch offenen Wettbewerb beschworen (Miiller-Boling 2000),
wihrend auf der anderen Seite eine zunehmende soziale SchlieBung der ,,akade-
mischen Elite* (Miinch 2007) befiirchtet wird. Ahnlich divergente Diagnosen
gibt es auch fiir die Exzellenzinitiative — das wohl wichtigste Element der aktuel-
len Reformen: In der Politik und weiten Teilen der Offentlichkeit wird sie als
Erfolg gefeiert, wiahrend in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur weit weni-
ger euphorisch von einer ,,Umbaukrise” (Schimank 2013) die Rede ist, die durch
,Humboldts falsche Erben* (Burtscheidt 2010) hervorgerufen worden sei.
Angesichts der Fiille bereits vorhandener Literatur zu diesem Themenkreis
stellt sich die Frage, ob sich eine weitere Studie dazu tiberhaupt lohnt — und was
sie unter Umstidnden noch leisten kann. Um dies zu begriinden, ldsst sich zu-
nichst feststellen, dass sich trotz aller unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
und divergierender Interpretationen ein gemeinsames Charakteristikum durch
grof3e Teile der vorhandenen Literatur zieht: Aufféllig viele sozialwissenschaftli-
che Beitrdge betrachten die Reformen in Wissenschaft und Universitit aus einer
relativ theoriefernen oder gar vollkommen theorielosen Perspektive. Das Spekt-
rum reicht dabei von deskriptiv angelegten, ad hoc argumentierenden Studien
ohne expliziten theoretischen Standpunkt (z.B. Burtscheidt 2010; Hartmann
2010; Leibfried 2010) tiber Beitrage, deren theoretische Grundlage zwar durch-
scheint, jedoch weitgehend implizit bleibt (z.B. Schimank 2001) bis hin zu
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Beitrdgen, die sich verschiedener theoretischer Versatzstiicke bedienen, dabei
aber keine eindeutige, starke und analytisch folgenreiche theoretische Position
beziehen. Die Theorieelemente in diesen Beitrdgen stellen z.B. Beziige her zu
Governance-Theorien (z.B. Jansen 2007), zu organisationssoziologischen Ansét-
zen (z.B. Wirmseer 2010), insbesondere zum Neo-Institutionalismus (z.B.
Kriicken & Meier 2006), zur Systemtheorie (z.B. Hiither & Kriicken 2011), zur
Theorie des akademischen Kapitalismus (Miinch 2011), zu poststrukturalisti-
schen Ansdtzen (Meier 2009; Kosmiitzky & Borggrife 2012) und nicht zuletzt
zur Habitus-Feld-Theorie Pierre Bourdieus (Miinch 2007, 2011; Simon et al.
2010).!

Diese allgemeine Theorieferne ist vermutlich in dem Versuch begriindet, Wis-
senschaftssoziologie und Hochschulforschung als public sociology bzw. policy
sociology zu betreiben (Burawoy 2005), d.h. die Diskussion von wissenschaftli-
chem Jargon weitgehend frei zu halten, um sie fiir ein moglichst breites
Publikum auch auflerhalb der Fachdisziplin zuginglich zu machen. Erkauft wird
die erhohte Anschlussféhigkeit allerdings dadurch, dass ohne eine starke theore-
tische Position eben diese nicht-soziologischen Diskurse den Rahmen fiir die
soziologische Analyse der Hochschulreform stecken. Relevanzkriterien, For-
schungsfragen und Problemdefinitionen in der aktuellen soziologischen Debatte
zu Wissenschaft und Universitdt werden deshalb in erheblichem Malie davon
beeinflusst, wie in Politik, Verwaltung und Medien iiber die Hochschulreform
gesprochen wird. Dabei kommt es zu einer Verengung des soziologischen Blicks
und zu einer Verwisserung der genuin soziologischen Beitrdge zur Debatte um
die Reformen. Das kann im Extremfall so weit gehen, dass die soziologische
Forschungsarbeit nur noch zur Unterfiitterung oder Legitimation der 6ffentlich
bzw. politisch diskutierten Thesen zu Wissenschaft und Universitdt dient. Erst
mithilfe einer deutlichen und analytisch wirksamen theoretischen Positionierung
ist es moglich, einer solchen Verengung entgegen zu wirken und den soziologi-
schen Blick auf die Hochschulreform so weit zu 6ffnen, dass bisher nicht
beachtete Aspekte sichtbar, untersuchbar und damit auch 6ffentlich diskutierbar
und politisch bearbeitbar gemacht werden konnen. Eine Untersuchung, deren
Ansatzpunkt, Verlauf und Ergebnis durch eine starke theoretische Perspektive

Bemerkenswert ist die duBerst geringe Integration wissenschaftssoziologischer Forschung mit
tibergreifenden soziologischen Gegenwartsdiagnosen und Gesellschaftstheorien. So bestehen
zB. kaum Verbindungen zwischen der Literatur zum akademischen Kapitalismus und
allgemeinen Analysen kapitalistischer Vergesellschaftung. Dies ist umso verwunderlicher, als
viele Beschreibungen moderner Gesellschaft auf die zentrale Bedeutung von Wissenschaft,
Bildung und Innovation verweisen; ein Mangel an Ankniipfungspunkten liegt also nicht vor. Die
hier vorgeschlagene, stirker theoriegeleitete Analyse ist als Versuch gedacht,
Wissenschaftssoziologie mit gesellschaftstheoretischen Hintergedanken zu betreiben, in der
Hoffnung, dass die erarbeiteten Anschlusspunkte in spdteren Arbeiten aufgegriffen und
gesellschaftstheoretisch expliziert werden kénnen.
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bestimmt sind, muss allerdings von den unmittelbaren Problemen, Fragen und
Perspektiven der Betroffenen abstrahieren.

Die vorliegende Arbeit mochte dabei helfen, die Forschungsliicke zu schlie-
Ben, die durch das Ubergewicht relativ theorieferner Untersuchungen zur
Hochschulreform entstanden ist. Sie bedient sich dabei der von Pierre Bourdieu
entwickelten Feldanalyse, die als kohdrenter theoretisch-methodischer Ansatz
besonders gut dazu geeignet ist, einen abstrakteren, theoretisch fundierten Blick
auf die Reformen zu werfen. Die vorliegende Studie nimmt eine spezifische
Haltung zu ihrem Gegenstand ein: Erstens werden das deutsche Hochschulsys-
tem und die darin stattfindende wissenschaftliche Praxis als soziales Feld im
Sinne Pierre Bourdieus konzeptualisiert und empirisch modelliert. Zweitens steht
die Universitét als organisationaler Akteur im Mittelpunkt des Interesses. Drit-
tens betrachtet die Untersuchung nur Forschung und wissenschaftliche Praxis;
der Aspekt der universitdren Lehre wird ausgeblendet.

Dieser Zuschnitt des Untersuchungsgegenstandes soll kurz erldutert werden:
Die Wahl dieser theoretisch-methodischen Perspektive beinhaltet die Moglich-
keit neuer Erkenntnisse, hat aber auch zur Folge, dass die Studie an einigen
Stellen iiber die bestehende Literatur hinausgehen und andere Schwerpunkte
setzen muss. Einige Aspekte des Hochschulsystems, die iiblicherweise grof3e
Aufmerksamkeit erhalten, etwa Governance-Praktiken, Gesetze, Politiken der
Forschungsforderung, interne Organisationsstrukturen von Hochschulen usw.,
werden hier weniger detailliert behandelt. Aus der Perspektive der Feldtheorie
erscheinen all diese Einzelheiten als Oberflichenphédnomene, die sich zwar ge-
winnbringend im Detail untersuchen lassen, deren tiefere Zusammenhinge
allerdings erst in den Blick geraten, wenn man sie als Symptome eines umfas-
senden sozialen Mikrokosmos — eines universitiren Feldes — begreift. Die
vorliegende Studie ist der Untersuchung dieses Feldes gewidmet.

Neben der Wahl dieser allgemeinen Perspektive bedarf auch die Fokussierung
auf die Organisation Universitdt einer Erlduterung. Der Hauptgrund fiir diese
Fokussierung ist, dass die Bedeutung der Universitdt als Akteur im Zuge der
Reformen immer weiter zunimmt — und dass die tatsédchlichen Auswirkungen der
Reformen in zunehmendem Maf3e von einer Eigendynamik geprégt sind, die aus
der Interaktion strategisch agierender Universititen erwéchst. Spétestens seit der
Studie von Frank Meier (2009) erhélt die ,,Universitit als Akteur” auch in der
Literatur einige Aufmerksamkeit. Es gibt inzwischen eine Reihe von organisa-
tionssoziologischen Arbeiten, die danach fragen, wie sich die Akteur-Werdung
der Universitét als Verdnderung organisationaler Strukturen begreifen lasst (z.B.
Brunsson & Sahlin-Andersson 2000, Amaral et al. 2009, Wirmseer 2010,
Wilkesmann & Schmid 2012). Jedoch liegt auch hier der Fokus primédr auf De-
tailaspekten der organisationalen Verdnderung, etwa der Frage, wie die
Zusammensetzung von Hochschulrdten mit den Reformen zusammenhéngt
(Niehiiser 2012) oder ob verdnderte formale Strukturen den Hochschulen mehr
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,»Organisationsmacht und ,,Personalmacht™ {iber ihre Mitarbeiter gewdhren
(Hiither & Kriicken 2011). Die vorliegende Arbeit nimmt eine breitere Perspek-
tive ein und betrachtet Universititen als kollektive Akteure in einem
organisationalen Feld. Anders als in vielen vorhandenen Studien geht es nicht
um organisationale Kulturen, Regeln, Praktiken oder Ressourcen in Einzelnen,
sondern um das Zusammenspiel all dieser Elemente in Wissenschaft und Univer-
sitat. Die feldanalytische Perspektive legt nahe, dass das organisationale Feld der
Universititen sich in relativer Unabhdngigkeit von benachbarten Feldern entwi-
ckelt, etwa dem Feld der Wissenschafts- und Bildungspolitik, dem
O6konomischen und dem biirokratischen Feld. Die Aufgabe der vorliegenden
Studie besteht deshalb in der Untersuchung der Struktur und Dynamik dieses
organisationalen Feldes sowie seiner Beziechungen zu benachbarten Feldern, mit
besonderer Beriicksichtigung der Rolle organisationaler Akteure (Universitéten,
Fachbereiche, Lehrstiihle etc.).

Die Beschriankung auf den Aspekt der Forschung soll ebenfalls kurz begriin-
det werden: Sie ist dem Umstand geschuldet, dass es sich bei Forschung und
Lehre um ganz unterschiedliche Praxisformen handelt, deren gemeinsame Erfor-
schung aus der gewihlten Perspektive nicht sinnvoll erscheint. Forschung und
Lehre finden zwar gleichermallen an Universitéten statt und werden zum groflen
Teil von denselben Personen geleistet, jedoch sind diese beiden Funktionen der
Universitit ansonsten in weitgehend getrennte Bereiche der Gesellschaft einge-
bunden — das Erziehungssystem im Fall der Lehre und die scientific community
im Falle der Forschung (Schimank 2001) — sodass eine Zusammenfassung dieser
disparaten Aspekte in einer Studie, die die genannten Ziele verfolgt, kaum
machbar ist. Mit der Beschrankung auf die Forschung reagiert die vorliegende
Arbeit auch auf Erkenntnisse in der Literatur, die darauf hindeuten, dass die Zeit
des einigermalen gleichberechtigten Nebeneinanders von Forschung und Lehre
in der Universitdt ihrem Ende zugehen kdnnte. Demnach werden mit der Einfiih-
rung von Stratifikation und Wettbewerb zugleich die Forschung auf- und die
Lehre abgewertet (Meier & Schimank 2009). Die vorliegende Arbeit legt daher
den Schwerpunkt auf die Forschung, die aktuell bereits die leitende Funktion von
Universititen darstellt und deren Bedeutung im Vergleich zur Lehre in Zukunft
weiter zunehmen konnte.

Die Studie gliedert sich wie folgt: Im Anschluss an die Einleitung trédgt Ab-
schnitt 2 Erkenntnisse aus der aktuellen Literatur zum Wandel von Wissenschaft
und Hochschule in Deutschland seit Beginn der 1990er Jahre zusammen. Dabei
geht es zundchst um Erkenntnisse zu verschiedenen Facetten der aktuellen Re-
formen in Wissenschaft und Universitit, und zwar New Public Management, die
gestiegene Bedeutung von Drittmitteln, Evaluationen und Rankings, die Exzel-
lenzinitiative, den Trend zum akademischen Kapitalismus und transnationale
Konkurrenzverhéltnisse zwischen Universititen. AnschlieBend werden Befunde
zur Rolle der Universititen in diesem Reformprozess zusammengetragen. Dabei
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werden zuerst allgemeine Eigenschaften der Organisation Universitit bespro-
chen. Darauf aufbauend geht es um die ,Universitit als Akteur” aus
organisationssoziologischer Perspektive.

Abschnitt 3 flihrt einen auf den Arbeiten Pierre Bourdieus basierenden be-
grifflichen Rahmen ein, mit dessen Hilfe sich das deutsche Hochschulsystem als
organisationales Feld begreifen lésst. Da Bourdieu selbst keine explizite Organi-
sationssoziologie entwickelt hat, steht die Frage im Vordergrund, wie
Organisationen als Akteure in sozialen Feldern zu begreifen sind und insbeson-
dere, wie dazu die Kernbegriffe Feld, Kapital, Habitus und Praxis modifiziert
bzw. verallgemeinert werden miissen. Dartiber hinaus werden Eigenschaften von
Feldern herausgearbeitet, die im Theorieprogramm Bourdieus zwar angelegt
sind, jedoch in empirischen Feldanalysen selten gebiihrend beriicksichtigt wer-
den — und zwar die historische Entwicklungsdynamik und die Rdumlichkeit
sozialer Felder. Weiterhin wird kurz das Verhéltnis zwischen Netzwerkanalyse
und Feldtheorie diskutiert.

Abschnitt 4 beschreibt feldanalytische Methodologie, d.h. Forschungsprakti-
ken und statistische Methoden, die sich zur Konstruktion und Analyse
organisationaler Felder eignen. Dabei werden moderne Ansdtze der geometri-
schen Statistik besprochen, die in der Literatur noch nicht die angemessene
Aufmerksamkeit erhalten haben, insbesondere die multiple Faktorenanalyse
(MFA), die den Ausgangspunkt fiir alle hier durchgefiihrten empirischen Analy-
sen bildet. Weiterhin werden einige im Zuge dieser Studie entwickelte
Modellierungsstrategien vorgestellt, die auf der geometrischen Statistik aufbau-
en, ndmlich eine Methode zur Modellierung des Wandels von Feldern im
Zeitverlauf, ein Ansatz zur Visualisierung der topologischen Struktur von Fel-
dern sowie eine Strategie zur regressionsanalytischen Schdtzung und
Visualisierung von Feldeffekten.

Abschnitt 5 préasentiert ein Modell des Feldes der deutschen Universitdten und
seines Wandels zwischen 1995 und 2012. Zunichst zeigt eine synchrone Analy-
se, dass das Feld im Zeitraum von 1995-2000 noch stark durch die institutionelle
Dreiteilung in Volluniversitdten, technische Universitdten und spit gegriindete
Universititen geprigt ist. Im Anschluss daran werden die Laufbahnen der Uni-
versitdten zwischen den spéten 1990er und den spéten 2000er Jahren untersucht.
Es zeigt sich, dass Universitdten von den Reformen in hochst unterschiedlichem
MalBe betroffen sind und ihr Akteurspotenzial je nach ihrer Machtposition im
Feld auf sehr unterschiedliche Art und Weise umsetzen. Die topologische Analy-
se des Feldes deutet darauf hin, dass die traditionelle dreigliedrige Struktur sich
auflost und dass in der neuen Feldstruktur althergebrachte Distinktionen nach
und nach nivelliert werden, was mit erhdhter Unsicherheit und neuem Konflikt-
potenzial einhergeht. Dabei zeichnet sich ein neuer Modus der Dominanz ab, der
auf einer bis in 1990er Jahre hinein uniiblichen Kombination von Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierung beruht, die vor allem an groflen
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Standorten gelingt. Verlierer dieser Entwicklung sind die spit gegriindeten Uni-
versititen mit Schwerpunkt in den Sozial- und Geisteswissenschaften, deren
organisationale Nische sich in diesem neuen Regime nach und nach auflost. Eine
Analyse des latenten Feldeffekts zeigt, dass der Wandel der letzten Jahre zu einer
relativen Entdifferenzierung im deutschen Hochschulsystem gefiihrt hat. Diese
allgemeine Tendenz zur Standardisierung wird jedoch von den einzelnen Univer-
sitdten ihrer Position und ihrem Habitus entsprechend unterschiedlich
aufgegriffen und umgesetzt. Weiterhin zeigt eine Analyse zu organisationalem
Habitus und Praxis, dass es insbesondere den bereits dominanten Universititen
gelingt, sich aktiv an die neuen Herausforderungen der Reformen anzupassen
und die neuen Vorteile zu nutzen, wiahrend periphere Standorte dem Modell des
strategischen, unternechmerischen Akteurs tendenziell weniger gerecht werden.

Abschnitt 6 widmet sich der Frage nach dem Verhéltnis von organisationalen
Feldern und Sub-Feldern mit individuellen Akteuren. Konkret geht es um den
Zusammenhang zwischen dem Wettbewerb von universitdren und auf3eruniversi-
tdiren Chemie-Fachbereichen auf der einen und dem Wettbewerb zwischen
Nachwuchswissenschaftlern auf der anderen Seite. Obwohl eine Uberformung
des individuellen Wettbewerbs durch den Wettbewerb auf der organisationalen
Ebene z.B. in den USA beobachtet werden kann (Burris 2004), zeigt die Unter-
suchung, dass in Deutschland der individuelle Wettbewerb nur indirekt von den
Strukturen auf der organisationalen Ebene beeinflusst wird. Dies wird auf die
besonderen institutionellen Rahmenbedingungen des akademischen Feldes in
Deutschland zuriickgefiihrt, insbesondere auf den traditionell schwachen Wett-
bewerb zwischen Universititen, auf das geringe Akteurspotenzial der
Universititen, auf die Regulierung akademischer Karrieren und die spezifischen
Eigenschaften des Lehrstuhlsystems.

Abschnitt 7 beschiftigt sich mit der Frage, wie transnationale akademische
Wettbewerbe um Forschungsforderung im Kontext des universitiren Feldes in
Deutschland wirken. Im Fokus der Untersuchung steht der European Research
Council (ERC), eine 2007 von der EU gegriindete, transnationale Forschungs-
forderungsorganisation, die sich die Modernisierung und Integration der diversen
akademischen Felder in Europa auf die Fahne geschrieben hat. Der ERC fordert
unter anderem herausragende Nachwuchswissenschaftler und wendet dabei ein
spezifisch gestaltetes Forderinstrument an, das Wissenschaftler zu mehr (transna-
tionaler) Mobilitdt anregen, erstarrte nationale Strukturen aufbrechen und einen
Wettbewerb nach europaweit giiltigen Standards etablieren soll. Die Untersu-
chung fragt, inwiefern die beabsichtigten Effekte im Kontext des deutschen
Feldes realisiert werden konnen. Es zeigt sich, dass von einer Herausforderung
oder gar Aushebelung der etablierten nationalen Spielregeln durch die transna-
tionale Forderpolitik kaum die Rede sein kann. Im Gegenteil: Die Verteilung der
Fordergelder unter den Universitédten folgt den etablierten Ungleichheitsstruktu-
ren zwischen Universititen und verstirkt dadurch die etablierten
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Machtverhéltnisse. Die Analyse potenzieller strategischer Effekte auf individuel-
le Karrierewege der Nachwuchswissenschaftler, etwa im Wettbewerb um
Professorenstellen und um bessere Positionen im Feld, deutet darauf hin, dass die
ERC-Forderung zwar im Einzelfall durchaus von erheblicher Bedeutung fiir die
Karriere sein kann; die Ergebnisse sprechen aber insgesamt gegen die Annahme,
dass hieraus strukturelle Umbriiche im System der akademischen Karrieren in
Deutschland erwachsen konnten. Zudem zeigen die untersuchten Lebensldufe,
dass die ERC-Forderung auch auf der individuellen Ebene tendenziell Wissen-
schaftlern zugutekommt, die bereits nach den etablierten Spielregeln des Feldes
zu den Gewinnern im akademischen Wettbewerb gezihlt werden konnen.

Im abschlieBenden Abschnitt 8 werden die Ergebnisse zusammengefasst und
kurz im Lichte der Literatur diskutiert. Dabei werden Schlussfolgerungen fiir die
wissenschaftssoziologische Forschung zu den Reformen in Wissenschaft und
Universitit, fiir die organisationssoziologische Analyse der Universitit als Ak-
teur und fir die theoretische und methodische Weiterentwicklung der
Feldanalyse gezogen. Zum Schluss werden vier Aufgabenfelder fiir die weitere
Forschung herausgearbeitet, die im Lichte der vorliegenden Arbeit als besonders
bedeutsam erscheinen: Die Untersuchung der sozialen Bedingungen wissen-
schaftlicher Kreativitdit im Kontext der Reformen, die Analyse des
Zusammenspiels von Standardisierung und Stratifikation im akademischen Feld,
die Fokussierung des Lehrstuhlsystems als Ort feldinterner Beharrungskrafte und
die Offnung des wissenschafts- und hochschulsoziologischen Horizontes fiir
gesellschaftstheoretische und gegenwartsanalytische Zusammenhénge.
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2 Wandel des universitiren Systems seit den
1990er Jahren

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse der vorhandenen Literatur herausge-
arbeitet, die anschlieBend als Grundlagen und Referenzpunkte fiir die
feldanalytische Studie herangezogen werden. Dabei geht es zundchst um die
verschiedenen Aspekte der Hochschulreform seit den 1990er Jahren, anschlie-
Bend um die Universitdt als Organisation und kollektiver Akteur.

2.1 Vom egalitiren Paradigma zum Wettbewerbs-
Paradigma

Der Wandel des deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems von einer
zumindest als egalitir gedachten zu einer wettbewerbsorientierten und stratifi-
zierten Struktur geht auf mehrere Prozesse zuriick, die zugleich ablaufen, sich
gegenseitig bedingen und daher nur schwer getrennt voneinander zu beschreiben
sind. Zwei zentrale Aspekte des Wandels lassen sich jedoch benennen: Erstens
zielt ein Grofiteil der Reformbemiihungen auf die Einfiihrung und Intensivierung
von Wettbewerb, sowohl innerhalb als auch zwischen den Universitdten. Zwei-
tens sollen viele Aspekte der Reformen auf eine Stratifikation und
Diversifikation im Wissenschaftssystem hinwirken. Im Folgenden werden die
wichtigsten Triebfedern des Wandels im deutschen Hochschulsystem kurz skiz-
ziert, darunter die Einfihrung des New Public Management als
wissenschaftspolitische Leitidee, die zunehmende Bedeutung von Drittmitteln,
die Einfithrung verschiedener Ratings und Rankings, die Exzellenzinitiative, die
die vielbeachtete Unterscheidung von , Elite-Universitdten® ins deutsche Hoch-
schulsystem einfiihrt, sowie der Trend zum akademischen Kapitalismus.

2.1.1 New Public Management

Deutschland ist im internationalen Vergleich ein Nachziigler bei der Umsetzung
von New Public Management (NPM) im Hochschulsystem. NPM ist ein Steue-
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rungsmodell fiir den offentlichen Sektor, das die gleichzeitige Steigerung von
Effizienz und Effektivitdt 6ffentlicher Organisationen verspricht, wenn diese in
marktformige Wettbewerbssysteme eingebunden und externer Qualitdtsbewer-
tung unterzogen werden (Osborne & Gaebler 1997, Lange 2008).

Nachdem die deutschen Universitéten traditionell durch biirokratische Detail-
steuerung einerseits und eine relativ starke akademische Selbstverwaltung
andererseits geprigt waren, wurden in den 1990er Jahren Rufe nach Reformen
laut, die sich, so die damalige Uberzeugung, nur in einem neuen Steuerungspa-
radigma umsetzen lassen wiirden. An die Stelle enger biirokratischer Steuerung
und staatlicher Fiirsorge sollten marktformige Strukturen treten, die Universita-
ten unter Reformdruck stellen. Die Steuerung der Hochschulen sollte nicht mehr
durch die als ineffektiv und konservativ betrachtete akademische Selbstverwal-
tung dominiert werden, in der die Professoren eine starke Position innehatten,
sondern in die Hinde einer gestirkten Hochschulleitung gelegt werden, die Re-
formen auch innerhalb der Universitit durchsetzen kann. Die Leitidee des NPM,
die in den 1990er Jahren im deutschen Hochschulsystem Fuf fasste, lautete:
,,Das alte Governance-Regime, das von Profession und Staat dominiert wird, soll
durch ein neues ersetzt werden, in dem Markt und Organisation vorherrschen.*
(Schimank 2005: 150) Nach dem Modell des NPM sollen Universititen wie
Unternehmen gefiihrt werden, die auf einem Markt mit ihren Produkten um
Ressourcen konkurrieren. Um dieses Modell zu verwirklichen, sind die Wissen-
schaftssysteme der meisten OECD-Lénder in den vergangenen Jahrzehnten
umstrukturiert worden (Whitley 2008: 3-6). Sabine Maasen und Peter Weingart
sprechen hier von der Entstehung einer ,,neuen Wissenschaftskultur®, in deren
Zentrum die ,,unternechmerische Universitdt™ steht (Maasen & Weingart 2008).
Hintergrund dieser Entwicklung ist ein allgemeiner ,,Strukturwandel des Ver-
trauens (Lange 2008), der neben dem Hochschulsystem auch viele andere
gesellschaftliche Bereiche betrifft und in anderen Léndern, insbesondere in
GroBbritannien, schon so weit fortgeschritten ist, dass Michael Power bereits
Anfang der 2000er Jahre den Trend zur ,,Audit Society” diagnostizieren konnte
(Power 2002, 2008).

Das 1994 gegriindete Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) der Bertels-
mann-Stiftung ist einer der Akteure, der diese neuen Ideen in Deutschland
wirkungsvoll propagierte. Bereits im ersten Arbeitspapier des CHE werden tradi-
tionelle universitdre Entscheidungsstrukturen und die Finanzierung nach dem
»~Alimentationsprinzip® kritisiert. Wettbewerblichkeit, Autonomie mit externer
Kontrolle und 6konomische Effizienz werden als notwendige Eigenschaften von
Hochschulen genannt (Miiller-Bdling 1994). Einen dhnlichen Appell richtete der
damalige Bundespriasident Roman Herzog 1997 in seiner ,,Ruck-Rede® an die
deutschen Hochschulen und forderte die Abwendung vom ,,Mythos vermeintli-
cher Gleichheit” und die Einfiihrung von mehr Wettbewerb (Herzog 1997). Der
Wissenschaftsrat plddierte im Jahr 2000 in seinen ,,Thesen zur zukiinftigen Ent-
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wicklung des Wissenschaftssystems® fiir eine verstirkte internationale Ausrich-
tung, mehr Praxisbezug, leistungsbezogene Profilbildung, mehr Wettbewerb und
erhéhte organisationale Autonomie (Wissenschaftsrat 2000).” Spitestens zum
Ende der 1990er Jahre waren also die Ideen des New Public Management zu
einem nicht mehr wegzudenkenden Bestandteil des hochschulpolitischen Diskur-
ses geworden.

Man konnte sagen, dass die Bedeutung des New Public Management in
Deutschland vor allem in der Verdnderung des wissenschafts- und hochschulpo-
litischen Diskurses liegt. Zwar gab es auch schon in den 1990er Jahren handfeste
NPM-inspirierte Reformen, etwa die Anderung des Hochschulrahmengesetzes
1998 und den folgenden Jahren, die den Universitidten unter anderem mehr fi-
nanzielle Autonomie zugestanden, ihnen erlaubten, Studierende selbstindig
auszuwdhlen, und die mit auBerwissenschaftlichen Akteuren besetzten Hoch-
schulrite einflihrten (vgl. Burtscheidt 2010: 14). Jedoch scheint die Bedeutung
von NPM vor allem in seiner diskursiven Durchschlagskraft zu liegen — denn
erst unter dem Einfluss von NPM sind Wettbewerb, Profilbildung, Internationali-
tdt, Output-Steuerung und unternehmerische Organisationsfithrung zu
selbstverstiandlichen hochschulpolitischen Eckpfeilern geworden. Erst auf der so
verwandelten diskursiven Basis konnte die Abschaffung der egalitiren Leitidee
zugunsten von Stratifikation und Wettbewerb als legitim erscheinen.

NPM ist als Bestandteil des neuen Paradigmas der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik ein auBerwissenschaftliches Phianomen, das zunéchst in der Politik
Bedeutung gewonnen hat und iiber die Hochschulleitungen und -verwaltungen in
die Wissenschaft gelangt ist. Dementsprechend ist es nicht iiberraschend, dass
NPM-inspirierte Reformen tendenziell den Einfluss der akademischen Profession
innerhalb der Universitit verringern und daher von Seiten der Wissenschaftler
im Allgemeinen kritisch betrachtet werden (Schimank 2005).

2.1.2 Drittmittel

Als neuer wissenschaftspolitischer Rahmen lieferte New Public Management
nicht zuletzt eine Legitimation fiir die seit den 1980er Jahren stagnierende Ver-
sorgung der Universitdten mit Grundmitteln und die zunehmende Bedeutung
wettbewerblich eingeworbener Drittmittel. Bereits in den 1990er Jahren begann
die Entwicklung der Grundmittel und der Drittmittel deutlich auseinander zu
klaffen: So stiegen die insgesamt an Hochschulen ausgegebenen Grundmittel in
diesem Zeitraum um durchschnittlich 2,2% jéahrlich, wéhrend die Drittmittel um
5,2% anstiegen. Wéhrend 1993 durchschnittlich 28,1% der Ausgaben fiir die

? Ausfiihrlicher zur politischen Ausgangslage der Hochschulreformen siehe Burtscheidt 2010: 7-16
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Forschung an deutschen Universitdten {iber Drittmittel bestritten wurden, waren
es 1998 bereits 32,1% (Wissenschaftsrat 2000: 15f.). Dieser Trend verschirfte
sich in den folgenden Jahren, sodass 2005 bereits 41,6% der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung an Hochschulen aus Drittmittel bestanden; 2009 betrug
dieser Anteil bereits 46.2% (Statistisches Bundesamt 2011: Tabelle 3.1.1). Insge-
samt wird deutlich, dass Drittmittel eine immer wichtigere Rolle in der
Finanzierung der Wissenschaft in Deutschland spielen. Das Entscheidende an
dieser Entwicklung ist die Tatsache, dass Drittmittel nicht wie Grundmittel nach
biirokratischen Bedarfskriterien, d.h. per ,,Giekannenprinzip* vergeben werden,
sondern ,eingeworben®, also in einem direkten oder indirekten Wettbewerb
erkdmpft werden miissen. Mit der zunehmenden Bedeutung von Drittmitteln
erhélt auch die Forschung an Universitéiten einen zunehmend kompetitiven Cha-
rakter im Sinne des NPM: Forscher und Universititen geraten unter
Konkurrenzdruck und miissen sich innovative Strategien einfallen lassen, um
ihre Finanzierung zu sichern. Der Wettbewerb soll sicherstellen, dass die knap-
pen Forschungsgelder mdglichst dort eingesetzt werden, wo der grofite Nutzen
zu erwarten ist, d.h. an Hochschulen mit den aussichtsreichsten Forschungsvor-
haben. In diesem Wettbewerb kommt es zur Verschéirfung der materiellen
Ungleichheit zwischen den Universititen. So hat beispielsweise die RWTH
Aachen im Jahr 2009 ca. 250.1 Mio. € an Drittmitteln eingenommen. Umgerech-
net auf die 428 Professoren, die 2009 in Aachen tétig waren, ergibt sich ein
Durchschnittswert von 0.58 Mio. € pro Professor. An der Universitidt Bamberg
kommen auf jeden der 135 Professoren bei 15.2 Mio. € Drittmitteln im Jahr 2009
durchschnittlich 0.11 Mio. € (DFG 2012, eigene Berechnungen). Nun konnte
man berechtigterweise einwenden, dass der Vergleich zwischen diesen beiden
Hochschulen nicht gerade fair ist — jedoch behandelt die aktuelle Hochschulpoli-
tik Universititen auf genau diese Art als im Prinzip gleichwertige Akteure, die
miteinander im Wettbewerb stehen. Unter dem Eindruck von NPM treten Erwa-
gungen zum unterschiedlichen finanziellen Bedarf an so verschiedenen
Universititen wie Aachen und Bamberg in den Hintergrund. Man vertraut statt-
dessen auf die effizienzsteigernden Krifte des Wettbewerbs, auch zwischen so
grundsitzlich ungleichen Kontrahenten.

Weiterhin gibt es Hinweise darauf, dass die zunehmende Bedeutung von
Drittmitteln nicht nur zu Stratifikation fiihrt, sondern dass sich die Stratifikation
aufgrund des Matthius-Effekts im Zeitverlauf verstarkt. Um bei dem gewéhlten
Beispiel zu bleiben: Zwischen 2001 und 2003 betrug die durchschnittliche
Drittmittelsumme pro Professor an der Universitdt Aachen 0.35 Mio. € und an
der Universitdt Bamberg 0.03 Mio. €, d.h. im Durchschnitt hatten Aachener
Professoren ca. 320.000€ mehr an Drittmittel zur Verfiigung als Bamberger
Professoren. Zwischen 2003 und 2009 ist dieser Abstand auf durchschnittlich ca.
470.000 € gestiegen. Dieser Vergleich kann zwar nicht auf die gesamte Populati-
on der Universitdten verallgemeinert werden, zeigt jedoch deutlich, dass der
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