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Zu diesem Buch

Die Frage nach den Ergebnissen oder Wirkungen padagogischer
oder sozialpddagogischer Mafinahmen bestimmt aktuell zahlrei-
che fachliche und fachpolitische Diskurse. Sie wird nicht nur
— aber eben auch - an die Hilfen zur Erziehung (HzE) gerichtet:
Was bewirkt der Einsatz von Geld und Motivation, Arbeitszeit
und gutem Willen in den Hilfen fiir Kinder, Jugendliche und El-
tern tatsdchlich? Angesichts der Dominanz von ¢konomischen
Fragestellungen, die im Rahmen des New Public Management
auch an Leistungen der Sozialen Arbeit gestellt werden, gilt es,
diese Frage fachlich angemessen und so weitreichend wie mog-
lich zu beantworten. Dazu bedarf es entsprechender empirischer
und bewertender Forschung.

Dem entsprechend wollen wir eine grundlegende Einfithrung
in Studien und Evaluationen der Hilfen zur Erziehung geben. In-
teressierte Leser_innen erhalten hier einen systematischen Uber-
blick zu empirischen Arbeiten aus etwa sechs Jahrzenten, die zei-
gen, dass inzwischen durchaus ein gewisser Fundus an empiri-
schen Erkenntnissen vorliegt.

Im Mittelpunkt stehen ausgewiéhlte Studien ab den 1950er
Jahren, die sich mit den HzE und hier insbesondere mit den Er-
folgen von Hilfemafinahmen und den Entwicklungsprozessen
junger Menschen innerhalb bzw. nach Abschluss erzieherischer
Hilfen beschiftigen. Mit der vorgenommen Auswahl wollen wir
einerseits grundsétzliche Entwicklungen (Studiendesigns, Bewer-
tungskriterien etc.) aufzeigen, zum anderen sollen Kontraste be-
stimmter Zugédnge deutlich werden, so dass Unterscheidungen
und Bewertungen solcher Erhebungen und ihrer Ergebnisse mog-
lich sind. Wir referieren dazu die Grundfragen, die die jeweiligen
Studien stellen, die Perspektiven und Quellen der erhobenen Da-
ten sowie die jeweiligen Kriterien, die in den Studien zur Opera-
tionalisierung der Fragestellungen angelegt werden. Neben den
unterschiedlichen methodologischen und methodischen Zugin-



gen werden dabei auch die durchaus verschiedenen Funktionen,
die den HZzE in den jeweiligen Studien zugeschrieben werden,
deutlich. Im Mittelpunkt der Mehrheit der Studien stehen Mafi-
nahmen der Heimerziehung. Um die Breite des Leistungsfeldes
zu verdeutlichen, zeigen wir jedoch auch einige Beispiele auf, in
denen es um die Analyse von teilstationdren und ambulanten Er-
ziehungshilfen und um Pflegefamilien geht. Neben der Beschrei-
bung und kritischen Wiirdigung jeder Studie stellen wir zugleich
heraus, welche Empfehlungen zur Qualitatsentwicklung und Pro-
fessionalisierung der HzE aus den jeweiligen Studienergebnissen
abgeleitet werden bzw. werden kénnen. Knappe Zwischenfazits
zu bestimmten Studientypen sowie Hinweise auf vorliegende
Ubersichten, Zusammenfassungen und Metaanalysen flielen an
den entsprechenden Stellen mit ein und bieten, gemeinsam mit
ausgewidhlten Literaturhinweisen, Moglichkeiten zur vertiefenden
Auseinandersetzung. Eine kurze Zusammenfassung jeder darge-
stellten Studie findet sich jeweils am Ende unter der Uberschrift
»Auf einen Blick®.

Im abschlielenden Kapitel bilanzieren wir unsere Befunde
und formulieren gebiindelte Schlussfolgerungen aus den analy-
sierten Studien. Wir fragen dabei auch nach der Bedeutung von
Ergebnissen aus Studien und Evaluationen fiir die Praxis und Po-
litik der HzE. Ein weiterer Blick gilt den Funktionen und den
Prinzipien guter Evaluationen.

Das Buch richtet sich an Fachkrifte der Hilfen zur Erziehung
und an Entscheidungstrager in zustindigen Organisationen und
fachpolitischen Gremien. Es soll auch dazu dienen, Studierende
an Hochschulen, Akademien und Fachschulen in das Themen-
feld erzieherischer Hilfen und ihrer wissenschaftlichen Analyse
und Bewertung einzufithren. Wir danken Sofia Helena Peters
und Daniela Engelbracht fiir die Unterstiitzung bei der formalen
Gestaltung dieses Bandes.

Bochum, im Frithjahr 2018
Dirk Niisken, Wolfgang Bottcher
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1. Zur EinfGhrung: Hilfen zur Erziehung
und deren Bewertung

Als ,Hilfen zur Erziehung® (HzE) werden seit Einfithrung des
SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) 1990/1991 Beratungs-,
Betreuungs- und Hilfearrangements fiir junge Menschen und
ihre Familien verstanden, wie sie in den §$ 27 bis 35 des SGB VIII
vorgesehen sind. Diese Hilfen gelten Familien mit erzieherischen
Problemen, die diese nicht alleine oder mit Hilfe etwa der Kin-
dertagesstitte oder der Schule 16sen konnen. Leistungs- und Kos-
tentréager ist der soziale Dienst des zustdndigen Stadt- oder Kreis-
jugendamtes. Konkret geleistet werden erzieherische Hilfen je-
doch zumeist von freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe.
Hilfen zur Erziehung kénnen in ambulanter (z.B. Sozialpadago-
gische Familienhilfe), teilstationarer (z.B. Tagesgruppen) oder sta-
tiondrer Form (z.B. Heimerziehung oder Pflegefamilien) wie auch
in integrierten Formen geleistet werden. Sie iibernehmen damit
familienunterstiitzende, familienerginzende oder familienerset-
zende Funktion, wobei die Ursprungsfamilie auch bei stationdren
Hilfen Einbindung findet und somit als solche natiirlich nicht er-
setzt wird und auch nicht ersetzt werden soll. Erzieherische Hil-
fen konnen von den Sorgeberechtigten freiwillig beantragt, von
den Sozialdiensten ,,dringend empfohlen® (und ebenfalls ,,freiwil-
lig* beantragt) oder von den Familiengerichten veranlasst wer-
den. In den Hilfen zur Erziehung biindeln sich so zahlreiche und
z.'T. widerspriichliche Facetten: Erzieherische Hilfen konnen fiir
Kinder oder Jugendliche Ruhe und Unterstiitzung, Schutz und
Hilfe, Bildungsorte und neue Chancen, in nicht wenigen Féllen
sogar Rettung aus unertriglichen Verhiltnissen wie Vernach-
lassigung und Misshandlung bedeuten. Zugleich stellen sie fiir die
betroffenen jungen Menschen und deren Eltern subjektiv be-
trachtet oftmals eine Bedrohung dar, d.h. sie werden als Eingriff,
Kontrolle und Disziplinierung verstanden (vgl. Trede 2009,
S. 15).



Gesellschaftliche Erwartungen an die Jugenddmter und die
Hilfen zur Erziehung werden besonders dann deutlich, wenn die
Akteure des Hilfe- und Schutzsystems an ihre Grenzen gelangen
und zuweilen auch versagen. Das haben die Diskurse und die me-
dialen Reaktionen im Fall der im Kontext der HzE zu Tode ge-
kommenen Kinder in den letzten Jahren ebenso gezeigt, wie die
Ergebnisse der ,Runden Tische zur Geschichte der Heimerzie-
hung und zum sexuellen Missbrauch® (AGJ 2010; BM]J/BMFESF]/
BMBF 2011) sowie die jlingeren Diskussionen um Skandale in
der Heimerziehung (Haasenburg/Friesenhof u.a.). Deshalb sind
HzE oftmals auch im Kontext der Bestimmung von Kindeswohl
und Kindeswohlgefihrdung zu betrachten und damit innerhalb
der Balancen von Elternrecht, Kindeswohl und staatlichem
Schutzauftrag.

Basisinfo: HzE und Kindeswohlgefahrdung

Der Begriff der Kindeswohlgefahrdung entstammt dem Kindschaftsrecht
des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) und knupft an den staatlichen
Schutzauftrag nach Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz (GG) an. § 1666 Absatz 1
BGB flihrt als Gefédhrdungstatsachen die missbrauchliche Auslibung der
elterlichen Sorge, die Vernachlassigung des Kindes, das unverschuldete
Elternversagen und das Verhalten einer/eines Dritten auf. Sozialwissen-
schaftlich betrachtet Iasst sich jedoch eher von Formen der Kindewohl-
gefahrdung, insbesondere von Vernachlassigung, Misshandlung und se-
xueller Gewalt sprechen. Auch wenn die Bestimmung einer Kindeswohl-
gefahrdung im Einzelfall stets ein soziales und rechtliches Konstrukt
bleibt, so hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den Begriff
der Kindeswohlgefahrdung insoweit konkretisiert, als sie darunter fol-
gendes versteht: ,eine gegenwartige, in einem solchen Mafde vorhande-
ne Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche Scha-
digung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst“ (BGH FamRZ 1956,
S. 350).

Fur die Fachkrafte des Sozialdienstes eines Jugendamtes ist der
Rechtsbegriff ,,Kindeswohlgefahrdung” MafRgabe, um Uber Hilfsangebo-

te und ggf. die Einschaltung des Familiengerichtes zu entscheiden. Ent-
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sprechende Prozesse normiert seit 2005 § 8a SGB VIIl. Dabei kommt
insbesondere der Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern eine besondere
Bedeutung zu, eine Gefahrdung abzuwenden und ggf. eine Hilfe anzu-
nehmen. Von der Kindeswohlgefahrdung zu unterscheiden ist jedoch ein
erzieherischer Bedarf, der gem. § 27 SGB VIIl gegeben ist, wenn ,eine
dem Wohl eines Kindes oder eines Jugendlichen entsprechende Erzie-
hung nicht gewahrleistet ist. In diesem Fall besteht ein Anspruch auf
Hilfen zur Erziehung nach §8 27 bis 35 SGB VIII. Mit der Nichtgewahr-
leistung einer dem Kindeswohl entsprechenden Erziehung normiert das
SGB VIII seit seinem Inkrafttreten 1990/1991 eine Schwelle unterhalb
der Kindeswohlgefahrdung nach § 8a Abs. 1 Satz1 SGB VI, § 1666
Abs. 1 BGB“ (Schmid/Meysen 2007). Eine Intervention des Jugendam-
tes an dieser Schwelle setzt das Einverstandnis der Eltern voraus. Erst
bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung und wenn Eltern nicht bereit
und in der Lage sind, eine Gefahrdung abzuwenden und z.B. erzieheri-
sche Hilfen in Anspruch zu nehmen, muss das Jugendamt das Familien-
gericht anrufen, welches MaSnahmen gegeniber den Eltern (Gebote/

Verbote) ergreifen und auch in das Sorgerecht eingreifen kann (vgl. ebd.).

Das Interesse an der Bewertung von Hilfen zur Erziehung und
insbesondere der Blick auf Ergebnisse stehen bereits seit langem
im Mittepunkt zahlreicher Studien.

Vor allem die Frage danach, was als Ergebnis oder Erfolg ver-
standen werden kann, welche Kriterien und Erhebungsmethoden
der Erziehungshilfe angemessen sind und wozu solch einschlégi-
ges Wissen dienen kann, wird durchaus unterschiedlich disku-
tiert. Dabei geht es um die Bewertung von HzE. So zeigt etwa der
in den letzten Jahren gefithrte Diskurs um die Frage nach den
Wirkungen péadagogischer oder sozialpadagogischer Mafinahmen
im Allgemeinen (vgl. Kapitel 2.6) und um eine Wirkungsorientie-
rung in der Erziehungshilfe im Besonderen die Unterschiedlich-
keit von Grundannahmen auf. Mit Blick auf eine an den Ergeb-
nissen und Erkenntnissen empirischer Forschung ausgerichtete
Erziehungshilfe kritisiert Peters den Ansatz einer Sozialtechnolo-
gie, also den Versuch, durch die Bestimmung von Ursache-Wir-
kungszusammenhingen moglichst exakte Bestimmungen von
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Mitteln und Wegen zu bestimmten, vorab definierten Zielen zu
machen. Mit Bezug auf Thiersch (1993, S.179) verweist Peters
darauf, dass solche kausalen Zusammenhinge im Feld einer le-
bensweltorientierten Sozialen Arbeit nicht herstellbar seien, da
Sozialpadagogik zwar anregen und unterstiitzen koénne, nicht
aber dafiir verantwortlich sei, was die Adressat_innen daraus ma-
chen (Peters 2006, S. 207{f.). Der Verein fir Kommunalwissen-
schaft fragt gar, ob wirkungsorientierte Steuerung nicht lediglich
ein Mythos - eine Sage, eine Vorstellung, der man keinen Glau-
ben schenken darf - ist (VK 2008)? Die Notwendigkeit wie die
Selbstverstandlichkeit der Messbarkeit der Wirkungen von HzE
betonen dagegen Lambach (2003), Macsenaere (2006) und Schro-
der (2002). Tornow (2005) wie auch Kleinrahm et al. (2012) be-
furworten zudem eine wirkungsorientierte Steuerung der Leis-
tungen im Rahmen der HzE. Welche Bedeutung empirisch ge-
wonnene Erkenntnisse fiir die Entwicklung von Konzepten und
fir das alltdgliche Handeln von Fachkriften und damit fiir eine
Professionalisierung haben kénnen, thematisieren Albus et al.
(2010), Niisken (2011a) und Schéfer/Pierlings (2011).

Betrachtet man die Grundidee hinter der Frage nach Ergeb-
nissen oder Erfolgen der HzE, so zeigt sich, dass es beim sozial-
padagogischen Handeln darum geht, Verinderungen bzw. Wir-
kungen im Leben von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
zu erzielen. Dementsprechend ist es legitim, danach zu fragen, ob
oder inwieweit anvisierte Ziele auch erreicht werden. Und da
praktische sozialpddagogische Arbeit auch den Einsatz von Res-
sourcen — Geld, Zeit, Wissen oder Engagement — erfordert, ist
auch die Frage verstindlich, ob das Verhaltnis von Aufwand und
Ergebnis angemessen ist. In diesem Kontext und ausgehend von
den USA und dem UK, unterstiitzt durch die OECD als ,,Global
Player® fiir eine ,,0konomische Ausrichtung von Bildung und
Sozialer Arbeit, hat die Frage nach den Ergebnissen und Effekten
von Leistungen im Sozial- und Bildungswesen eine erfolgreiche
Reise um die Welt absolviert (vgl. Bottcher/Niisken 2015, S. 349).

Nicht unterschlagen werden darf mit Blick auf den deutschen
Diskurs, dass das verstarkte Interesse an den Wirkungen erziehe-
rischer Hilfen in den letzten Jahren auch im Zusammenhang mit
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dem Ausgabenanstieg der offentlichen Jugendhilfe fiir Mafinah-
men der HzE und der problematischen Lage der offentlichen
Haushalte zu sehen ist (Struzyna 2007).! Insofern erstaunt es
nicht, dass sich eine Reihe von Studien (zumindest auch) als stra-
tegische Fortfithrung des Qualitatsdiskurses in der Jugendhilfe
lesen lassen (vgl. Haubrich 2009, S. 445). Dem ,klassischen® Drei-
schritt von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit (Donabedian
1980) folgend, geraten Aspekte der Ergebnisse dabei in den Mit-
telpunkt. Dementsprechend lésst sich die Zunahme von Studien
in sozialpadagogischen Leistungsfeldern in Deutschland zunachst
vor allem als eine Weiterentwicklung der Neuen Steuerungs-
modelle im Kontext des New Public Management lesen, die mit
dem Ziel einer Effektivititssteigerung 6ffentlicher Leistungen an-
getreten sind (vgl. Albus et al. 2010, S. 20).

Basisinfo: New Public Management (NPM)

Das NPM ist ein Sammelbegriff flr verschiedene, durch die ,Vermarktli-
chung des Sozialstataates” (Nullmeier 2004, S. 495) inspirierte Aktivita-
ten, die die Verwaltung 6ffentlicher Dienstleistungen modernisieren wol-
len. Das Modell der ,blrokratischen Steuerung“, welches das ,alte“ Ma-
nagement bestimmte, trennte die Verantwortung fiir die Finanzen von der
eigentlichen Dienstleistung, in der Regel fand eine auf das Kalenderjahr
bezogene Kontrolle und Abrechnung der Ausgaben statt, die Abwicklung
der Aufgaben erfolgte im Sinne eines reibungslosen Verwaltungsablaufs.
Birokratie geht — mehr oder weniger eindeutig — von der Annahme aus,
dass Handlungsanweisungen von hoheren Ebenen der Verwaltungshier-
archie problemlos und unverandert umgesetzt werden, die Arbeitsauf-
trage werden in einem hoch arbeitsteiligen Verfahren erledigt, Details

werden akribisch vorgeschrieben.

1  Eine Kurzvorstellung von etwa 40 Studien zur Wirkungen bzw. zu Er-
gebnisbewertungen der Erziehungshilfe und zu deren z.T. sehr unter-
schiedlichen Zugingen findet sich in dem Band ,,Outcome in der Ju-
gendhilfe gemessen“ von Macsenaere/Hiller/Fischer (2010).
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Das neue Management lasst sich durch ,Steuerung auf Abstand“
kennzeichnen. Es geht um die Formulierung von Zielen, die von den
Handlungseinheiten weitgehend selbststandig umgesetzt werden sollen.
Konkurrenz und andere Prinzipien aus dem Management profitorientier-
ter Unternehmen wurden eingefuhrt, fragmentierte Aufgaben werden
wieder im Sinne der ,Kunden“ zusammengefihrt. Die Dienste erbringen-
den Akteure haben erweiterte Verfigungsrechte Uber Budgets. Auf der
anderen Seite wurden Rechenschaftssysteme eingefiihrt, die die Leis-
tungsuberpriifung, Qualitatssicherung und -entwicklung zum Ziel hatten
(ausfuhrlich: Blanke et al. 2011).

Zum Tragen kam das NPM in Deutschland vor allem durch das
auf kommunaler Ebene umgesetzte Neue Steuerungsmodell
(NSM). Kennzeichen dieses durch die Kommunale Gemein-
schaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung (KGST) in den 1990er
Jahren beforderte Modell sind die Bestimmung von Produkten
und deren Zielen und Kennziffern der Erfolgskontrolle, eine de-
zentrale Ressourcenverwaltung sowie Kontrakte, in denen Ziel-
vorgaben und Vergiitungsregelungen festgelegt werden. Diese
sind ferner einem entsprechenden Controlling unterworfen. Die
Elemente des NPM bzw. NSM lassen sich insbesondere in den
Regelungen zur Qualititsentwicklung der HZE finden.

Basisinfo: Qualitatsentwicklung erzieherischer Hilfen

Am 01.01.1999 trat mit den §§ 78a—g SGB VIl eine Neuordnung der
Leistungs- und Finanzierungsregelungen der Erziehungshilfen in Kraft.
Mit den hier verfassten prospektiv, also flr einen zukunftigen Zeitraum
gedachten Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarun-
gen zwischen offentlichem und freiem Trager hat der Gesetzgeber drei

Ziele verbunden:

o die Dampfung der Kostenentwicklung insbesondere im teilstationa-
ren und stationaren Bereich der Kinder- und Jugendhilfe,
e die Schaffung einer starkeren Transparenz von Kosten und Leistun-

gen,
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e sowie die Verbesserung der Effizienz der eingesetzten Mittel (vgl.
Bundestagsdrucksache 13/10330 v. 01.04.1998, S. 16)

Die in § 78b SGB VIl geregelten Qualitatsentwicklungsvereinbarungen
sollen dazu dienen, Vereinbarungen Uber die ,Grundsatze und MaRstabe
flr die Bewertung der Qualitat der Leistungsangebote sowie Uber geeig-
nete MaBnahmen zu ihrer Gewahrleistung” (8§ 78b SGB VIII Abs. 1, 3)
abzuschliefen. Mit den, im Kontext des Bundeskinderschutzgesetzes
2012, eingefiihrten Regelungen des § 79a SGB VIII (Qualitatsentwick-
lung in der Kinder- und Jugendhilfe) wurde den 6&ffentlichen Tragern fer-
ner aufgegeben, zur Erflllung der Aufgaben der Jugendhilfe MaRRstabe
flr die Bewertung der Qualitét sowie geeignete MaBnahmen zu ihrer Ge-
wabhrleistung weiterzuentwickeln, anzuwenden und regelmagig zu Uber-
prifen. Solche Mastdbe und MaRnahmen sollen der Gewahrung und
Erbringung von Leistungen, der Erflllung anderer Aufgaben sowie dem
Prozess der Gefahrdungseinschatzung nach § 8a SGB VIl und der Zu-
sammenarbeit mit anderen Institutionen gelten. Dazu zahlen auch Quali-
tatsmerkmale fur den Schutz vor Gewalt und die Sicherung der Rechte
von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen.

Bei der Differenzierung des hier relevanten Qualitdtsbegriffes hat
sich die von dem Mediziner und Public Health Forscher Avedis Donabe-
dian aufgegriffene Unterscheidung in Struktur-, Prozess- und Ergebnis-
qualitat als zentrale Qualitatsdimensionen (auch) in der Kinder- und Ju-
gendhilfe durchgesetzt.

Zur Strukturqualitat zahlen in diesem Verstandnis die organisatori-
schen Rahmenbedingungen und die Ausstattung einer Einrichtung, wie
etwa das Personal und dessen Qualifikation, die Konzepte und die Ge-
baude und deren Ausstattung.

Die Prozessqualitat bezieht sich hingegen auf die Art und Weise ei-
ner Leistungserbringung. In den Blick genommen werden hier z.B. Ziel-
transparenz, Dienstplangestaltung, Teambesprechungen, Beteiligung
und Beschwerdemdglichkeiten von Kindern und Jugendlichen und die
Gestaltung von Interaktionen.

Im Vordergrund der Ergebnisqualitdt stehen die Themen Zielerrei-
chung und Wirkung einer MaBnahme. Zeitpunkte, Kriterien und Indikato-

ren, die Perspektiven (Adressat_innen, Fachkrafte, externe Forscher_in-
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nen) wie auch die Methoden zur Erfassung und die Ebenen (Einzelfall
oder Aggregatebene) der Zielerreichung bzw. der Wirkung liegen jedoch
keineswegs und widerspruchsfrei vor, sondern miissen mit Verfahren
der Qualitatsentwicklung und Evaluation erst bestimmt werden (vgl. Pe-
ters 2009, S. 168ff.).

Pies und Schrapper (2001, S. 21) verweisen ferner darauf, dass es
neben diesen politisch und 6konomisch motivierten Entwicklun-
gen auch ein wachsendes Interesse der Profession an der empiri-
schen Uberpriifung und Bestitigung ihres Handelns bzw. der
Wirkungen sozialpadagogischer Leistungen gibt, welches eben-
falls zur Erklirung der vermehrten Durchfithrung von entspre-
chenden Studien beitrdgt. Hierzu zéhlen auch - zunehmend -
Evaluationen. Thre Bedeutung ergibt sich nahezu zwangsldufig aus
dem Anspruch der Qualititssicherung und -entwicklung. Anders
als typische wissenschaftliche Studien, die eher an der Klarung
allgemeiner Fragstellungen interessiert sind, bewerten Evaluatio-
nen - grob gesprochen - spezifische Mafinahmen hinsichtlich
ihrer Zielsetzungen, Umsetzungen und Ergebnisse. Jugenddmter,
die im Kontext des NPM vermehrt als ,Einkdufer® von Dienstleis-
tungen auftreten, wollen wissen, was sie fiir welchen Preis ein-
kaufen. Auch lasst sich ein vermehrtes Interesse der Trager sozialer
Dienstleistungen an der Qualitat der eigenen Leistungen ausma-
chen, um konkurrenzfihig zu bleiben. ,,Evaluation ist so untrenn-
bar verbunden mit Qualititssicherung und Entwicklung® (Bott-
cher et al. 2006, S. 7). Genauer: ,,Der Zweck, fiir den die Akteure
die Miihe der Evaluation auf sich nehmen, besteht primar darin,
genauere Informationen zur Bewertung der Qualitdt der Arbeit
und Hinweise fiir eine gezielte Verbesserung von Strukturen,
Prozessen und Ergebnissen des Handelns zu erhalten® (Merchel
2010, S. 18f.). Auch wenn in der Praxis Evaluationen nicht im-
mer in ein Qualitditsmanagement eingebunden sind, ein Quali-
taitsmanagement kommt ohne Evaluation nicht aus.

Zum genaueren Verstindnis des Gesagten miissen wir uns
kurz mit dem Konzept Evaluation befassen.
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Exkurs: Evaluation — was ist das?

Pragmatisch betrachtet lasst sich Evaluation wie folgt definieren:
Evaluation ist ein wissenschaftsbasiertes Bewertungsverfahren.
Der hiufigste Gegenstand von Evaluationen sind Programme.
Unter einem Programm versteht man im Kontext von Evaluation
eine Mafinahme, in der auf Basis eines Konzepts planvoll Aktivi-
titen durchgefithrt werden, die zu bestimmten Wirkungen fir
bestimmte Zielgruppen fithren soll: z. B. Interventionen, Projekte,
Modellversuche. Der Programm-Begriff steht gelegentlich auch
fiir ein Biindel solcher MafSnahmen.

Evaluation ist so etwas wie ein Alltagsbegriff geworden, ein
Containerbegriff zudem. Vieles wird Evaluation genannt, das mit
Bewerten und Werten zu tun hat: Meinungsduflerungen, der
schlichteste Feedbackbogen, Audits, Inspektionen, Tests, Leis-
tungsmessungen oder Controllingverfahren. Bereits diese Skizze
macht deutlich, dass Evaluationen sich von anderen Verfahren
der systematischen Bewertung unterscheiden. ,,Feedbacks“ folgen
zwar Regeln, sind aber eher subjektive Riickmeldungen mit ledig-
lich hinweisendem Charakter, ,,Monitoring meint ein Beobach-
tungsverfahren, das Indikatoren sammelt, die Aussagen iiber be-
stimmte Erfolge eines Systems treffen kdnnen, ,Audits“ tiber-
priifen, ob bestimmte und wohldefinierte Verfahren eingehalten
wurden, ,, Tests“ sind dazu angelegt, Kompetenzen von individu-
ellen Akteuren zu tiberpriifen, Controlling hingegen zielt auf Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle ab.

Zwei zentrale Merkmale also kennzeichnen Evaluation: Sie
liefert — erstens — ein Werturteil. Eine Bewertung ist zwingend,
soll es sich um Evaluation handeln. Um - zweitens - zu diesem
Urteil zu kommen, folgt sie den Regeln wissenschaftlicher For-
schung. Die Bewertung basiert also auf theoretischen Annahmen,
einem systematischen Methodeneinsatz, der Ermittlung von Evi-
denzen (Belege, Indizien, robuste Hinweise, Beweismittel) und
logischen Schlussfolgerungen. Eine Evaluation muss selbstver-
stindlich den wissenschaftlichen Giitekriterien der Validitat, der
Reliabilitdt und der intersubjektiven Uberpriifbarkeit geniigen.
Soll eine Bewertung erfolgen, bendtigt man Kriterien, anhand de-
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rer sie erfolgt. Dass diese in der Praxis der Forschung durchaus
unterschiedlich sein kdnnen, zeigen die in dieser Einfithrung vor-
gestellten Studien eindriicklich.

Basisinfo: Wissenschaftliche Gutekriterien

Validitat, Reliabilitdt und Intersubjektivitdt gelten als Gutekriterien wis-
senschaftlicher Forschung: Validitat gibt an, inwieweit mit einer Messung
(z.B. einem Test oder einer Befragung) das gemessen wird, was die Mes-
sung angibt zu messen. Reliabilitat meint die Qualitat eines Messinstru-
mentes, Ergebnisse zuverlassig zu reproduzieren. Intersubjektivitat (oder
Objektivitat) meint die Unabhéangigkeit der Messung von der die Mes-
sung durchfiihrenden Person(en).

Diaz-Bone weist darauf hin, dass es problematisch ware, die Gite-
kriterien nur auf den Messprozess zu reduzieren, da ,die Qualitat der
Forschung sich als Resultat der Qualitat des gesamten Forschungspro-
zesses ergibt” (2015, S. 169).

Wichtig ist auch die Unterscheidung von interner und externer Validi-
tat. Erstere liegt vor, wenn Verdnderungen der abhangigen Variablen auf
den Einfluss der unabhéangigen beruhen. Externe Validitat meint: Man
kann das Ergebnis einer Stichprobe Uber diese Stichprobe hinaus gene-
ralisieren.

Zu den grundlegenden Merkmalen von Evaluation zahlt drittens
ihr Dienstleistungscharakter. Eine Evaluation hat in aller Regel
eine_n Auftraggeber_in, jemand, der ein bestimmtes Interesse an
einer Evaluation hat. ,Der zentrale Punkt dabei ist: Evaluation
soll einen Nutzen haben. Sie erfullt keinen Selbstzweck (Wid-
mer/De Rocchi 2012, S.11). Zu den Zwecken einer Evaluation
koénnen zwei wesentliche gezihlt werden: Es geht um Legitima-
tion, um eine mogliche Modifikation des Gegenstands, der evalu-
iert wird oder um eine Entscheidungsfindung: ja oder nein.
Wenn wir aus Evaluationssicht {iber HzE reden, dann haben
wir es in aller Regel mit Mafinahmen bzw. Interventionen zu tun,
also mit Aktivitdten, die ein Ziel oder mehrere aufeinander bezo-
gene Ziele verfolgen - also es geht um ,,Programm-Evaluation®.
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Die Ziele sozialer — und péadagogischer - Programme beziehen
sich auf die Forderung von Erziehung, Lernen und Kompetenz-
entwicklung, sie sollen vulnerable Personen schiitzen, Beratung
oder Hilfe verbessern oder die Bedingungen fiir diese Aktivititen
sichern. Ebenso kénnen die Organisationen, in denen diese Pro-
gramme eingebettet sind, Gegenstand sein. Organisationen sind
soziale Systeme, die sich durch Mitgliedschaft, Dauerhaftigkeit,
Strukturierung und Zielorientierung kennzeichnen lassen, in den
HzE insbesondere die 6ffentlichen und freien Triger der Kinder-
und Jugendbhilfe.

Ein paar letzte Hinweise zur begrifflichen Orientierung: Mit
Evaluation kann sowohl die Aktivitit des Evaluierens als auch das
Ergebnis dieser Aktivitit gemeint sein — oder eben undifferen-
ziert beides. In der Regel wird durch den jeweiligen Kontext der
Verwendung klar, was gemeint ist. Manchmal wird auch von
Evaluationsforschung als Synonym von Evaluation gesprochen.
Womdglich soll hierdurch die wissenschaftliche Basis der Evalua-
tion verdeutlicht werden. Andere verstehen unter Evaluationsfor-
schung die Forschung iiber Evaluation. Wir schlielen uns der
letzteren Verwendung an, Verwechselungen konnen vermieden
werden, wenn man auf den Begriff Evaluationsforschung ganz
verzichtet.

Auch die Unterscheidung von Grundlagenforschung, ange-
wandter Forschung und Evaluation ist nicht einfach zu treffen,
denn diese drei Verfahren kommen in der Realitit nicht in
»Reinheit“ vor. Im Hinblick auf Methodologie und Methoden
weisen sie keine Differenzen auf. Wissenschaftliche Forschung
wie auch Evaluation nutzen die {iblichen Verfahren empirischer
Forschung. Es gibt quantitative wie qualitative Zugange. Metho-
dologische Uberzeugungen, die Anwendung unterschiedlicher
Instrumente, die Art und Weise, wie die mit diesen Instrumenten
erhobenen Daten ausgewertet und interpretiert werden, all das
lasst sich nicht dem einen oder anderen Ansatz zuordnen. Am
deutlichsten werden die Unterschiede im Vergleich zwischen
Grundlagenforschung und Evaluation. Im Kern geht es um die
Fragen, wie spezifisch versus allgemein oder wie nutzenorientiert
versus geleitet durch ,reines Forschungsinteresse gearbeitet
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wird. Evaluation bewertet also ein bestimmtes Programm (z.B.
die Hilfe zur Erziehung, die der Trdger XY in seinem neuen am-
bulanten Projekt anbietet, Forschung untersucht den Typus ,,am-
bulante HZE®). Evaluation will z.B. dem Tréger vermitteln, wie er
das Projekt verbessern kann, Forschung hingegen will zum wis-
senschaftlichen Fortschritt beitragen, indem z.B. Mechanismen
der Wirkung aufgedeckt werden. Auch hinsichtlich des Ur-
sprungs der beforschten Fragen kann der Unterscheid deutlich
werden: In der Forschung ist es nicht uniiblich, dass der/die For-
scher_in selbst ein Frageinteresse hatte. Um finanziert zu werden,
muss er gegebenenfalls Geldgeber iiberzeugen. Die typische Eva-
luation hingegen hat eine_n Auftraggeber_in, der/die an den Er-
gebnissen interessiert ist. SchlieSlich spielt das Bewerten die ent-
scheidende Rolle: Wihrend das Werten in der (Grundlagen)for-
schung (ideal gesprochen) ,verboten® ist, kann man nicht von
Evaluation sprechen, wenn nicht bewertet wird. Welche Bedeu-
tung dabei die entsprechenden Kriterien und damit implizit oder
explizit die dem Phdnomen (hier erzieherische Hilfen) zugewie-
senen Funktionen oder Ziele haben, zeigen die unterschiedlichen
Studien in Kapitel 2 eindriicklich.

Kurz muss noch erldutert werden, was es fiir die Evaluation
bedeutet, wenn hier von Programmen gesprochen wird. Rossi/
Lipsey/Freeman zeigen in ihrer klassischen Einfiihrung in die
Evaluation padagogischer oder sozialer Programme fiinf relevan-
te Fragedimensionen auf (zum Folgenden vgl. Rossi/Lipsey/Free-
man 2004, S. 53ff.): das ,Needs Assessment’, das ,Assessment of
Program Theory*, das ,Assessment of Program Process‘, das ,Im-
pact Assessment‘ und schliefllich das ,Efficiency Assessment’. Das
soll knapp erldutert werden.

1. Die Bewertung des Bedarfs (Needs Assessment): Ein Pro-
gramm zielt primar darauf ab, ein Problem lindern zu wollen.
Um den genauen Bedarf zu ermitteln, miissen Art und Um-
fang des Problems erfasst, die Notwendigkeit fiir eine Inter-
vention und die Gestaltung der Intervention bestimmt wer-
den. Insbesondere muss hier entschieden werden, welche In-
terventionen erforderlich sind und ob es bereits verléssliche
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Programme gibt. Im Prinzip geht es hier um Fragestellungen,
die vor der Implementierung eines Programms gestellt wer-
den miissen. Die radikalste: Bendtigen wir das Programm
tiberhaupt?

Die Bewertung der Programmtheorie (Assessment of Pro-
gram Theory): Ein Problem und den Interventionsbedarf er-
kannt zu haben, bedeutet nicht, dass jede diesbeziigliche In-
tervention funktioniert. Daher miissen die Konzeptionen und
Designs von Programmen auf eine giiltige Theoriebildung hin
untersucht werden. Diese sollte schliissige Annahmen dar-
tiber enthalten, wie und warum das Programm funktionieren
sollte. Diese Annahmen miissen zu einer Programm-Theorie
ausgearbeitet werden.

Die Bewertung der Programm-Prozesse (Assessment of Pro-
gram Process): Auch wenn Programmtheorie und Design auf
einen glinstigen Programmverlauf hindeuten, so stellt sich je-
doch hiufig in der Praxis heraus, dass Programme nicht ge-
maf ihrer Vorgaben implementiert werden. Die angemessene
Durchfithrung eines Programms wird hiufig durch die Rah-
menbedingungen, falsche Methodenwahl oder durch wenig
kooperative Programmteilnehmer_innen oder -durchfithren-
de behindert. Die Zuverldssigkeit der Leistungserbringung
(durch die Durchfithrenden), die Wahl der richtigen Adres-
sat_innen, die effektvolle Organisation und Ressourcennut-
zung usw. stehen hier im Mittelpunkt. Prozessevaluation ist
die haufigste Form einer Programmevaluation. Sie wird ent-
weder als eigenstindige Evaluation oder in Verbindung mit
einer Outcomeevaluation als Teil einer umfassenden Evalua-
tion genutzt.

Die Bewertung der Wirkungen (Impact Assessment): Die Be-
wertung des Outcomes gibt Antwort darauf, in welchem Maf3
ein Programm die intendierten Verbesserungen der Bedin-
gungen und Ergebnisse erzielt und ob die Verinderungen
auch nichtintendierte Nebenwirkungen generieren. Die Be-
wertung des Outcomes ist der stringenteste Weg, um zu beur-
teilen, ob ein Programm die angesteuerten Effekte bewirkt.
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5. Bewertung der Programmeffizienz (Efficiency Assessment):
Selbst wenn sich ein Programm als duflerst wirksam erweist,
kann es auf Grund einer ineffizienten Kosten-Nutzen-Rela-
tion wenig sinnvoll sein, es erneut durchzufiihren. Daher
muss sich Evaluation auch mit der Frage befassen, inwiefern
die Programmleistungen in einem angemessenen Verhaltnis
zu den Programmbkosten stehen.

Dieser schnelle Blick auf Dimensionen von Evaluationen weist
durchaus bestimmte Uberschneidungen mit der oben zitierten
Trias der Struktur-, Prozess- und Ergebnisdimensionen von Pro-
grammen auf. Spezifisch fiir Evaluation ist die Frage nach ihrem
Verwendungsanspruch und den Verwertungsmoglichkeiten ihrer
Ergebnisse. Grundsitzlich dienen Evaluationen dazu, Programme
(aber eben auch Organisationen) datenbasiert zu beschreiben, zu
bewerten und zur Verbesserung von Problemlésungen beizutra-
gen (vgl. Heiner 2001, S. 483). Damit ergibt sich, dass Evaluation
sowohl auf Ebene der Profession (also zu allererst fiir die sozial-
péadagogischen Akteure), als auch auf Ebene der politischen Steue-
rung relevant ist.

Von entscheidender Bedeutung sind bei jeder Evaluation die
Adressat_innen und Nutzer_innen der Programme. Die Ergeb-
nisse von Evaluationen sind relevant fiir die Adressat_innen der
sozialpadagogischen Interventionen, wie auch fiir die Professio-
nellen. Aber ,.hinter” den pddagogischen Akteuren stehen in aller
Regel auch deren Auftraggeber und Geldgeber - und mit Blick
auf die Soziale Arbeit am Ende entsprechende gesellschaftliche
Erwartungen bzw. Interessen. Auch die fiir politisch-strategisches
Handeln zustindigen Personen oder Personengruppen kénnen
Adressat_innen der Befunde sein. Selbstverstandlich ist die Eva-
luation auch ihren Auftraggeber_innen gegeniiber verpflichtet.
Auftraggeber kann im Prinzip jede der eben genannten Gruppen
sein. Es kann sich aber auch um einen weiteren Akteur handeln.
Es ist tiblich geworden, alle, die ,irgendwie“ an Evaluation betei-
ligt oder von ihr ,betroffen® sind, als ,,Stakeholder zu bezeich-
nen. Um diesen Begriff frei zu iibersetzen: Diese Akteure haben
»Aktien im Spiel, sie haben eigene Interessen. Wessen Interessen
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