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V

Vorwort

Nachdem es zwischenzeitlich fast keine aktuelle Ausbildungsliteratur zum Umwelt-
strafrecht mehr gab, sind in jüngerer Zeit wieder Lehrbücher (neu) erschienen. Diese 
richten sich an Studierende in strafrechtlichen Schwerpunktbereichen und an Praktiker. 
Hier wie dort besteht das Problem, dass das Umweltstrafrecht oft nur einen Ausschnitt 
der relevanten Materie und des praktischen Alltags betrifft. Damit korrespondiert das 
Bedürfnis nach einem kompakten Grundriss, der systematisch in das Rechtsgebiet 
einführt. Als solcher versteht sich dieses Buch. Es soll seine Leser gleichsam am Anfang 
abholen und auf einen Streifzug durch das Umweltstrafrecht der §§ 324 ff. mitnehmen. 
Nicht zuletzt um des praktischen Nutzens willen geschieht das am Beispiel der ein-
schlägigen Rechtsprechung, die dafür so vollständig eingearbeitet worden ist, wie dies 
möglich und didaktisch sinnvoll erschien. Dem Konzept der Reihe entsprechend sind 
die Nachweise in den Fußnoten bewusst in einem überschaubaren Rahmen gehalten 
worden. Weitergehende Literaturnachweise finden sich vor und nach den jeweiligen 
Kapiteln. Dadurch sollte es interessierten Lesern leicht möglich sein, trotz der Konzep-
tion als Grundriss einzelne Probleme zu vertiefen.

Für zahlreiche wichtige Hinweise aus der umweltstrafrechtlichen Praxis habe ich Herrn 
Ministerialrat Jürgen Hintzmann und Herrn Staatsanwalt Dr. Marc Sotelsek ganz herz-
lich zu danken. Für ihre engagierte Mitarbeit an der Endfassung des Manuskripts danke 
ich ferner meinen wissenschaftlichen Mitarbeitern, Herrn Martin Eibach und Herrn 
Johannes Wölfel, sowie den studentischen Hilfskräften Herrn Jonathan Friedrichs und 
Frau Rebecca Kruse. 

Hamburg, im August 2017 Paul Krell
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§ 1 Einführung

Literatur: Bloy ZStW 100 (1988), 485; ders. JuS 1997, 577; Frisch GA 2015, 427; Geulen ZRP 1988, 
323; Heger ZIS 2013, 289; Hohmann GA 1992, 76; Hümbs-Krusche/Krusche ZRP 1984, 61; Kloepfer/
Heger Rn. 1-60; Kuhlen ZStW 105 (1993), 697; Mansdörfer Jura 2004, 297; Rengier NJW 1990, 
2506; Saliger Rn. 1-62; Schall NJW 1990, 1263; ders. FS Schünemann, 2014, 815; Schünemann FS 
Triffterer 1996, S. 437; Stratenwerth ZStW 106 (1993), 679; Tiedemann/Kindhäuser NStZ 1988, 337

I. Historische Entwicklung

Das Umweltstrafrecht ist eine relativ junge Rechtsmaterie. Es hat seine Ursprünge in 
den 1960er Jahren. In der Nachkriegszeit führte das Thema Umweltschutz noch ein 
Schattendasein. Ein allgemeiner Wertewandel, der u.a. durch Umweltskandale, Wald-
sterben und Vorzeichen des Ozonlochs bedingt wurde, verhalf dann jedoch der Ein-
sicht zum Durchbruch, dass eine nachhaltige Umweltpolitik dringend erforderlich sei 
und einer systematischen Regelung bedürfe. Im Zuge dieser Entwicklung wurden zahl-
reiche Verwaltungsgesetze zum Umweltschutz erlassen, in denen auch Strafvorschrif-
ten als sog. Nebenstrafrecht enthalten waren. Mit dem Ersten Gesetz zur Bekämp-
fung der Umweltkriminalität (1. UKG), das zum 1. Juli 1980 in Kraft trat, wurde eine 
Vielzahl solcher Vorschriften in einen neu eingefügten 28. Abschnitt des StGB einge-
fügt und damit ins Kernstrafrecht übertragen (inzwischen stehen die §§ 324 ff. im 
29. Abschnitt). Dieser Schritt bezweckte erstens eine symbolische und generalpräven-
tive Wirkung: Er sollte unterstreichen, wie wichtig das Umweltstrafrecht ist, und die 
einschlägigen Normen verstärkt ins Bewusstsein der Bevölkerung und der Strafverfol-
gungsbehörden rücken. Dadurch erhoffte sich der Gesetzgeber zweitens, auch die 
praktische Bedeutung des Umweltstrafrechts zu stärken. Und drittens war nun der 
Weg für einen systematischen Zugriff auf die Materie geebnet.

Am 1.11.1994 trat das 2. UKG in Kraft, das Lücken schließen und Mängel beheben 
sollte, die man im bisherigen Recht ausgemacht hatte. So wurde nunmehr etwa der 
Boden als drittes Umweltmedium durch ein Erfolgsdelikt (§ 324a) geschützt und in 
§ 330d Abs. 1 Nr. 5 eine Regelung für das bis dato heillos umstrittene Problem der 
durch Rechtsmissbrauch erlangten Genehmigung (Rn. 49, 52 ff.) geschaffen. Die jün-
gere Entwicklung des Umweltstrafrechts ist durch dessen zunehmende Europäisie-
rung geprägt.1 Von zentraler Bedeutung war zwischenzeitlich das Urteil des EuGH vom 
13.9.2005, wonach der Union schon auf alter Rechtsgrundlage eine Annexkompetenz 
zukomme, nach der sie Mindeststandards festlegen und somit letztlich auch die Mit-
gliedsstaaten anweisen könne, Strafvorschriften zu erlassen.2 Eine solche Kompetenz 
war bis dahin umstritten gewesen. Seit dem Vertrag von Lissabon ist die Anweisungs-
kompetenz in Art. 83 Abs. 2 AEUV ausdrücklich primärrechtlich festgeschrieben. Der 

1 Vgl. dazu Ruhs ZJS 2011, 13 ff.
2 EuGH NVwZ 2005, 1289; s. ferner EuGH NStZ 2008, 703.
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Rahmenbeschluss 2003/80/JI des Rates über den strafrechtlichen Schutz der Umwelt 
wurde im genannten Urteil aus anderen Gründen für nichtig erklärt. Einige Jahre spä-
ter wurde die Richtlinie 2008/99/EG des Europäischen Parlaments (EP) und des Ra-
tes vom 19.11.2008 zum strafrechtlichen Schutz der Umwelt erlassen. Sie wurde durch 
das 45. StrÄndG ins nationale Strafrecht umgesetzt, das allerdings bereits zuvor den 
Vorgaben aus der Richtlinie weithin entsprach.3 Zum 10.11.2016 hat der Gesetzgeber 
zuletzt Teile des § 326 Abs. 2 ins Nebenstrafrecht (§§ 18a, 18b AbfVerbrG) ausgelagert 
(Rn. 144, 183). Das widerspricht nicht nur der eben skizzierten Linie, sondern führt 
absehbar zu Abgrenzungs- und Konkurrenzproblemen (Rn. 186).

II. Flankierende (sekundäre) Funktion des Umweltstrafrechts

Es steht heute – ungeachtet einzelner, vor allem politischer Streitfragen – fest, dass 
der Umweltschutz ein elementares Thema unserer Zeit ist. Gleichzeitig steht aber auch 
außer Frage, dass in einer modernen Industriegesellschaft unzählige und zum Teil 
schwerwiegende Umweltbeeinträchtigungen alltäglich und unvermeidbar sind. Inso-
fern entsteht ein erhebliches Spannungsfeld zwischen Nutzung und Schonung der 
Umwelt.4 Dieses aufzulösen ist primär Aufgabe des Gesetzgebers, und zwar zunächst 
und vor allem im Verwaltungsrecht. Zum Teil wird schon im Gesetz festgelegt, unter 
welchen Voraussetzungen die Umwelt beeinträchtigt werden darf; zum Teil entschei-
det die jeweils zuständige Behörde im Einzelfall. Sind danach Umweltbeeinträchtigun-
gen statthaft, muss das Strafrecht dies hinnehmen. Denn ein Verhalten kann nicht 
gleichzeitig (verwaltungsrechtlich) erlaubt und (strafrechtlich) verboten sein. Das ver-
langt die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung. Weil der Bereich des Straf baren 
insofern vom Verwaltungsrecht abhängt, spricht man auch von der Verwaltungs-
akzessorietät des Umweltstrafrechts; es gilt ein Primat des öffentlichen Umwelt-
rechts, während dem Umweltstrafrecht nur eine flankierende, sekundäre Funktion 
zukommt.5

In dieser Formulierung kommt aber nicht nur die Nachrangigkeit gegenüber dem Ver-
waltungsrecht zum Ausdruck. Es gilt vielmehr ein generelles Subsidiaritätsprinzip, wo-
nach Strafe als ultima ratio nur dort eingesetzt werden darf, wo andere staatliche 
Mittel der Problemlösung nicht ausreichen.6 Das trifft längst nicht bei allen Verhaltens-
weisen zu, die verwaltungsrechtlich unzulässig sind.

Beispiel: Das Abfallverwaltungsrecht sollte ursprünglich nur einen kontrollierten Umgang 
mit Abfällen gewährleisten. Es wurde im Laufe der Zeit jedoch stetig weiterentwickelt zu einem 
Recht der Kreislaufwirtschaft (vgl. § 1 KrWG). Dieses setzt auf Nachhaltigkeit und fordert im 
Rahmen der sog. Abfallhierarchie, dass Abfälle grundsätzlich zu vermeiden sind. Sofern dies 
nicht möglich ist, sollen sie wiederverwertet werden. Erst wenn auch das ausscheidet, ist eine 

3 Vgl. dazu Heger HRRS 2012, 211 ff.; Pfohl ZWH 2013, 95 ff.; Szesny/Görtz UPR 2012, 201 ff.
4  Schünemann FS Triffterer, S. 437, 440 f.
5  Vgl. Rengeling/Dannecker/Streinz § 8 Rn. 4; Kloepfer/Heger Rn. 2 f.; Saliger Rn. 6 f.
6 Dazu Roxin/Arzt/Tiedemann S. 3 f.
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